Sygn. akt: KIO 2516/21

WYROK

z dnia 22 wrze$nia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2021 r. przez
wykonawce Rokom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Stare Babice

przy udziale wykonawcy Delta S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2516/21 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i:
a) nakazuje Zamawiajgcemu Gminie Stare Babice uniewaznienie

czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Delta S.A. z siedzibg w
Warszawie,

b) nakazuje Zamawiajgcemu Gminie Stare Babice odrzucenie
oferty wykonawcy Delta S.A. z siedzibg w Warszawie,

¢) nakazuje Zamawiajgcemu Gminie Stare Babice dokonanie
ponownego badania i oceny ofert.

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Delta S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Rokom Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Stare Babice na rzecz wykonawcy Rokom Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztoty zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.......ccccccevevveenenn.



Sygn. akt: KIO 2516/21

Zamawiajgcy: Gmina Stare Babice wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn.: Rozbudowa ul. nonowej w Koczargach Nowych i Koczargach Starych - Cz.
1.Branza drogowa, Nr sprawy: WIZiF.271.12.2021.

Ogtoszenie o zaméwieniu zamieszczono w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr
2021/BZP 00099673/01 z dnia 30 czerwca 2021 r.

W dniu 19 sierpnia 2021 r. Odwotujacy: Rokom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
dowiedziat sie z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynno$cig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 24
sierpnia 2021 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

- wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy DELTA S.A. z
siedzibg w Warszawie,

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Delta,
co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwotujacego i postanowien

SWZ, jak réwniez wynikajacych z zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
19 sierpnia br. i zawartego tam rankingu ofert, ma bezposredni wptyw na wynik
postepowania.

Zaskarzonym czynno$ci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp:

w odniesieniu do wykonawcy Delta:

* naruszenie art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz 224 ust 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Delta z powodu razgco niskiej ceny pomimo, ze
wykonawca byt wezwany przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasniehn ceny w
Postepowaniu i w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze cena jakg zaoferowat za
wykonanie zamowienia, nie jest razaco niska,

¢ naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Delta pomimo, ze tres¢ ztozonych przez wykonawce wyjasnien ceny potwierdza, ze
wykonawca przewidziat realizacje przedmiotu zamowienia w sposob wprost niezgodny z
wymaganiami SWZ, co obliguje do odrzucenia oferty ktdrej tresS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia, co skutkuje naruszeniem art. 239 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1i 3 ustawy Pzp
wnosit o merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwofania, a takze o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci
wskazane niniejszym odwotaniem.

Dodatkowo, zazgdat:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej
wadg majgcg wptyw na wynik postepowania,

2. powtoérzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu przy odrzuceniu oferty



wykonawcy Delta z powodu niewykazania, ze ziozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
a takze niezgodnosci z warunkami zamoéwienia.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wyjasnienia ceny oferty Delta na
wezwanie Zamawiajgcego ztozone przez wykonawce Delta w dniu 6.08.br. byty ogdlnikowe i
nie zawieraty pelnych ani wymaganych w wezwaniu informacji, ani tym bardziej dowodow.
Wykonawca ograniczyt sie wytgcznie do oSwiadczen i zapewnien.

Wskazal, ze obliczenie, jakie zaprezentowat konkurent w wyjasnieniach, dotyczy
wylacznie zatozonej fgcznej puli roboczogodzin i stawki roboczogodziny. Jednocze$nie poza
ogolnikowym obliczeniem, wykonawca tamten nie przedstawit w zakresie ilosci i
stosowanych stawek wynagrodzenia personelu jakichkolwiek dowodow.

Odwolujgcy zauwazyt, ze wedlug zatlozen Zamawiajgcego w udostepnionych
przedmiarach i kosztorysach inwestorskich, przyjeta w zakresie robé6t drogowych ilos¢
roboczogodzin wynosita 22.530 godzin (Delta w wyjasnieniach 9.600 godzin), a w zakresie
robot branzy sanitarnej 30.177 godzin (Delta w wyjasnieniach 6.400 godzin).

Ponadto stwierdzit, ze wykonawca Delta wyjasniajgc koszty personelu probowat
zestawiac ze sobg stawke minimalnego wynagrodzenia personelu (btednie ustalona jako
18,30zt - to stawka dla umoéw cywilnoprawnych, a nie wymaganych w SWZ umoéw o prace) z
zupetnie innym kosztem - naktadem pracy oraz wysoko$ci kwoty przeznaczonej w ramach
realizacji zamowienia wynagrodzenia oraz pozostate ponoszone przez wykonawce koszty
osobowe.

Przyznat, ze pozornie mogtoby wynika¢ z tego zestawienia, ze stawka 40,65 zt to
stawka wynagrodzenia pracownika, podczas gdy tak faktycznie nie jest, skoro ta podana
wartos¢ jest odniesieniem do warto$ci catej oferty, wraz z rezerwg 2% na sprawy nie
przewidziane w kosztorysie oraz wszystkimi kosztami po$rednimi budowy, wynagrodzeniem
personelu nadzoru, zyskiem wykonawcy, kosztami pracodawcy.

Zaznaczyt rbwniez, ze w zakresie kosztéw wynikajgcych z przepiséw o
ubezpieczeniach spotecznych wykonawca poprzestat na o$wiadczeniu o ich uwzglednieniu,
a takze oswiadczyt, ze uwzglednit w swojej ofercie konieczno$¢ poniesienia wydatkdw
zwigzanych z przestrzeganiem zasad bezpieczenstwa i higieny pracy - jednak poza
zapewnieniem, na jakiekolwiek konkretne koszty i ich poziom nie wskazat.

Podniést, Zze wykonawca Delta odwotujgc sie do jego zdaniem ogdlnej sytuacii
rynkowej, faktycznie przyznat sie do zanizonej kalkulacji kosztow wg zasady ,uzyskac
zamowienie za wszelkg ceng”:

Ze wzgledu na obecng sytuacje gospodarczg i sytuacje w branzy budowlanej
charakteryzuje sie niskg podazg i wysokim popytem (mata ilos¢ przetargéw publicznych i

ograniczone inwestycje komercyjne), zaistniata konieczno$¢ rezygnaciji z wiekszych zyskow
w celu pozyskania zamowienia i zapewnienia pracy zatrudnionym pracownikom.

Zaznaczyt, ze w ramach optymalizacji Wykonawca ten odwotat sie do takich
czynnikéw jak :

a) zysk z utylizowanego we wiasnym zakresie gruzu (przetwarzany na tamane
kruszywo drogowe, - wykonawca pomija jednoczes$nie konkretne koszty utylizacii
(przetworzenia)oraz transportu.

b) zysk ze sprzedazy kruszywa.

Podkreslit przy tym, ze Wykonawca pominagt catkowicie tres¢ wyjasnien SWZ:

Pytanie nr 3:



Czy materialy z rozbidrki i frezowania stajg sie wlasnoscig wykonawcy?
Odpowiedz na pytanie nr 3:

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z zapisami Projektowanych postanowien
umownych:

1. materiaty z rozbio6rki nalezg do Zamawiajgcego. Jezeli jakie$ materiaty z
rozbiérki Zamawiajgcy wraz z inspektorem nadzoru zakwalifikujg jako odpady Wykonawca
bedzie miat obowigzek je wywiez¢ i zutylizowac¢ zgodnie z obowigzujgcym prawem w tym
zakresie. Jezeli materiaty z rozbiorki zostang zakwalifikowane do odzysku Wykonawca
bedzie miat obowigzek ztozy¢ go na terenie wskazanym przez Zamawiajgcego;

2. istniejgcg nawierzchnie bitumiczng nalezy sfrezowac, powstaty destrukt nalezy
przewiez¢ w miejsce wskazane przez Zamawiajgcego na terenie gminy.

Tym samym potwierdzit - wedtug Odwolujgcego, ze zamierza wykonaé przedmiot
zamowienia w sposo6b niezgodny z SWZ, a jednoczesnie nie ma mozliwosci
zoptymalizowania w ten sposéb ceny ofertowe;j.

Jezeli chodzi o karczowanie drzew i krzewdw oraz stwierdzenie wykonawcy
konkurencyjnego, ze specjalistyczne firmy oferujg wycinke za darmo lub za relatywnie niskg
cene w zamian za pozyskany materiat Odwotujgcy podniést, ze poza twierdzeniami nie
przedstawiono w tym zakresie zadnych konkretnych ofert ani tez wyliczen.

Wskazat przy tym, ze zgodnie z Zatgcznikiem do SWZ - Operat szacunkowy
Rzeczoznawca majatkowy ustalit wartosci netto drewna, jakg mozna pozyska¢ ze Scietych
drzew na kwote 8246,31 zt. Trudno uznawa¢ takg wartos¢ za podstawe do realnej
optymalizacji ceny oferty w przetargu o wartosci (wg oferty Delta) 7 min zt.

Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage, ze w odniesieniu do wycinki wykonawca
zamierza powierzy¢ wykonanie prac specjalistycznej firmie, ktéra ma wycig¢ drzewa za

darmo w zamian za pozyskanie surowca, podczas gdy i tak to wykonawca poniesie koszt

materiatu w stawce, o ktérej mowa w operacie - za ten materiat nalezy zaptaci¢
Zamawiajacemu 8.246,31 zt plus podatek VAT.

Zlozone wyjasnienie dowodzi - wedlug Odwotujgcego, ze wykonawca nie zapoznat
sie z SWZ, a przedstawione wyja$nienia ceny potwierdzajg, ze koszty te nie zostaty w
ofercie uwzglednione, a wrecz zostaty wprost pominiete.

Ponadto, argumentowat, ze poza zapewnieniem o ,specjalistycznych firmach” w
wyjasnieniach brak jest jakichkolwiek dowodow na tg okolicznos¢, jak tez wyjasnienie nie
zawiera zadnych dowodéw/ofert w tym zakresie, ktére pozwolityby oceni¢ realnos¢ deklaracii
wykonawcy. Skoro wykonawca w wyjasnieniach powotuje sie na nadzwyczajne okolicznosci,
ktére pozwalajg w znaczacy sposdb obnizyé wycene, ma obowigzek okolicznosci te wykazac
i udokumentowac, a nie poprzestawac na gotostownych twierdzeniach. .

Dalej, podniost, ze w zakresie sprzetu wykonawca Delta ograniczyt sie do
oswiadczenia o dysponowaniu takim, jednak zadne konkretne koszty pracy sprzetu i
operatorow, jakie przyjeto dla kalkulacji ceny ofertowej nie zostaty przedstawione.

Zwrocit rowniez uwage na oSwiadczenie DELTA S.A., w ktérym ten zapewniat, ze
posiada wiasng i bogatg baze sprzetowa i transportowa, kidra jest niezbedna i w zupetnosci
wystarczajgca do realizacji rob6t, co pozwala proponowac w przetargach konkurencyjne
ceny w zwigzku z powstatymi oszczednosciami(brak koniecznosci bazowania na drozszym
wynajmie maszyn budowalnych i samochodéw).



W zwigzku z tym zarzucit, ze poza zapewnieniem o bogatej bazie i blizej
nieokre$lonym znaczgcym obnizeniu kosztow robét nie wskazano zadnych konkretnych
wliczen.

Odno$nie kosztow materiatow Odwotujacy wskazat, ze wykonawca Delta ograniczyt
sie do o$wiadczenia o posiadaniu blizej nieokreslonych rabatow. Nie wskazano ani na
poziom wyceny materiatdw na potrzeby przedmiotowego postepowania, ani zadnych
konkretnych dowodow dotyczgcych ofert materiatowych.

Odno$nie podnoszonego zrodia obnizenia kosztéw dotyczgcego wykonania
stabilizacji na miejscu, Wykonawca wskazat jedynie, ze ma taki zamiar, co ma przetozy¢ sie
na obnizenie kosztéw, jednak w jaki konkretnie sposob i na jakim poziomie nie wykazat w
zaden sposob, poprzestajgc na gotostownym zapewnieniu.

W zwiagzku z tym Odwolujgcy podkreslit, ze te wyjasnienia SWZ byly znane wszystkim
wykonawcom sktadajgcym oferte w tym postepowaniu, a kazdy z nich pod warunkiem
posiadania lub nawet wynajecia takiego sprzetu do wykonania stabilizacji ,na miejscu”
zatozyt takie obnizenie kosztow wykonania stabilizaciji.

Zdaniem Odwotujgcego - Delta w wyjasnieniach nawet nie przedstawit, jaki to
profesjonalny sprzet posiada i jaki jest poziom kosztow wykorzystania takiego sprzetu w celu
wykonania tych prac i na czym ma konkretnie polega¢ ta optymalizacja.

W odniesieniu do powotanych dowodéw dotyczgcych wyceny ofertowej, gdzie majg
nimi by¢ wg wykonawcy:

5. dowody:
Potwierdzeniem okoliczno$ci wskazanych w powyzszych wyjasnieniach DELTA S.A.
sg nastepujgce dowody:

- tabela elementéw scalonych zawierajgca wskazanie poszczeg6lnych elementow
sktadajgcych sie na okreSlenie ceny: element sktadowy oferty przetargowej Zatgcznik nr 1a

do SWZ - Tabela elementéw scalonych.

- bogata baza sprzetowa oraz prawie 30 letnie doSwiadczenie w zakresie wycen i
optymalizacji kosztow realizacji budéw, podniost, ze nie ztozono przy tym wraz z
wyjasnieniami faktycznie jakichkolwiek dowodow.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego - wykonawca pomingt w wyjasnieniach catkowicie
konkretne i jednoznaczne oczekiwania Zamawiajgcego odnoszgce sie m.in. do informacji
dotyczacych kalkulacji w zakresie naktadéw rzeczowych, cen materiatéw, kosztow pracy
sprzetu, kosztéw transportu.

W ocenie Odwolujgcego - wykonawca Delta catkowicie zbagatelizowat wezwanie do
wyjasnien ceny. Wyjasnienie nie zawiera zadnych konkretnych informaciji nt. kalkulacji ceny
oferty i wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw
zwigzanych z realizacjg robo6t budowlanych.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Wykonawca Delta pominat réwniez w wyjasnieniach koszt
dodatkowych obowigzkéw wskazanych w projekcie umowy, wykonanie ktérych Zamawiajgcy
naktada na wykonawce podczas realizacji kontraktu wyszczegélnionych w paragrafie 1 ust.4
podpunkty od 3 do 28.

Dodatkowo wskazat, ze wobec sformutowania wezwania, automatycznie na
wykonawce wezwanego do udzielenia wyjasnien przechodzi ciezar dowodu i wykazania



realnosci i rzetelno$ci kalkulacii.

Odwotujgcy wskazat, ze zlozona w postepowaniu oferta nie zawiera szczegétowych
wycen, a zatem konieczne dla wyjasnienia i dowiedzenia skutecznie, ze cena ofertowa nie
jest razgco niska, byto zaprezentowanie konkretnych Zzrodet pochodzenia kosztéw wykonania
zamowienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze wyjasnienie ceny nie zawiera nawet tak podstawowego
dokumentu potwierdzajgcego sposob kalkulaciji oferty jak kosztorys. Brak tego dokumentu
przy wyjasnieniach uniemozliwia catkowicie ocene kompletno$ci wyceny oraz jej realnosSci.
Wykonawca w swoich wyjasnieniach informuje wprost o zatozonej rezerwie w wysokosci 2%
na sprawy nie przewidziane w kosztorysie. ale takiego kosztorysu nie przedktada (strona 1
wyjasnien tabelka pod punktem 1).

Wobec tego - zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajgcy faktycznie pozbawiony zostat
wiec absolutnie podstawowego narzedzia weryfikacji rzetelnosci wyceny, a szczatkowe dane
zawarte w wyjasnieniach i deklaracje o kosztach robocizny nie pozwalajg na ocene.

Podkreslit, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem KIO jako brak udzielenia wyjasnien
nalezy rozumie¢ nie tylko catkowitg bierno$¢ po stronie wykonawcy (tj. brak odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego), ale rowniez ztozenie wyjasnien o charakterze ogélnym,
nierzeczowym, niepopartym faktami, zawierajgce braki i nieodnoszgce sie do kwestii
poruszonych w wezwaniu Odmienne podejscie do wykonawcy, ktéry wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp nie doktada nalezytej staranno$ci w ztozeniu
wyjasnien, stanowitoby jego uprzywilejowanie, co z kolei naruszatoby zasade réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

W przekonaniu Odwotujgcego - tre§¢ wezwania Zamawiajgcego na konkretne
oczekiwania wskazuje, jednak wykonawca zbagatelizowat wezwanie.

W ocenie Odwotujacego - faktycznie doszto w postepowaniu do sytuaciji, gdy
wezwany do wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawca zaniechat ztozenia wyjasnien i
dowoddw co obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

W przekonaniu Odwotujgcego - wykonawca wezwany do wyjasnien ceny miat zatem
obowigzek przedstawienia wyjasnieh zawierajgcych konkretne dane odno$nie
poszczegodlnych elementéw cenotworczych, kidre winny zosta¢ poparte dowodami
zatgczonymi do wyjasnien.

Zastrzegt przy tym, ze mozliwo$¢ wystosowania do wykonawcy uzupetniajgcego
wezwania do udzielenia wyjasnien ceny dotyczy wylgcznie sytuacji, gdy na gruncie
konkretnych wyjasnien wykonawcy powstata potrzeba doprecyzowania pewnych
szczegOtowych wyjasnien.

Zlozenie przez wykonawce niewystarczajgcych wyjasnien w odpowiedzi na pierwsze

wezwanie skutkuje - w ocenie Odwotujgcego - brakiem mozliwosci wystosowania do
wykonawcy wezwania o wyjasnienia uzupetniajgce. Taka sytuacja wystgpita w niniejszej
sprawie. Wyjasnienia ceny nie zawieraty zadnych konkretnych danych, w tym w odniesieniu
do co najmniej podstawowych elementow sktadowych ceny.

Zdaniem Odwotujgcego - nie sposédb podzieli¢ stanowiska, ze przy tak
sformutowanym wezwaniu Zamawiajgcy powinien uzna¢ za wystarczajace jakiekolwiek
wyjasnienia, w tym wyjasnienia tak ogdlnikowe i gotostowne, jak to miato miejsce w
przedmiotowej sprawie.



Wywodzit, ze zakaz kierowania do wykonawcy kolejnych wezwan w sytuacji, gdy
zfozone wyjasnienia sg niewystarczajgce, wynika z przepiséw art. 224 Pzp w zwigzku z art.
16 ustawy Pzp. Po pierwsze, z przepisow tych wprost wynika, ze niewywigzanie si¢ przez
wykonawce z ciezaru wykazania prawidtowosci ceny aktualizuje obowigzek jej odrzucenia.

Po drugie zauwazyt, ze dopuszczenie wielokrotnego wzywania do wyjasnien moze
prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
Gdyby bowiem przyjg¢, ze ztozenie niewystarczajgcych wyjasnien powinno skutkowaé

kolejnym wezwaniem, to powstaje pytanie, ile takich kolejnych szans wykonawca powinien

otrzymac i czy prowadzenie procedury wyjasniajgcej powinno trwac tak dtugo, az
wyjasnienia bedg mogty by¢ uznane za wystarczajace.

Podsumowujgc, Odwolujgcy stwierdzit, ze wobec faktycznego braku jakichkolwiek
rzetelnych i konkretnych wyjasnien ceny oraz dowodéw potwierdzajgcych jg, uznac¢ nalezy,
ze odrzucenie oferty wykonawcy Delta stato sie obligatoryjne bez mozliwosci jego

sanowania.

Odwolujgcy zarzucit réwniez niezgodnosc tresci oferty Delta z warunkami zaméwienia
w tresci wyjasnien ceny, gdzie zaproponowano zastosowanie innej technologii niz
wymagana w SWZ, czy tez zastosowanie innych materiatéw, czy sposobu rozliczenia nalezy
oceni¢ pod wzgledem zgodnosci tresci oferty z SWZ

Odwolujgcy uwazat, ze wycena wedtug innych metod prowadzi w szczegolnosci do
naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zakresie mozliwo$ci porownywalnosci ztozonych w
postepowaniu ofert. Zasadnos¢ oceny prawidtowo$ci skalkulowania ceny dotyczy tylko

kwestii, kiedy oferta w tym zakresie jest zgodna z SWZ.

Odnoszac sie zatem do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, Odwotujacy
stwierdzit, ze Przystepujgcy dokonat wyceny jak i przewidziat realizacje przedmiotu
zamowienia przy zastosowaniu technologii wprost niezgodnej z wymaganiami SIWZ, bowiem
zfozone wyjasnienia potwierdzajg - w odniesieniu do zrodet przyjetych optymalizacji kosztéw
wyceny oferty takich jak szczego6towo opisane powyzej:

a) zysk z utylizowanego we wiasnym zakresie gruzu (przetwarzany na famane
kruszywo drogowe,

- wykonawca pomingt jednoczesnie konkretne koszty utylizacji (przetworzenia) oraz
transportu.

b) zyskze sprzedazy kruszywa

- wykonawca pomingt catkowicie tres¢ wyjasnien SWZ w ktérych jednoznacznie
wskazano, ze wszelkie materiaty z rozbiorki i frezowania pozostajg materiatem stanowigcym
wiasnos¢ Zamawiajgcego:

Pytanie nr 3:
Czy materialy z rozbiérki i frezowania stajg sie wiasno$cig wykonawcy?
Odpowiedz na pytanie nr 3:

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z zapisami Projektowanych postanowien
umownych:

1. materiaty z rozbiérki nalezg do Zamawiajgcego. Jezeli jakies materiaty z rozbidrki
Zamawiajgcy wraz z inspektorem nadzoru zakwalifikujg jako odpady Wykonawca bedzie miat
obowigzek je wywiez¢ i zutylizowac¢ zgodnie z obowigzujgcym prawem w tym zakresie. Jezeli
materialy z rozbiorki zostang zakwalifikowane do odzysku Wykonawca bedzie miat
obowigzek zlozy¢ go na terenie wskazanym przez Zamawiajgcego;



2. istniejgcg nawierzchnie bitumiczng nalezy sfrezowac, powstaty destrukt nalezy
przewiez¢ w miejsce wskazane przez Zamawiajgcego na terenie gminy.

¢) wycinka drzew - gdzie wykonawca pomija catkowicie, ze za przejete drzewo musi
zaplaci¢ Zamawiajgcemu, a przyjmuje, ze wykona zaméwienie firmg specjalistyczna, ktora
za darmo/za warto$¢ materiatu dokona wycinki.

W ocenie Odwolujgcego - powyzsze potwierdza niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia, co obliguje do odrzucenia oferty Delta. .

W przedmiotowej sprawie zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Delta S.A. z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej Przystepujgcym), ktory w swoim pi§mie procesowym z dnia 20 wrze$nia 2021 r.
wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2021r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnosz3ac o jego oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym o tres¢ Specyfikacji Warunkéow Zamowienia,
zwanej dalej SWZ, w oparciu o oferte Przystepujacego i o tres¢ odwotania, wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 2 sierpnia 2021 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny, ztozone przez
tego Przystepujgcego wyjasnienia z dnia 6 sierpnia 2021 r., zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 19 sierpnia 2021 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie
z dnia 30 wrzesnia 2021 r., pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 30 wrzesnia 2021 r.,
jak rowniez na podstawie ztozonych na posiedzeniu i rozprawie przez strony wyjasnien Izba
postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.226 ust.1 pkt 8 oraz art.224 ust.6 ustawy Pzp oraz

art.224 ust.5 ustawy Pzp.

Rozpoznajac istote sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym, istotnym
zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat
dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej
razgco niskg cene i oferte nie spetniajacg warunkéw zamowienia.

W zakresie niezbednym do wydania wyroku Izba ustalita, ze warto$¢ przedmiotu
zamowienia zostata okresSlona przez Zamawiajgcego na kwote 13 803 393,90 zt zgodnie z
protokotem postepowania w trybie podstawowym.

Nadto, Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przetargu sytuacja cenowa
przedstawiata sie nastepujgco:

1. oferta Przystepujacego z ceng brutto: 6 933 446,11 zt,
2. oferta Odwolujgcego z ceng brutto: 7 972 967,96 zt,
3. oferta wykonawcy Granar sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z ceng brutto: 8 939

192,61 zt,



4. oferta wykonawcy INSTAL-NIKA Sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedzibg w
Warszawie z ceng brutto: 6 947 040,00 zt.

Przy czym oferta tego ostatniego wykonawcy zostata odrzucona z powodu razgco
niskiej ceny, a Srodek ochrony prawnej od tej czynno$ci nie zostat przez tego wykonawce
wniesiony.

Zamawiajacy podat kwote, jakg zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia
w czes¢ 1 - branza drogowa w wysokosci 9 500 000 zt brutto.

Jednoczes$nie Izba ustalita, ze Zamawiajacy, dziatajgc w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1
oraz ust. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021
r. poz. 1129 dalej ,ustawa pzp”) w zwigzku z tym, ze cena catkowita oferty ztozonej przez
Wykonawce (Przystepujacego) byta nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zwrocit sie pismem z dnia 2 sierpnia 2021 r. o udzielenie wyjasnien,
dotyczacych ceny ofertowej brutto zaoferowanej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
pn. ,Rozbudowa ul. Klonowej w Koczargach Nowych i Koczargach Starych”.

W wezwaniu Zamawiajacy wskazat, ze w wyjasnieniach, zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt
2, 41 6 ustawy Pzp nalezato uwzgledni¢:

1) ewentualne wyjgtkowo korzystne warunki dostaw, ustug albo zwigzane z
realizacja robo6t budowlanych;

2) zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

3) zgodnos¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

Nadto, w pi§mie tym Zamawiajgcy zastrzegt, ze wyjasnienia powinny zawiera¢

réwniez informacje dotyczace kalkulaciji w zakresie naktadéw rzeczowych, cen
materiatow, kosztdéw pracy sprzetu, kosztéw transportu, kosztéw pracowniczych i innych

elementdw jakie zostaty zatozone przy okre$laniu ceny za wykonanie przedmiotu

zamowienia.

Zamawiajgcy powiadomit Przystepujacego, ze w celu wyjasnienia, ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca musi
przedstawi¢ dowody w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci skladowych.

Zamawiajacy wskazat, ze wyjasnienie w tym dowody powinny zawiera¢ szczegotowe
dane, na podstawie, ktorych Wykonawca udowodni Zamawiajgcemu, ze bedzie w stanie
wykonac¢ przedmiot zamowienia za zaoferowang cene zgodnie z warunkami okreslonymi w:
SWZ, dokumentacji projektowej, a takze zgodnie z technologia, wiedzg techniczng, sztukg
budowlang i z uwzglednieniem obowigzujgcych przepisow.

Ostatecznie, Zamawiajgcy pouczyt Przystepujgcego, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt
8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena,
podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Izba stwierdzita, ze przedmiotowe wezwanie, jako czynno$¢ Zamawiajgcego nie
zostata zaskarzona srodkiem ochrony prawnej, a zatem nalezato przyja¢, ze Przystepujacy



dobrowolnie poddat sie procedurze badania istnienia razgco niskiej ceny.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo skorzystat z dyspozycii
przepisu art. 224 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp, ktdry stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

Jezeli zatem Zamawiajgcy takie wezwanie skierowat do Przystepujgcego, to nalezato
przyjac, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena wydawata mu sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i wzbudzita jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamaowienia zgodnie z okreslonymi przez niego wymaganiami.

W dalszej kolejnosci, Izba ustalita, ze Przystepujacy w pismie z dnia 6 sierpnia 2021
r. ztozyt wyjasnienia.

W swoich wyjasnieniach Przystepujgcy stwierdzit, ze zatrudnienie w DELTA S.A.
pracownikow jest zgodne z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy: Przy tworzeniu oferty, w
oparciu o przedstawiony przez Zamawiajgcego i wynikajgcy z SWZ zakres i specyfike
zamowienia, przyjat, ze naktad pracy zwigzany z realizacjg zaméwienia bedzie wynosié:
16640 roboczogodzin, zgodnie z przedtozonym zestawieniem.

W wyjasnieniach wskazat, ze stosownie do przepiséw rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 15 wrzes$nia 2020 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r.:

§ 1 Od dnia 1 stycznia 2021 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w
wysokosci 2.800 zt

§ 2 Od dnia 1 stycznia 2021 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci
18,30 zt.

Wedtug Przystepujgcego, oznacza to, ze minimalne wynagrodzenie z
uwzglednieniem obcigzajgcych pracodawce kosztéw obowigzkowych (w tym sktadek na
ubezpieczenie spoteczne) wynosi w 2021 roku ok 22,20 zt. Poréwnanie tej kwoty z
okreslonym przez wykonawce przy przygotowaniu oferty naktadem pracy oraz wysokoscig

kwoty przeznaczonej w ramach realizacji zamdwienia wynagrodzenia oraz pozostate

ponoszone przez wykonawce koszty osobowe, jednoznacznie wskazuje, ze wykonawca
konstruujgc oferte przewidziat kwote okoto 40,65 ztotych na kazdg godzine pracy
pracownika, co znaczgco przewyzsza wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej,
podwyzszonej o obcigzajgce pracodawce koszty obowigzkowe.

W zakresie zgodno$ci z przepisami z zakresu pracy i zabezpieczenia spotecznego
Przystepujacy podat jak zostato wskazane w punkcie 2 powyzej, przy konstruowaniu swojej
oferty, wykonawca kalkulujgc cene w ramach ztozonej przez siebie oferty, uwzglednit
wszystkie obcigzajace go koszty wynikajgce z przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych.

Ponadto wskazat, ze wykonawca uwzglednit rbwniez w swojej ofercie koniecznos¢
poniesienia wydatkow zwigzanych z przestrzeganiem zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.
Ponadto wszyscy pracownicy zaangazowani do realizacji zaméwienia, bedg zatrudnieni na
podstawie umowy o prace.

W swoich wyjasnieniach wskazat, ze ze wzgledu na obecng sytuacje gospodarczg i

sytuacje w branzy budowlanej charakteryzujgcg sie niskg podazg i wysokim popytem (mata



ilos¢ przetargéw publicznych i ograniczone inwestycje komercyjne), zaistniata koniecznosc¢
rezygnacji z wiekszych zyskéw w celu pozyskania zamdwienia i zapewnienia pracy
zatrudnionym pracownikom.

Dodatkowo analizujgc caty proces budowlany wskazat, Zze zostaty zoptymalizowane
koszty:

a) jednym z elementdw jest zysk z utylizowanego we witasnym zakresie gruzu
powstatego z rozebranych elementdéw nawierzchni drogowych - na terenie bazy sprzetowej
DELTA S.A. w Warszawie znajduje sie kruszarka, w ktérej gruz przetwarzany jest na tamane
kruszywo drogowe, z przedmiaru robo6t bedgcego czescig dokumentaciji przetargowej
wynika, ze z rozbidrek pozyska sie ok. 1450 m3 gruzu, z ktérego przetworzenia mozna
uzyskac: zysk z utylizacji gruzu we wlasnym zakresie ok. 1450 m3 x 75,00 zt/m3 =
108.750,00 zt + vat (cena uwzglednia koszty przetworzenia gruzu),

b) kolejnym elementem optymalizacji kosztow jest zysk ze sprzedazy kruszywa
ok. 2.900 Mg x

30,00 z#/Mg = 87.000,00 zt + VAT,
c) w przypadku karczowania drzew i krzewow specjalistyczne firmy oferujg

wycinke za darmo lub za relatywnie niskg cene w zamian za pozyskany materiat.

d) DELTA S.A posiada wiasna, bogatg baze sprzetowg i transportowg, ktéra
jest niezbedna i w zupetnosci wystarczajgca do realizacji robét, co pozwala proponowaé w
przetargach konkurencyjne ceny w zwigzku z powstatymi oszczednosciami (brak
konieczno$ci bazowania na duzo drozszym wynajmie maszyn budowlanych i samochodéw).
Wiasny transport stuzy do wywozenia gruzu z rozbiérek, ziemi z wykopdw, dowozenia
wszelkiego rodzaju materiatdw do budowy drég. W przypadku analizowanej wyceny,
pozwolito to na znaczne obnizenie kosztow robdt ziemnych, ktére w przedmiarze stanowig
znaczgca kosztowo pozycie.

e) przez caly okres naszej dziatalnosci DELTA S.A. wspotpracuje z firmami
produkujgcymi elementy betonowe tj. kostki, ptyty, krawezniki, obrzeza, itp. oraz firmami
ustugowymi. Pozwolito to wypracowac¢ atrakcyjne rabaty na materiaty i ustugi.

Podkreslit, ze kalkulujgc koszty uwzglednit odpowiedzi Zamawiajgcego, ktore miaty
istotny wptyw na poziom ceny.

Zwrébcit uwage, ze w odpowiedzi na pytanie nr 5 - z 13.07.2021r. Zamawiajacy
dopuscit wykonanie stabilizacji ,na miejscu”, co w znaczgcy sposob obniza koszty. Metoda
dopuszczona przez Zamawiajgcego zapewnia uzyskanie odpowiednich parametréw pod
warunkiem wykorzystaniu profesjonalnego sprzetu , ktéry DELTA S.A. posiada.

Powotat sie na okoliczno$¢, ze dwie oferty byly bardzo zblizone cenowo z réznicg na
poziomie 0,2 %:

1) Oferta DELTA S.A. wyniosta brutto 6.933.446,11 zi,
2) Oferta INSTAL-NIKA Sp. z 0. 0. wyniosta brutto 6.947.040,00 zt

Ponadto, zauwazyt, ze Srednia wysoko$¢ ztozonych ofert, z uwzglednieniem ofert
ROKOM Sp. z 0. 0. oraz Granar Sp. z 0. 0. wyniosta 6.258.668,02 zt netto - w odniesieniu
do tej Sredniej, oferta ztozona przez DELTA S.A. jest nizsza jedynie 0 10%.

Ponadto odnoszac sie do warto$ci zamowienia, ktéra zgodnie z informacjg uzyskang
od Zamawiajgcego wyniosta 8 397 120,18 zi, oferta ztozona przez Delta S.A. jest nizsza o
32,87% (a zatem jedynie o 2,87% przekracza prég okreslony w art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz ust.
5 ustawy Pzp.



Przystepujacy w swoich wyjasnieniach o$wiadczyt réwniez, ze potwierdzeniem
okolicznosci wskazanych w powyzszych wyjasnieniach DELTA S.A. sg nastepujace dowody:

- tabela elementéw scalonych zawierajgca wskazanie poszczegdinych
elementdw sktadajgcych sie na okreslenie ceny: element sktadowy Oferty przetargowej
Zatgcznik nr 1a do SWZ - Tabela elementéw scalonych.

- bogata baza sprzetowa oraz prawie 30 letnie doswiadczenie w zakresie
wycen i optymalizacji kosztéw realizacji budow .

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe w oparciu o powyzszy materiat dowodowy nalezy
zauwazyc, ze stosownie do przepisu art.224 ust.5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Wymaga réwniez wskazania, ze w mys| przepisu art.224 ust. 6 ustawy Pzp
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja braku udzielenia wyjasnien w ogole nie zaistniata,
a jednak - wediug zapatrywania Izby - ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie byty
wystarczajgce do obalenia domniemania razgco niskiej ceny, z uwagi na niepodanie w nich
elementéw cenotwoérczych wyraznie i jednoznacznie zgdanych przez Zamawiajgcego w
piSmie z dnia 2 sierpnia 2021 r., koniecznych do oceny charakteru badanej ceny, takich jak
kalkulacja naktadow rzeczowych, cena materiatow, koszty pracy sprzetu, koszty transportu.

Wszystkie powotane wyzej okoliczno$ci Izba uznata za przyznane zaréwno przez
Zamawiajgcego, jak i Przystepujacego.

Dodatkowo, za istotng okolicznos¢ Izba uznata powotanie sie przez Przystepujgcego
na dowody w treSci samych wyjasnien, ktore w istocie nie zostaty przedtozone
Zamawiajgcemu.

Jednoczesnie na posiedzeniu Izba stwierdzita, ze do akt sprawy nie zostaty
zatgczone dowody, o ktérych mowa w punkcie 5 pisma z dnia 6 sierpnia 2021r.
stanowigcego wyjasnienie razgco niskiej ceny.

W zwigzku z tym Przewodniczgcy zadat pytanie pethomocnikowi Zamawiajgcego czy
takie dowody zostaly przez Zamawiajgcego przekazane do Izby - petnomocnik ten
oswiadczyt, ze takich dowodéw nie przestat i jednoczes$nie wyjaénit, Ze swojg ocene opart
jedynie na stosownych wyjasnieniach Przystepujacego.

Reasumujac, tabela elementdw scalonych, ktéra byta sktadana przez
Przystepujacego z ofertg i golostowne jego oSwiadczenie o bogatej bazie sprzetowej oraz 30
letnim do$wiadczeniu w zakresie wycen i optymalizaciji kosztéw realizacji budéw nie mogty
stanowi¢ potwierdzenia braku istnienia razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze, ze ceny materiatow, koszty pracy
sprzetu, koszty transportu stanowity istotng czes¢ sktadowg ceny Izba wyrazita przekonanie,
ze brak kalkulacji naktadéw rzeczowych, tych kosztéw nie moégt doprowadzi¢ Zamawiajgcego
do wniosku, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Wobec tego - zdaniem Izby - Zamawiajgcy nie mogt dokonac oceny zaoferowanej
ceny i zawartych w niej kosztow w sposob wszechstronny, z nalezytg staranno$cig, zgodnie
z trescig przepisu art. 224 ust.6 ustawy Pzp, co skutkuje réwniez konieczno$cig przyjecia, ze
Przystepujacy nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena jest inna niz razgco niska.



Jednocze$nie, wedtug zapatrywania Izby - wieloletnia wspotpraca pomiedzy
Zamawiajgcym a Przystepujgcym, to jest okoliczno$¢, na ktdrg powotat sie Zamawiajacy, nie
moze prowadzi¢ do wniosku, ze ztozone przez Przystepujacego ogdlne wyjasnienia sg
wiarygodne.

Izba nie mogta réwniez zaaprobowaé argumentacji Zamawiajgcego, ze mogto dojsé
do przeszacowania warto$ci zamodwienia, bowiem jego aktualna ocena cen z rynku robot
budowlanych wskazuije, ze cena zaoferowana przez Przystepujacego jest realna.

Powyzsze twierdzenie mozna bylo uznac przekonywujgce jedynie, gdyby
Zamawiajgcy dokonat zmiany warto$ci szacunkowej przedmiotu zamaowienia, ktéra nie
zostata dokonana w trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Wymaga wskazania, ze sam Zamawiajgcy przyznat, ze by¢é moze we wiasciwym
czasie powinien rozwazy¢ mozliwos¢ zmiany wartoSci szacunkowej zamoéwienia i tym
samym odstgpi¢ od przeprowadzenia badania razgco niskiej ceny.

Zdaniem Izby - skoro Zamawiajacy takiej czynnosSci przeszacowania nie dokonat, to
byt on zwigzany swoimi wcze$niejszymi ustaleniami dotyczgcymi warto$ci szacunkowe;j
przedmiotu zamowienia.

W dalszej kolejnosci, odnoszgc sie do mozliwosci konwalidacji przez Przystepujgcego
powyzszych brakéw w wyjasnieniach i w ztozonych dowodach dotyczacych razgco niskiej
ceny, Izba reprezentuje poglad, Ze nie jest dopuszczalne ponowne wezwanie do zfozenia
wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, bowiem wymagane przez Zamawiajagcego
wyjasnienia w zgdanym przez niego zakresie nie zostaty w cato$ci ztoZzone, a te ktére
przedstawit Przystepujgcy odnosity sie jedynie wyrywkowo do kwestii kosztow
pracowniczych i ogélnie do oszczedno$ci zatozonych na kontrakcie.

Z tego wzgledu nalezato przyjac, ze przedtozone wyjasnienia byly niewyczerpujace i
niepoparte zadnymi dowodami, uniemozliwiajgc Zamawiajgcemu jakgkolwiek ocene oferty
wykonawcy pod wzgledem realnoSci ceny.

Powyzszy poglad prawny lzby zostat oparty o jednolitg linie orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej (vide: wyroki KIO 1894/19, KIO 1362/19, KIO 1295/19) wykluczajgcej
mozliwo$¢ uznania za dowiedziony przez wykonawce brak razgco niskiej ceny w sytuaciji
przedtozenia przez niego ogdinych, niewyczerpujacych i lakonicznych wyjasnien.

Dodatkowo wymaga wskazania, ze w swoim wyroku z dnia 25 czerwca 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt KIO 1036/19 wyrazita poglad, ze
skierowanie powtdrnego wezwania do ztozenia wyjadnien mozliwe jest tylko w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze
wyjasnienia, np. gdy w Swietle ztozonych wcze$niej wyjasnien pojawity sie u zamawiajgcego
nowe watpliwosci.

W rozpoznawanej sprawie - zdaniem Izby - z racji nie wykazania w ogéle
powyzszych zgdanych przez Zamawiajgcego kosztéw nalezato przyjgé, ze wyjasnienia te nie
byty dostatecznie rzetelne.

Majgc powyzsze na uwadze zasadnym jest poglad, ze Zamawiajgcy miat podstawe
prawng do odrzucenia oferty Przystepujgcego na zasadzie art.226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp w
warunkach, gdy zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia.



Idgc dalej, Izba uznata, ze potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, w warunkach, gdy Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Wymaga wskazania, ze Zamawiajacy przewidziat w odpowiedzi na pytanie nr 3
stanowigcej tres§¢ SWZ zachowanie wasno$ci materiatéw z rozbiorki przez Zamawiajacego,
podczas gdy Przystepujacy zatozyt zysk ze sprzedazy gruzu i kruszywa.

Wobec tego Izba przyjeta za niedopuszczalny proponowany i zaktadany przez
Przystepujgcego sposéb postepowania z materiatami z rozbiorki, gdzie zatozono a priori, ze
pozyska on gruz i kruszywo z destruktu, ktore nastepnie sprzeda i w ten sposéb zoptymalizuje
swoje koszty.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na
podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 ., poz. 2019 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,
postanowita odwotanie uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
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