Sygn. akt: KIO 2506/21

WYROK

z dnia 19 pazdziernika 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2021 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2021 roku
przez wykonawce SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku

przy udziale: wykonawcy Verbis.pl Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutu opisanego w punkcie 2 lit. b)
odwotania.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie i:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

3.2. zasadza od odwolujgcego - wykonawcy SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie na
rzecz zamawiajgcego Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku kwote 3 932 zt 65 gr
(stownie: trzy tysigce dziewiecset trzydziesci dwa ztote szeScdziesiagt pie¢ groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego oraz dojazdu na wyznaczone posiedzenie.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: ....cccovoeeiineieeee e

Sygn. akt: KIO 2506/21

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na realizacje zadania: ,Zakup i wdrozenie
Komplementarnego Systemu Obstugi Dydaktyki (KSOD) wraz z wymaganymi ustugami
dla Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku”. Numer referencyjny: AZP.25.2.15.2021,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) - (zwanej dalej: ,ustawg Pzp”).

Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej z dnia 11 sierpnia 2021 roku pod numerem 2021/S 154-409481.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych

na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 23 sierpnia 2021 roku wykonawca SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej: ,,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami Pzp czynno$ci
zamawiajgcego polegajacych na:

1) niepetnym i nieprawidlowym opisaniu przedmiotu zamoéwienia, ktéry jednoczesnie
w nieuzasadniony sposob narusza konkurencje;

2) nieprawidtowym okresleniu kryteriow oceny ofert, ktdre jednocze$nie w nieuzasadniony
sposob narusza konkurencje.

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 99 ust. 14 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez opisane przedmiotu zamdwienia
w sposo6b niepetny i niejednoznaczny oraz w sposéb nieuwzgledniajgcy wymagan

i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a takze w sposob, ktdéry moze
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, prowadzgc do uprzywilejowania niektérych wykonawcow,
wyrazajgce sie w:

a) uregulowaniu w Zatgczniku nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia, w pkt 10, 17 -
Wymagania ogolne oraz pkt 80 - Modut dziekanatowy, wymagania zgodnie z ktorym,
zamawiany system jako cato$¢ musi by¢ wykonany w architekturze tréjwarstwowej z cienkim
klientem (wymaganie przegladarki internetowej jako warstwy prezentacji dla catego systemu,
przy jednoczesnym wytgczeniu mozliwosci wykorzystania instalacji wtyczek po stronie
przegladarki), pomimo, iz ustanowienie takiego wymagania dla catego systemu

nie ma zadnego uzasadnienia funkcjonalnego i z punktu widzenia wielu potencjalnych

grup uzytkownikow tego systemu, co najmniej rownowaznym rozwigzaniem

jest oprogramowanie pracujgce samodzielnie poza przegladarkg internetowg. To
wymaganie, jednoczesnie wraz z innymi wymaganiami OPZ wskazuje na konkretnego
producenta systemu informatycznego, potencjalnego uczestnika postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ograniczajgc w ten sposoéb bezzasadnie konkurencje;

b) uregulowaniu w Zatgczniku nr 2 do SWZ - Opisie przedmiotu zamdwienia, pkt 11 -
Wymagania ogoélne, wymagania zgodnie z ktérym, System (cze$¢ serwerowa - serwer
aplikacyjny i baza danych) musi pracowa¢ pod kontrolg systemu operacyjnego z rodziny:
Linux lub Unix, co:

- wraz z postanowieniem pkt 6 - Wymagania og6lne, w sposéb nieuzasadniony wyklucza
mozliwos¢ ziozenia oferty przez Wykonawcow oferujgcych rozwigzania pracujgce w oparciu
o systemy Windows, a jednoczesnie nie jest podyktowane zadnymi uzasadnionymi



potrzebami Zamawiajacego czy wzgledami funkcjonalnymi z punktu widzenia uzytkownikow
systemu,

- jest jednocze$nie wymaganiem sprzecznym z innymi postanowieniami OPZ,

w tym z postanowieniem ,Certyfikaty” - Infrastruktura Informatyczna, zgodnie z ktérym
oferowany serwer musi znajdowac sie na liscie Windows Server Catalog i posiada¢ status
»Certified for Windows” dla systeméw Microsoft Windows 2012, Microsoft Windows 2012
R2 x64, Microsoft Windows 2016, Microsoft Windows 2019;

¢) zaniechaniu zawarcia w Zatgczniku nr 2 SWZ - Opis przedmiotu zamowienia, wymagan
w zakresie integracji systemu, w tym zwtaszcza przez nieuregulowanie na kim spoczywac
bedzie obowigzek wykonania koniecznych prac po stronie integrowanych systemoéw,

w sytuacji, gdy obowigzek ten spoczywac powinien na Zamawiajgcym, a takze

przez zaniechanie wskazania informacji na temat technicznych mozliwosci integracyjnych
systemow z ktérymi przeprowadzona ma zostac integracja, jak rowniez doprecyzowania,
kto poniesie koszty zwigzane z integracjg po stronie systeméw ,,obcych” dla Wykonawcy,
jak réwniez doprecyzowania wymaganego przez Zamawiajgcego zakresu danych i
procesow, co do ktdrych ma nastgpic integracja wraz z okresleniem kierunku przeptywu tych
danych i czestotliwosci wymiany danych {j. nieokre$lenie jakie dane majg trafia¢ do systemu
bedacego przedmiotem zaméwienia i jakie dane majg by¢ przekazywane do systeméw
Zamawiajgcego, co finalnie prowadzi do braku mozliwo$ci sporzgdzenia prawidiowo
skalkulowanej oferty.

2) art. 240 w zw. z art. 241 ust. 1 w zw. art. 242 ust. 2 pkt 1 z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
przez ustanowienie kryteriow oceny ofert, ktére nie zmierzajg do dokonania

przez Zamawiajgcego oferty jakoSciowo najlepszej, nie sg podyktowane uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego i wraz z innymi postanowieniami SWZ, naruszajg konkurencje
przez preferowanie rozwigzania dostarczanego przez potencjalnego Wykonawce
przedmiotowego zamdéwienia, wyrazajgce sie w:

a) uregulowaniu w pkt 2 czesci XVIl Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych
kryteridw i sposobu oceny ofert SWZ - kryterium ,,Uruchomienie systemu w Srodowisku
opensource oraz wykonanie catosci Systemu w oparciu o technologie nie wymagajace

do uruchomienia systemu zakupu jakiegokolwiek oprogramowania firm trzecich” (jak rowniez
w pkt 1 - Funkcjonalnosci i cechy dodatkowe Zatgcznika nr 2 SWZ - Opis przedmiotu
zamoOwienia), co w istocie zmierza do premiowania rozwigzan nie gwarantujgcych jakosci

i stabilno$ci systemu oraz niezapewniajgcych zadnego wsparcia twércéw oprogramowania
i poddajgcych w watpliwos¢ nalezyte $wiadczenie przez ewentualnego Wykonawce ustug
utrzymania systemu, a jednoczes$nie opisuje ceche systemu oferowanego przez
potencjalnego Wykonawce zamowienia i uczestnika postepowania o udzielenie tego
zamébwienia publicznego;

b) uregulowaniu w pkt 5 czesci XVII Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag

tych kryteriéw i sposobu oceny ofert SWZ - kryterium ,Wsparcie wielojezycznosci

poprzez mozliwos¢ wprowadzenia nowej wersji jezykowej jedynie poprzez dodanie nowego
pliku konfiguracyjnego zawierajgcego stosowne tlumaczenia na nowy jezyk -
wielojezycznos¢ obejmujgca wszystkie funkcjonalnosci Systemu” (jak rowniez w pkt 3 -
Funkcjonalnosci i cechy dodatkowe Zatgcznika nr 2 SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia), co
w istocie nie stanowi jakoSciowego opisu cechy zamawianego systemu, a doktadne
odwzorowanie sposobu dziatania funkcjonalno$ci ofertowanej przez jednego z potencjalnych
Wykonawcdw zamowienia (i potencjalnego uczestnika tego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego) i nie jest podyktowane zadnymi wzgledami jakosciowymi, bowiem
wsparcie wielojezycznosci mozna zapewni¢ w rownowazny sposob niewplywajacy
odmiennie na walory funkcjonalne systemu od modelu opisanego w kryterium.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:
1) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci polegajgcej na modyfikacji dokumentac;ji
postepowania tj.:

a) wykreslenie pkt 17 - Wymagania ogdine oraz wykreslenie pkt 80 - Modut dziekanatowy
oraz zmiane pkt 10 - Wymagania Ogolne - Zatgcznika nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu
zamowienia przez zastgpienie jego tresci nastepujaca:

,10. System w zakresie modutdéw Internetowej Rekrutaciji Kandydatéw oraz Wirtualnego
Dziekanatu, musi by¢ wykonany w architekturze tréjwarstwowej z cienkim klientem
(serwer bazy danych, serwer aplikaciji jako jedyne miejsce implementacji procesow
biznesowych, standardowa przegladarka internetowa jako warstwa prezentaciji), jedynym
oprogramowaniem instalowanym na stanowisku dowolnego uzytkownika wyzej
wymienionych modutdéw (kandydata, studenta, wyktadowcy, pracownika dziekanatu,



administratora, pracownika innych jednostek uczelni itp.) moze by¢ standardowa
wspoltczesna przegladarka internetowa. System w zakresie Internetowej Rekrutacji
Kandydatéw oraz Wirtualnego Dziekanatu do prawidtowej pracy nie moze wymagac¢
doinstalowania na stanowisku uzytkownika/administratora zadnych dodatkowych sktadnikow:
programow, wtyczek, rozszerzen, skryptow itp. Niedopuszczalne jest przetwarzanie
procesow biznesowych w skryptach lub kodzie, przetwarzanych przez przeglagdarke
internetowa. Przez wspoiczesne przegladarki internetowe Zamawiajgcy rozumie
przegladarki: Safari od wersji 12.1.2, Opera od wers;ji 63, Firefox od wersji 68, Chrome od
wersji 76 i Edge od wersji 45, dziatajgce na systemach macOS od wersji 10.12, Windows od
wersiji 7, Linux (kernel od wersiji 4.14) oraz Safari od wersji 12 dziatajgcg na systemie iOS od
wersji 12 i Chrome od wersji 76 dziatajgcg na systemie Android od wersji 8..";

b) zmianeg pkt 11 - Wymagania og6ine Zatgcznika nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu
zamowienia, przez zastgpienie jego treSci nastepujgca:

I.System (cze$é serwerowa - serwer aplikacyjny i baza danych) musi pracowac¢ pod
kontrolg systemu operacyjnego z rodziny: Linux lub Unix lub Windows Server (do wyboru
Oferenta).";

c) zmiane pkt 6 - Wymagania ogolne Zatgcznika nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamowienia,
przez zastgpienie jego tresci nastepujaca:

~Wszystkie elementy Systemu (w tym baza danych) zostang dostarczone wraz z licencjg
uzytkownika, ktéra nie moze zawiera¢ ograniczen ilosciowych, w szczegdélnosci ograniczen
na: liczbe studentdéw, liczbe wyktadowcow, liczbe pracownikow dziekanatow i jednostek
centralnych Uczelni, liczbe stanowisk, liczbe jednoczes$nie zalogowanych uzytkownikow,
liczbe uzytkownikow bazy danych, liczbe jednoczesnych sesji/potgczen do bazy danych.
Licencje serwerowe systemu operacyjnego: bedg dostarczone w ilosci pozwalajgcej na petne
wykorzystanie dostarczonego serwera (opisanego w czesci Infrastruktura serwerowa)

wraz licencjami dostepowymi jesli sg wymagane, pozwalajgcymi na nielimitowany dostep

do systemu przez studentéw oraz na dostep dla x* pracownikéw i wykladowcow."

(*przy czym X musi by¢ ograniczone);

d) wprowadzenie do SWZ nastepujgcych wymagan i informacji w zakresie integracji
zamawianego systemu z systemami z ktorymi nastgpi¢ ma integracja:

- wymagania zgodnie z ktérym Zamawiajgcy bedzie odpowiedzialny za wykonanie wszelkich
prac po stronie integrowanych systemoéw z zakresu integracji (w tym udostepnienie
przez te systemy danych oraz ich odebranie) tzn. ze pozyska on we wlasnym zakresie

i na wlasny koszt wszelkie niezbedne do przeprowadzenia integracji informacje i dane
od producentow lub autorow eksploatowanych systeméw i baz danych, z ktérymi ma
nastgpi¢ integracja lub sam posiada niezbedng wiedze w tym zakresie,

- informaciji na temat technicznych mozliwosci integracyjnych posiadanych systemoéw
(np. dostepnos¢ API), ktdre umozliwityby oszacowanie kosztéw wykonania integracji
z nimi przez Wykonawce,

- informaciji o zakresie danych i procesach co do ktérych ma zosta¢ przeprowadzona
integracja wraz z okresleniem kierunku przeptywu tych danych i czestotliwosci wymiany
danych {j. jakie dane majg trafia¢ do systemu bedacego przedmiotem zamaowienia i jakie
dane majg by¢ przekazywane do systemoéw Zamawiajgcego,

- potwierdzenia, ze lista systemow okreslona w OPZ listg zamknietg i wymienia wszystkie
systemy zewnetrzne, ktdrych integracji z systemem bedgcym przedmiotem zamowienia
wymaga Zamawiajacy;

e) wykreslenie kryterium oceny ofert uregulowanego w pkt 2 czesci XVII Opis kryteriow
oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert SWZ - ,,Uruchomienie
systemu w Srodowisku opensource oraz wykonanie catosci Systemu w oparciu o technologie
nie wymagajgce do uruchomienia systemu zakupu jakiegokolwiek oprogramowania firm
trzecich”, a takze wykreslenie pkt 1 - Funkcjonalnosci i cechy dodatkowe Zatgcznika nr 2

do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia i dostosowania innych postanowien SWZ

do tych zmian;

f) zmiane opisu kryterium oceny ofert uregulowanego w pkt 5 czesci XVII Opis kryteriow
oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert SWZ przez
zastgpienie jego dotychczasowej treSci nastepujaca ,Wsparcie wielojezyczno$ci poprzez



mozliwo$¢ wprowadzenia nowej wersji jezykowej - wielojezycznos¢ obejmujgca wszystkie
funkcjonalnosci Systemu." i dostosowania innych postanowien SWZ do tej zmiany;

g) zmiane pkt 3 - Funkcjonalno$ci i cechy dodatkowe Zatgcznika nr 2 SWZ - Opis przedmiotu
zamowienia), przez zastgpienie jego dotychczasowej tresci nastepujaca: ,Wsparcie

wielojezycznosci poprzez mozliwo$¢ wprowadzenia nowej wersji jezykowej - wielojezycznosc¢
obejmujagca wszystkie funkcjonalnosci Systemu." i dostosowania innych postanowien SWZ
do tej zmiany.

Ponadto, Odwotujgcy wnosit o obcigzenie kosztami postepowania odwolawczego
Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kosztow
zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit co nastepuje.

W ocenie Odwolujgcego, dokumentacja postepowania w zakwestionowanym
przez niego zakresie ustanawia niepodyktowane uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego
wymagania w zakresie opisu przedmiotu zamowienia i kryteribw oceny ofert, ktére znacznie
ograniczajg konkurencje, bowiem mozliwe sg do spetnienia przez konkretny podmiot
funkcjonujacy na rynku tj. Verbis.pl sp. z 0.0. - potencjalnego uczestnika postgpowania
0 udzielenie zamowienia publicznego z pokrzywdzeniem innych wykonawcow.

Odnosnie zarzutu nr 1 Odwotujgcy wskazywat, ze wymagania opisane w pkt 1017 -
~Wymagan ogolnych" oraz w pkt 80 - ,Modutu Dziekanatowego” zatgcznika nr 2 do SWZ
sumarycznie zastrzegajg obowigzek dostarczenia catego systemu informatycznego
o konkretnej, narzuconej przez Zamawiajgcego architekturze w catosci dostepnego
przez przegladarke internetowa, jako warstwe prezentaciji. Odwotujgcy podnosit,
ze zastosowanie réznego zakresu dostepnych funkcji w standardowej przegladarce
internetowej jako warstwie prezentacji jest rozwigzaniem zaleznym od danego producenta
systemu, o ile bowiem wymaganie pracy w przegladarce jest uzasadnione dla odbiorcow
typu student, dydaktyk, o tyle uzytkownik dziekanatu lub administracji pracuje w innym
zestawie funkcjonalno$ci i uprawnien - tym samym, charakterystyka jego pracy z systemem,
nie tylko nie wymaga zapewnienia dostepu wytgcznie z poziomu przegladarki, ale czesto to
dostep aplikacyjny wspomaga i utatwia jego prace zapewniajacy szerszy zakres funkcji.
Odwolujgcy stwierdzit, ze dobrym przyktadem moze by¢ wykorzystanie narzedzi biurowych
tak jak word, gdzie zdecydowane wiekszos¢ uzytkownikow wybiera korzystanie z aplikaciji
instalowanych bezposrednio na dysku komputera, pomimo dostepu do ustugi Microsoft 365.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy, zamiast opisa¢ swoje potrzeby w tym
zakresie przez ww. wymagania narzuca Wykonawcom konkretne rozwigzania, ktore nie
muszg by¢ jedyng drogg do realizacji potrzeb biznesowych Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
za posrednictwem omawianych wymagan wyklucza bowiem mozliwo$¢ zaoferowania
rozwigzan w architekturze tréjwarstwowej, jednak dostepnych z poziomu aplikaciji
instalowanej na komputerze Uzytkownika, ktore - dla wielu grup uzytkownikéw - umozliwiajg
szybsze i bardziej ergonomiczne dziatanie i z powodzeniem mozliwe sg do zastosowania w
wiekszosci funkcjonalnosci sktadajacych sie na zamawiany system. Uzytkownicy tzw.
"grubego klienta" szybciej wykonujg ztozone dziatania, na co wptyw ma chociazby tatwos¢é
stosowania skrotow klawiaturowych. Podkreslit tez, iz zastosowanie aplikacji instalowanej
na komputerze Uzytkownika nie musi ogranicza¢ Zamawiajgcego w wykorzystaniu
technologii dostepu zdalnego Uzytkownikom do interfejsu aplikacji, co zapewni¢ moze,
wykluczone przez Zamawiajgcego, wykorzystanie wtyczek po stronie klienta.

Odwotujgcy wskazat, ze wspomniana architektura systemu z wykorzystaniem czesci
funkcji dla Uzytkownikow administracji i obstugi wewnetrznej poprzez aplikacje instalowang
na komputerze Uzytkownika, a czesci funkcji dostepnych dla Uzytkownikéw masowych
(studentow, dydaktykéw, jednostek dydaktycznych, podmiotéw oraz Uzytkownikéw
zewnetrznych (z poza struktur Uczelni), poprzez standardowa przeglgdarke internetowg
jako warstwe prezentacji w zaden sposo6b nie umniejsza korzysci i oczekiwan

Zamawiajgcego, a dodatkowo zapewnia inne korzysci, jak chociazby te zwigzane z
bezpieczenstwem danych. Ponadto stosujac takie rozwigzanie Uzytkownik systemu
otrzymuje szereg innych zalet:

1) niezalezne Srodowiska stacji roboczej (wspierane sg stacje m.in. z Windows, Linux,
macOS)

2) skalowang warstwe serwerdw terminalowych (w pionie i w poziomie);



3) niewielkie wymagania na zasoby stanowiska roboczego jak i fgcz (internetowych).

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, praca za posrednictwem aplikacji instalowanej
na komputerze Uzytkownika w zakresie typowych dziatah obstugi wewnetrznej przewyzsza
rozwigzania dostepne wytacznie przez przegladarke internetowg o:

1) szybszg realizacje zapytania - zapytania do bazy nie muszg przechodzi¢ przez wszystkie
warstwy co go znaczgco spowalnia;

2) lepsza obstuge btedow - sie¢ nie jest niezawodna, przez co musimy by¢ gotowi na
obstuge btedow, ktore mogg wystgpi¢ pomiedzy warstwami w architekturze wielowarstwowej;

3) mniejszy stopien skomplikowania - uzywa sie mniej dodatkowych narzedzi oraz
technologii.

Odwotujgcy podnidst takze, ze technologia architektury trojwarstwowej z warstwg

prezentacyjng czesciowo na poziomie przegladarki internetowej, a czesciowo

za posrednictwem dedykowanej aplikacji instalowanej na komputerze Uzytkownika w wielu
aspektach jest bezpieczniejsza, a dodatkowo minimalizuje iloS¢ przesytanych danych
pomiedzy uzytkownikiem a serwerem, co wptywa na duzo mniejsze potrzeby w zakresie
przepustowoS$ci fgcz internetowych (co istotne zwtaszcza przy pracy zdalnej uzytkownikow).
Co do mozliwosci wykorzystywania wtyczek, Odwolujgcy wskazat, ze takie dodatki

do $rodowiska sg bezptatne i powszechnie stosowane.

Odwotujgcy podkreslit, ze wymagania opisane przez Zamawiajgcego ograniczajg
konkurencje wskazujgc na rozwigzanie stosowane przez system Wykonawcy,
ktéry prawdopodobnie ubiegat sie o przedmiotowe zaméwienie (podobne wymagania
znalazly sie w dokumentacjach postepowan prowadzonych przez WSL w Poznaniu i
Ateneum w Gdansku).

W zakresie zarzutu nr 2 Odwolujgcy podnosit, ze wymagania opisane w pkt 11 -
~Wymagan ogolnych” zatgcznika nr 2 do SWZ (ktérego wynikiem jest takze wymaganie z
pkt 6 ,Wymagan ogdinych”) stanowig znaczne ograniczanie konkurencji przez
Zamawiajgcego poprzez wykluczenie Wykonawcow oferujgcych rozwigzania dziatajgce pod
innym systemem operacyjnym niz te z rodziny: Linux lub Unix. Zdaniem Odwotujgcego ww.
wymaganie nie jest podyktowane zadnymi uzasadnionymi wzgledami i stanowi
nieuprawnione narzucenie Wykonawcom okreslonych technologii, zwtaszcza, ze
Zamawiajacy posiada réwniez licencje w zakresie Windows Server i ich wykorzystanie nie
wigzatoby sie z zadnymi dodatkowymi kosztami przez Zamawiajgcego. Ponadto Odwotujgcy
zauwazyt, iz firma Microsoft w zakresie swoich rozwigzan oferuje specjalne, preferencyjne
warunki licencjonowania swoich produktow dla podmiotow edukacyjnych takich jak uczelnie.
Podkreslit, iz Microsoft jest wiodgcym i sprawdzonym dostawcg systemow operacyjnych i
baz danych. W ocenie Odwotujgcego nie sposob zatem znalez¢ uzasadnienia dla
ograniczenia przez Zamawiajgcego mozliwosci dostawy rozwigzania pracujgcego wytgcznie
pod kontrolg systemu operacyjnego z rodziny: Linux lub Unix. Takim uzasadnieniem, w jego
opinii, nie moze by¢ okoliczno$é, ze 2 wspomniane systemy operacyjne w zakresie swoich
licencji nie zawierajg ograniczen ilosciowych dla uzytkownikéw, albowiem to, ze licencje
Microsoft ograniczenia takie zawierajg, nie stanowi jeszcze proporcjonalnego argumentu do
wyeliminowania tych produktéw, bowiem limit tych ograniczen zdecydowanie przewyzsza
mozliwosci i potrzeby Zamawiajgcego, ktory bytby w stanie, nawet ze sporym zapasem,
wyrazi¢ swoje zapotrzebowanie na ilos¢ licenciji, a ktére Wykonawca oferujgcy rozwigzanie
oparte o produkty Microsoft bytby w stanie spetnic.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, powyzsze wymagania ograniczajg konkurencje
wskazujgc na rozwigzanie stosowane przez system Wykonawcy, ktéry prawdopodobnie
ubiegat sie o przedmiotowe zamowienie (podobne wymagania znalazly sie w
dokumentacjach postepowan prowadzonych przez WSL w Poznaniu i Ateneum w Gdansku).

Zdaniem Odwolujgcego, wymagania te sg niespojne i sprzeczne z pozostatg treScig

OPZ, w szczegdblnosci z postanowieniem ,Certyfikaty” - Infrastruktura Informatyczna
Zatgcznika nr 2 do SWZ, zgodnie z ktérym: ,Serwer musi by¢ wyprodukowany zgodnie z
norma ISO-9001:2008 oraz ISO-14001 Serwer musi posiada¢ deklaracja CE. Oferowany
serwer musi znajdowac¢ sie na liscie Windows Server Catalog i posiada¢ status ,, Certified for
Windows” dla systemdw Microsoft Windows 2012, Microsoft Windows 2012 R2 x64,
Microsoft Windows 2016, Microsoft Windows 2019.”.



Z kolei w zakresie zarzutu nr 3 Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu niepetne
opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie integracji zamawianego systemu z systemami
posiadanymi przez Zamawiajgcego. Wyjasnit, iz integracja systemu to zapewnienie ,zgrania”
tych systemoéw ze sobg, zapewnienia wzajemnej wymiany danych. Zauwazyt takze,

ze jak wynika z tresci OPZ, zamawiany system ma zosta¢ zintegrowany z systemami
posiadanymi przez Zamawiajgcego, co zawarte zostato w nastepujgcych wymaganiach:
+ pkt 22 Modut Finanse - Zatgcznika nr 2 do SWZ;
« pkt 1 Modut Akademiki - Zatgcznika nr 2 do SWZ;

 Integracje - Zatgcznik nr 2 do SWZ;

« pkt 2 Funkcjonalnosci i cechy dodatkowe - Zatgcznika nr 2 do SWZ

Odwolujgcy wskazat ponadto, ze Zamawiajgcy ustanowit tez kryterium oceny ofert,
w ktérym zamierza premiowaé zagadnienia zwigzane z integracjg systemu (,Mozliwos¢
integracji z serwisami rezerwacyjnym w Module Rezerwacja pokoi, pomieszczen, obiektow”).

Wobec powyzszego, Odwotujacy stwierdzit, iz Zamawiajacy okreslit tylko oczekiwany
finalny efekt integraciji, bez wskazania wykonawcom podstawowych danych, ktére umozliwig
ztozenie oferty w tym zakresie. Natomiast dla przeprowadzenia integracji niezbedne jest
zapewnienie dokumentacji systeméw z ktérymi przeprowadzona ma by¢ integracja
oraz opisanie wszystkich technicznych danych wspomnianych systeméw, przy czym
dokumentacje i dane muszg zostac¢ pozyskane do producentéw dotychczas funkcjonujgcych
u Zamawiajgcego systemow.

W ocenie Odwolujacego dokumentacja Zamawiajacego posiada istotne braki
w powyzszym zakresie, poniewaz:

1) nie rozstrzyga na kim spoczywa¢ bedzie obowigzek wykonania koniecznych prac po
stronie integrowanych systeméw, w sytuacji, gdy obowigzek ten spoczywac powinien
na Zamawiajgcym;

2) nie zawiera informacji na temat technicznych mozliwosci integracyjnych systemow z
ktérymi przeprowadzona ma zostac integracja;

3) nie precyzuje kto poniesie koszty zwigzane z integracja po stronie systemow ,,obcych”
dla Wykonawcy;

4) nie precyzuje wymaganego przez Zamawiajgcego zakresu danych i procesow,
co do ktérych ma nastgpi¢ integracja;

5) nie okresla kierunku przeptywu tych danych i czestotliwo$ci wymiany danych.

Zdaniem Odwotujacego, tak uksztattowany opis przedmiotu zaméwienia jest wadliwy,
gdyz nie mozna na ten moment oceni¢ zakresu zamoéwienia i kosztéw jego wykonania, a
takze nawet rozstrzygnaé czy przeprowadzenie integracji jest technicznie wykonalne.
Niejasne postanowienia SWZ mogg nawet postuzy¢ do przyjecia argumentaciji,
ze za pozyskanie danych na potrzeby integracji odpowiedzialny bedzie Wykonawca,
co jest nieprawidiowe, podobnie jak wymadg podjecia wspotpracy z podmiotami trzecimi.
Odwolujgcy w tym zakresie przywotat wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 stycznia
2018 r., sygn. akt: KIO 2682/17 oraz z dnia 21 lutego 2017 roku, sygn. akt: KIO 269/17.

Odnosnie zarzutu nr 4 Odwotujgcy wskazywat, iz dotyczy on wadliwie
skonstruowanego kryterium oceny ofert ,Uruchomienie systemu w srodowisku opensource
oraz wykonanie catosci Systemu w oparciu o technologie nie wymagajace do uruchomienia
systemu zakupu jakiegokolwiek oprogramowania firm trzecich”, opisanego w pkt 2 czesci

XVIl SWZ. Natomiast wymaganie techniczne w tym zakresie opisano w pkt 1 -
Funkcjonalnosci i cechy dodatkowe Zatgcznika nr 2 SWZ: ,System jest w catoSci wykonany
w oparciu o technologie nie wymagajace do uruchomienia systemu zakupu jakiegokolwiek
oprogramowania firm trzecich i umozliwiajgce uruchomienie Systemu w Srodowisku
opensource”.



W ocenie Odwotujgcego powyzsze kryterium zastrzezone zostato w oderwaniu
od uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego i w Zzaden sposdb nie zmierza do zapewnienia
sobie przez Zamawiajgcego $wiadczenia na wyzszym jakosciowo poziomie. Skutkiem
wprowadzenia takiego kryterium jest - zdaniem Odwolujgcego - tylko nieuzasadnione
naruszenie konkurencji, bowiem to wspomniany Wykonawca Verbis.pl sp. z 0.0. posiada
tego typu system w swojej ofercie (Odwotujgcy nadmienit przy tym, ze w postepowaniu
prowadzonym przez WSL w Poznaniu i Ateneum w Gdansku, gdzie zastrzezono tozsame
kryterium - jedyng i zwycieskg oferte ztozyt ww. podmiot).

Odwolujgcy podkreslit, ze przedmiotem zaméwienia jest system, ktory ma stuzy¢
do obstugi catej uczelni wyzszej prowadzonej przez Zamawiajgcego, zapewniajgc
prawidtowe funkcjonowanie tak istotnych obszaréw jak m.in. obstuga studentéw i toku
studiow, rekrutacja, finanse, pensum. Odwolujgcy wskazat, ze w takich przypadkach
wymagana jest najwyzsza jakos¢ zamawianego rozwigzania, jego stabilno$¢, gotowos¢ do
rozwoju, a przede wszystkim staty dostep do ewentualnego wsparcia producenta danego
oprogramowania. Zdaniem Odwotujgcego jako$¢ takg zapewniajg rozwigzania komercyjne, a
z kolei oprogramowanie typu opensource nie gwarantuje jakosci, stabilno$ci oraz nie
zapewni zadnego wsparcia tworcow takiego oprogramowania, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do braku mozliwosci $wiadczenia ustug utrzymania systemu bedacego
przedmiotem zamowienia przez dostawce. Odwotujgcy podniost ze tym samym rozwigzania
typu opensource sg jakosciowo gorszymi rozwigzaniami, ktére w realiach tego zamowienia,
nie beda tansze.

Odwotujgcy zauwazwt, ze biorgc pod uwage wymagania Zamawiajgcego w zakresie
zapewnienia 5 letniego okresu wsparcia w przypadku komercyjnej wersji systemu
operacyjnego/baz danych, koszt takiego $wiadczenia zawarty bedzie w ofercie wykonawcy.
W ocenie Odwolujgcego bardziej uzasadnionym byloby odwrotne podejscie, gdzie
premiowani byliby Wykonawcy dostarczajgcy system oparty o rozwigzania komercyjne, a
wiec dostawcy ponoszacy z tego tytutu koszty (co bytoby zasadne w zakresie premiowania
dodatkowymi punktami w kryterium oceny ofert, chcac zrekompensowac niejako poniesione
wieksze koszty), dostarczajgcy jednak rozwigzania bezpieczniejsze, stabilniejsze, a takze
majgce gwarancje dalszego rozwoju oraz wsparcia technicznego.

Odwolujgcy zwrocit tez uwage, ze Zamawiajacy jest w posiadaniu licencji na systemy
komercyjne i z niewiadomych przyczyn nie reguluje mozliwosci ich wykorzystania

w zamawianym systemie.

Odnosnie zarzutu nr 5 Odwotujgcy wskazywat, ze kwestionuje kryterium oceny ofert
~Wsparcie wielojezycznosci poprzez mozliwos¢ wprowadzenia nowej wersji jezykowej

jedynie poprzez dodanie nowego pliku konfiguracyjnego zawierajgcego stosowne

thumaczenia na nowy jezyk - wielojezyczno$¢ obejmujgca wszystkie funkcjonalno$ci
Systemu’, opisane w pkt 5 czesci XVIl SWZ.

Jednocze$nie podat, Ze wymaganie techniczne w tym zakresie opisano w pkt 3 -
Funkcjonalnosci i cechy dodatkowe Zatgcznika nr 2 SWZ: \Wsparcie wielojezycznosci
poprzez mozliwos¢ wprowadzenia nowej wersji jezykowej jedynie poprzez dodanie nowego
pliku konfiguracyjnego zawierajgcego stosowne tlumaczenia na nowy jezyk -
wielojezycznos¢ obejmujgca wszystkie funkcjonalnosci Systemu.’.

Odwolujgcy stwierdzit, ze tre$¢ przytoczonych wymagan dla kryteriow oceny ofert
wskazuje, ze bardziej niz opis, ceche jakosSciowg systemu, Zamawiajgcy zdecydowat sie
premiowa¢ doktadny sposob dziatania funkcjonalnosci zbiezny z konkretnym rozwigzaniem
oferowanym na rynku. Zdaniem Odwolujacego tresS¢ specyfikacji w tym zakresie wskazuje,
ze Zamawiajgcemu w istocie nie przySwiecat cel w postaci pozyskania dodatkowej
funkcjonalno$ci zapewniajacej wsparcie wielojezycznoéci poprzez mozliwos¢ wprowadzenia
nowej wersji jezykowej, albowiem zastrzezenie okreslonego sposobu dziatania
tej funkcjonalnosci jest irrelewantne dla jego jako$ci czy samego istnienia dodatkowej opcji,
ktérg Zamawiajacy mogtby uznawac za ,wartos¢ dodang”. Odwotujgcy podniost, ze skutkiem
wprowadzania kwestionowanego rozwigzania jest pozbawianie wykonawcéw posiadajgcych
mozliwos$¢ wyboru innych jezykéw bezposrednio z aplikacii lub rozszerzenia systemu o nowe
wersje jezykowe poprzez wprowadzenie niezbednych ttumaczen przechowywanych
na poziomie bazy danych dodatkowych punktéw, mimo, ze samo zapewnienie
wielojezycznosci (niezaleznie nawet od sposobu) nie jest nawet ,,bazowym” wymaganiem
OPZ. Zauwazyt tez, ze osiggniecie wielojezycznosci poprzez wprowadzenie niezbednych
ttumaczen przechowywanych na poziomie bazy danych, a nie pliku konfiguracyjnego
ma niepodwazalne zalety stanowigce np. o integralno$ci rozwigzania (np. przy tworzeniu



kopii bazy danych).

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit jak w petitum odwotania.

Zamawiajacy w dniu 24 sierpnia 2021 roku zamiescit na swojej platformie zakupowe;j
zawiadomienie o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig.

W dniu 26 sierpnia 2021 roku wykonawca Verbis.pl Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej: ,,Przystepujgcym” lub ,Verbis.pl”) zgtosit przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
ww. wykonawcy spetnia wymogi okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp i tym samym

wykonawca ten stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 13 pazdziernika 2021 roku Zamawiajgcy przekazat do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, iz wnosi o oddalenie zarzutéw
Odwolujgcego podniesionych w odwotaniu w pkt 1a) - zarzut 1, pkt 1b) - zarzut 2, pkt 1c) -
zarzut 3 i pkt 2a) - zarzut 4 i jednocze$nie oSwiadczyt, ze uwzglednia w czesci zarzut

podniesiony w odwotaniu w pkt 2b) - zarzut 5.

Przystepujacy w toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 14 pazdziernika 2021 roku o$wiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 5 odwotania.

Z kolei Odwolujgcy oswiadczyt, ze zakres zmian dokonanych przez Zamawiajgcego,
w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu 5 satysfakcjonuje go i odpowiada jego oczekiwaniom.

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutu opisanego w punkcie 2 lit. b) odwotania (zarzut nr 5). W pozostalym zakresie Izba

skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawie.

Ponadto, w dniu 14 pazdziernika 2021 roku - w toku rozprawy - Przystepujacy ztozyt
dodatkowe stanowisko pisemne w sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 pazdziernika 2021 roku z udziatem
stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk stron i uczestnika
postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorych mowa w art. 505 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej
przez zamawiajgcego w szczegolnosci z: ogtoszenia o zamdwieniu oraz tresci specyfikacii
warunkéw zaméwienia (dalej zwanej: ,SWZ), a takze dopuscita i przeprowadzita dowody
z dokumentoéw ztozonych przez strony. Sktad orzekajacy lzby wziat takze pod uwage
stanowiska i odwiadczenia stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone
w odwotaniu, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, piSmie Przystepujacego oraz ustnie
do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 14 pazdziernika 2021 roku.



Izba ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest zakup i wdrozenie Komplementarnego Systemu
Obstugi Dydaktyki (KSOD) wraz z wymaganymi ustugami dla Uniwersytetu Medycznego
w Biatymstoku:

Zadanie 1 - zakup i wdrozenie KSOD,
Zadanie 2 - utrzymanie KSOD
Zadanie 3 - rozw6j KSOD.

Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) stanowi zatacznik nr 2 do SWZ
oraz wzor umowy - Zatgcznik nr 7 do SWZ

W OPZ Zamawiajgcy zawart opis wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia
z podziatem na: ,Wymagania ogélne”, wymagania odnoszace sie do poszczegdlnych
Modutéw, czy na wymagania dotyczace: ,Integracji”’, ,Funkcjonalnosci i cech dodatkowych”,
sInfrastruktury Informatycznej”.

W ,Wymaganiach ogélnych” OPZ Zamawiajacy zawart nastepujace postanowienia:

- pkt 6: ,Wszystkie elementy Systemu (w tym system operacyjny i baza danych) zostang
dostarczone wraz z licencjg uzytkownika, ktéra nie moze zawiera¢ ograniczen ilosciowych,
w szczegodlnosci ograniczen na: liczbe studentow, liczbe wyktadowcdw, liczbe pracownikdéw
dziekanatéw i jednostek centralnych Uczelni, liczbe stanowisk, liczbe jednoczesnie
zalogowanych uzytkownikow, liczbe uzytkownikéw bazy danych, liczbe jednoczesnych
sesji/potgczen do bazy danych.”;

- pkt 10: ,System musi by¢ wykonany w architekturze tréjwarstwowej z cienkim klientem
(serwer bazy danych, serwer aplikaciji jako jedyne miejsce implementacji procesow
biznesowych, standardowa przegladarka internetowa jako warstwa prezentaciji), jedynym
oprogramowaniem instalowanym na stanowisku dowolnego uzytkownika (kandydata,
studenta, wykladowcy, pracownika dziekanatu, administratora, pracownika innych jednostek
uczelni itp.) moze by¢ standardowa wspotczesna przeglgdarka internetowa. System

do prawidtowej pracy nie moze wymagac¢ doinstalowania na stanowisku
uzytkownika/administratora zadnych dodatkowych sktadnikow: programow, wtyczek,
rozszerzen, skryptow itp. Niedopuszczalne jest przetwarzanie proceséw biznesowych

w skryptach lub kodzie, przetwarzanych przez przegladarke internetowg. Przez wspotczesne
przegladarki internetoweSystem musi by¢ wykonany w architekturze tréjwarstwowej z

cienkim klientem (serwer bazy danych, serwer aplikaciji jako jedyne miejsce implementaciji

procesoéw biznesowych, standardowa przegladarka internetowa jako warstwa prezentaciji),
jedynym oprogramowaniem instalowanym na stanowisku dowolnego uzytkownika
(kandydata, studenta, wyktadowcy, pracownika dziekanatu, administratora, pracownika
innych jednostek uczelni itp.) moze by¢ standardowa wspdtczesna przeglgdarka internetowa.
System do prawidtowej pracy nie moze wymagac¢ doinstalowania na stanowisku
uzytkownika/administratora zadnych dodatkowych sktadnikow: programow, wtyczek,
rozszerzen, skryptow itp. Niedopuszczalne jest przetwarzanie procesow biznesowych

w skryptach lub kodzie, przetwarzanych przez przegladarke internetowa. Przez wspotczesne
przegladarki internetowe Zamawiajacy rozumie przegladarki: Safari od wersji 12.1.2,

Opera od wersiji 63, Firefox od wersji 68, Chrome od wersiji 76 i Edge od wersji 45, dziatajgce

na systemach macOS od wersiji 10.12, Windows od wers;ji 7, Linux (kernel od wersji 4.14)
oraz Safari od wersji 12 dziatajgcg na systemie iOS od wersji 12 i Chrome od wersiji 76
dziatajgcg na systemie Android od wersiji 8.’;

- pkt 11: ,System (cze$¢ serwerowa - serwer aplikacyjny i baza danych) musi pracowaé
pod kontrolg systemu operacyjnego z rodziny: Linux lub Unix (do wyboru Oferenta).’;

- pkt 17: ,System nie wymusza instalacji wtyczek po stronie klienta (przegladarki). Nie
posiada wstawek JAVA, FLASH itp.”.

W ,Module dziekanatowym’ w OPZ w pkt 80 Zamawiajgcy zawart nastepujgce
wymaganie:

.Dziekanat musi by¢ obstugiwany przez przegladarke internetowg wg wskazan w czesci



Wymagania ogélne.’.

W czesci ,Integracje’ w OPZ Zamawiajgcy opisat nastgpujgce wymagania:

1. Wszystkie integracje, zaréwno pomiedzy elementami Systemu jak i pomiedzy Systemem
a innymi systemami Zamawiajgcego muszg by¢é wykonane bez uzywania dodatkowych
systemow integracyjnych takich jak szyna danych lub podobne oraz bez uzycia plikow
ptaskich. Jezeli dany system posiada APl w technologii WebSerwis, to Wykonawca

jest zobowigzany do uzycia w integracji tego API.

2. Wykonawca zapewni i wykona integracje Systemu z systemem elLearning (Moodle,
Blackboard, Eduportal).

3.  Wykonawca zapewni i wykona integracje Systemu z Pol-on, ORPD i JSA.

4. Wykonawca zapewni i wykona integracje Systemu z systemem ERP: SAP co najmniej
w zakresie: Kadrowe: Struktura Organizacyjna, MPK, Pracownik (okreslone dane kadrowe),

Zatrudnienie (okreslone typy umow), Nieobecnosci, Skladniki ptacowe. Finansowe: dekrety
ksiegowe dotyczgce rozliczen studenckich (np. akademiki, czesne, irk).

5. Wykonawca zapewni i wykona integracje Systemu z systemem EZD.

6. Wykonawca zapewni i wykona integracje Systemu z systemem Opteam obstugujgcym
legitymacje studenckie, doktoranckie oraz mLegitymacje. Caly proces obstugi cyklu zycia
legitymaciji musi sie¢ odbywac¢ wylgczenie w ramach kartoteki studenta w Systemie

bez koniecznosci kopiowania przez operatora jakichkolwiek danych do lub z natywnych
narzedzi Opteam, uzywania aplikacji serwerowej Opteam czy recznego przenoszenia
danych do oprogramowania Opteam. Integracja musi by¢ zrealizowana w taki sposob, aby
zaden z procesOw zwigzanych z obstugg legitymacji nie wymagat od operatora
bezposredniego uzywania aplikacji serwerowej Opteam. Integracja z oprogramowaniem
Opteam moze by¢ wykonana wytgcznie przy uzyciu ustug sieciowych Web Service
udostepnianych przez serwer Opteam. Ewentualny obowigzek ustalenia z producentem
Oprogramowania Opteam oraz pokrycia kosztu potrzebnych zmian w Oprogramowania
Opteam lezy po stronie Wykonawcy.

7. Wykonawca zapewni i wykona integracje Systemu z platformg edukacyjna, ktérg
Zamawiajacy zamierza naby¢ w trackie trwania wdrozenia Systemu.

8. Wykonawca zapewni i wykona integracje Systemu z NBP w zakresie importu tabel
kursowych.

9. Wykonawca zapewni i wykona integracje Systemu z PIONIER.Id.”.

W czesci ,Funkcjonalnosci i cechy dodatkowe” OPZ w pkt 3 Zamawiajacy zawart
nastepujgce wymaganie:

»~Wsparcie wielojezycznosci poprzez mozliwo$¢ wprowadzenia nowej wersji jezykowej
jedynie poprzez dodanie nowego pliku konfiguracyjnego zawierajgcego stosowne

thumaczenia na nowy jezyk - wielojezyczno$¢ obejmujgca wszystkie funkcjonalnosci
Systemu.”.

Z kolei w czesci Infrastruktura informatyczna - Certyfikaty” w OPZ Zamawiajgcy
wskazat:

~>erwer musi by¢ wyprodukowany zgodnie z normg ISO-9001:2008 oraz ISO-14001.
Serwer musi posiada¢ deklaracja CE. Oferowany serwer musi znajdowac¢ sie na liscie
Windows Server Catalog i posiadac¢ status ,Certified for Windows” dla systemow Microsoft
Windows 2012, Microsoft Windows 2012 R2 x64, Microsoft Windows 2016, Microsoft
Windows 2019.

W SWZw czesci XVIl Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert, w tym kryteria
pozacenowe m.in.:

Kryterium jakosci - ,Uruchomienie systemu w $rodowisku opensource oraz wykonanie

catosci Systemu w oparciu o technologie nie wymagajgce do uruchomienia systemu zakupu



jakiegokolwiek oprogramowania firm trzecich” / Waga: 20 (cze$¢ XVI SWZ pkt 2);
Kryterium jako$ci - ,Wsparcie wielojezycznoSci poprzez mozliwo$¢ wprowadzenia nowej
wersji jezykowej jedynie poprzez dodanie nowego pliku konfiguracyjnego zawierajacego

stosowne ttumaczenia na nowy jezyk - wielojezycznos¢ obejmujgca wszystkie
funkcjonalnosci Systemu” / Waga: 5 (czes¢ XVII SWZ pkt 5).

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutéw, ktére podlegaty rozpoznaniu
na rozprawie, tj. w zakresie zarzutoéw opisanych w punkcie 1 lit. a) - ¢) oraz w punkcie 2 lit.

a) odwotania.

W zakresie zarzutu opisanego w punkcie 2 lit. b) odwotania, ktéry Zamawiajgcy
uwzglednit, a Przystepujacy nie zgtosit sprzeciwu, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

1. Odnoénie zarzutow opisanych w punkcie 1 odwolania, tj. zarzutéw dotyczacych

naruszenia art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez opisane przedmiotu

zamowienia w sposob niepeiny i niejednoznaczny oraz w sposo6b nieuwzgledniajacy
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a takze w sposéb,
ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, prowadzac do uprzywilejowania niektérych
wykonawcow, Izba podnosi, co nastepuije:

Zgodnie z art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp:

1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywacé w sposoéb, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg
konkurencje, w szczegdInosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentow

lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢

do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.

Z kolei stosownie do art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Pierwsza grupa zarzutéw podniesionych w odwotaniu dotyczy Opisu Przedmiotu
Zamowienia i poszczegblnych wymagan w nim sformutowanych badz braku odpowiednich
zapisow.

W kontekscie zarzutow opisanych w punkcie 1 lit. a) i b) odwotania zarzut naruszenia
art. 99 ust. 1 ustawy Pzp jest nietrafny, gdyz w tym zakresie Odwotujgcy nie podnosit,
ze przedmiot zamowienia jest opisany w sposoéb niejednoznaczny, czy niewyczerpujgcy.
Z uzasadnienia tychze zarzutéw wynika, Zze wymagania Zamawiajgcego sg dla niego jasne,
lecz nieakceptowalne, niezasadne i w ocenie Odwotujgcego utrudniajg uczciwg konkurencje.

Jedynie w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1 lit. ¢) odwotania Odwotujgcy w istocie
podnosit, ze OPZ nie jest jednoznaczny i wyczerpujacy i nie zawiera wszystkich okolicznosci
majgcych wplyw na sporzgdzenie oferty.

A. Zarzut opisany w punkcie 1 lit. a) odwotania a dotyczgcy wymagania, aby System zostat
wykonany w architekturze trojwarstwowej z cienkim klientem, przy czym jedynym
oprogramowaniem instalowanym na stanowisku dowolnego uzytkownika moze by¢
standardowa wspétczesna przegladarka internetowa. System do prawidtowej pracy nie moze



wymagac doinstalowania na stanowisku uzytkownika/administratora zadnych dodatkowych
sktadnikéw: programéw, wtyczek, rozszerzen, skryptow itp.

Odwolujgcy podczas posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 14 pazdziernika 2021 roku, zmodyfikowat swoje zgdania w tym
zakresie (ograniczyt dodatkowo liczbe modutéw, w ramach ktérych domagat sie
dopuszczenia mozliwosci zastosowania aplikacji instalowanej bezposrednio na komputerze
Uzytkownika).

W ocenie Izby Zamawiajgcy wskazat na zasadnos$¢ tak skonstruowanego wymagania.

Odwolujgcy podnosit, ze kwestionowane przez niego w tym zakresie wymagania
Zamawiajgcego sumarycznie zastrzegajg obowigzek dostarczenia catego systemu
informatycznego, o konkretnej, narzuconej przez Zamawiajacego architekturze w catosci
dostepnego przez przegladarke internetowa, jako warstwe prezentacii. Jest to stwierdzenie
prawdziwe, ale - co podkresli¢ nalezy - Zamawiajgcy ma prawo do uksztattowania wymagan
w zakresie przedmiotu zamowienia jesli jest to uzasadnione jego potrzebami. Tym samym to,
ze Zamawiajgcy narzucit dostarczenie systemu w okreslonej przez niego architekturze
w catosci, bez réznicowania wymagan (bez odstepstw w tym zakresie) co do
poszczegdinych modutdw w ramach dostarczanego systemu samo przez sie nie moze
stanowi¢ o wadliwo$ci OPZ w tym zakresie. Nie jest prawda, ze to wytacznie producent
(dostawca) powinien decydowac o wyborze konkretnego rozwigzania. W tym przypadku
Zamawiajacy wskazat na swoje konkretne i uzasadnione potrzeby w tym zakresie, czym w
sposoOb wystarczajgcy wykazat, ze wymagania przez niego ustanowione odzwierciedlajg jego
rzeczywiste potrzeby, a nie ograniczajg w sposoéb nieuprawniony konkurencje w tym
postepowaniu. Znamiennym jest fakt, ze Odwotujgcy nie negowat tych wymagan
Zamawiajgcego w odniesieniu do niektérych grup uzytkownikéw systemu tj. studentow,
dydaktykow (a tym samym w odniesieniu do niektérych Modutdw dostarczanego Systemu,
przy czym jeszcze w toku posiedzenia ograniczyt swoje zadania w tym zakresie). Powyzsze
oznacza, ze jest w stanie zadoS¢uczyni¢ wymaganiom Zamawiajgcego i nie ograniczajg go
one co do mozliwosci ztozenia oferty.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie, jakiego wymaga Zamawiajacy,
pozwala na dostep do systemu przez jego uzytkownikow nie tylko z sieci wewnetrznej
Uczelni i z wykorzystaniem infrastruktury sprzetowej Zamawiajgcego, ale takze z lokalizaciji
Srodowiska rozproszonego i z wykorzystaniem infrastruktury sprzetowej prywatnej

uzytkownikéw, czy na terenie innego pracodawcy, gdzie niejednokrotnie sg zatrudnieni
pracownicy Zamawiajgcego (w szczegdlnosci nauczyciele akademiccy i doktoranci).
Zamawiajacy wskazywat w tym zakresie na swojg szczeg6lng charakterystyke (szczegoiny
typ pracodawcy, struktura, ale i rozproszenie budynkow). Faktem jest, ze Odwotujgcy
postulowat wprowadzenie zmian w zakresie w jakim miatoby sie to odnosi¢ tylko do
niektérych grup uzytkownikéw, a mianowicie tzw. pracownikéw administracyjnych. Jednak w
ocenie Izby i w tym zakresie Zamawiajgcy wykazat swoje potrzeby, wskazujgc m.in. na
kwestie pracy zdalnej wymuszonej w dobie kryzysu pandemicznego. Stusznie zatem
Zamawiajacy wskazywat, ze musi zabezpieczyc¢ - jako pracodawca - mozliwos¢
wykonywania obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy poza siedzibg pracodawcy, w
tym w swoich domach. A to ma istotne znaczenie rowniez w odniesieniu do pracownikdéw
administracyjnych, przy czym argument Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy i tak musi
zabezpieczy¢ sprzet do pracy nie moze przesadzaé o tym, ze to wymaganie staje sie tym
samym niezasadne. Sg mozliwe tez sytuacje, w ktorych zaistnieje koniecznosc¢ np.
korzystania ze swojego sprzetu.

Nie bez znaczenia jest takze argument Zamawiajgcego, ze wymagana przez niego
architektura systemu daje mozliwos¢ korzystania z poszczegdlnych jego modutéw zaréwno
z poziomu komputeréw PC, ale takze i urzadzen innego typu (smartfony, tablety), z ktérych
korzystajg nie tylko studenci i doktoranci, ale i pracownicy przebywajacy np. w podrézy

stuzbowe;.

Warto tez zaznaczy¢, ze przy takim rozwigzaniu system jest dostepny z poziomu
komputera uzytkownika, bez koniecznosci dodatkowych instalacji aplikaciji, czy aktualizacji.
Wystarczy standardowa przeglgdarka www. Argumentem przemawiajgcym za takim
rozwigzaniem jest takze to, ze Zamawiajgcy moze posiada¢ stacje robocze z réznym
rozwojem technologicznym, gdyz - jak wyjasniat Zamawiajacy - system dostepny przez
www. jest fatwo skalowalny, przez co Zamawiajgcy uniezaleznia sie od wydajnosci
komputera koncowego w trakcie przetwarzania, gdyz moc obliczeniowa potrzebna jest na
serwerze, na ktérym jest zainstalowane oprogramowanie.



Ponadto, jak Przystepujgcy wskazywat, rozwigzania w architekturze tréjwarstwowej
z cienkim klientem sg przystosowane do umieszczenia w chmurze, co niewatpliwie jest
argumentem przemawiajgcym za wyborem tego typu rozwigzania.

Z drugiej za$ strony, w ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat, ze wymog ten w sposob
nieuprawniony ogranicza konkurencje. Jak juz powyzej zostato wskazane sam Odwotujacy
uznawat zasadno$¢ wykonania czesci modutéw systemu w architekturze tréjwarstwowe;j
z cienkim klientem, a kwestionowat jedynie to, ze przedmiotowe wymaganie dotyczy catego
zamawiajacego systemu (wszystkich jego modutéw). Niemniej jednak to, ze Odwotujacy
uznaje wyzszo$¢ rozwigzania opartego na architekturze dwuwarstwowej, nie oznacza,
ze Zamawiajgcy nie ma prawa wyboru systemu opartego na architekturze tréjwarstwowej,
w szczegolnosci w sytuacji, gdy przedstawit przekonujgcg argumentacje przemawiajgca
za wybranym rozwigzaniem w odniesieniu do catego systemu. W Zaden za$ sposob
Odwolujgcy nie wykazat, ze wymaganie to ogranicza konkurencje w tym postepowaniu.

A jak wskazywat Zamawiajgcy, Odwotujgcy sktadat oferty w postepowaniach, w ktorych
takie wymaganie obowigzywato (i w jednym z tych postepowan jego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza).

Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut opisany w pkt 1 lit. a) odwotania.

B. Zarzut opisany w punkcie 1 lit. b) odwotania a dotyczgcy wymagania, aby System
(czesc¢ serwerowa - serwer aplikacyjny i baza danych) pracowat pod kontrolg systemu

operacyjnego z rodziny: Linux lub Unix.
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego, przedstawionego w odpowiedzi
na odwotanie, kwestionowane przez Odwolujgcego wymaganie nie wyklucza zaoferowania
rozwigzan pracujgcych w oparciu o system Windows, tylko wskazuje na wymaog,
aby oferowany system pracowat pod kontrolg systemu operacyjnego z rodziny Linux lub

Unix.

W tym zakresie Odwolujacy nie wykazywat, ze nie bedzie w stanie zlozy¢ oferty,
a jedynie na rozprawie wyjasniat, ze nie jest to rozwigzanie optymalne i nie stanowi dobrej
praktyki, albowiem w takiej sytuacji dostawca systeméw jest niejednolity. Inny jest dostawca
serwera. Odwotujgcy wskazywat przy tym, iz to wykonawca odpowiada za niezawodno$¢
sytemu i za jego utrzymanie przez 5 lat. Niejednorodno$¢ w zakresie systemu moze
prowadzi¢ do awarii w trakcie realizacji umowy lub powodowac problemy juz przy samym
wdrozeniu systemu. Nie potwierdzit sie tym samym argument podnoszony w odwofaniu, ze
wymaganie stanowi znaczne ograniczenie konkurencji poprzez wykluczenie wykonawcow
oferujgcych rozwigzania dziatajgce pod innym systemem operacyjnym niz te z rodziny: Linux
lub Unix.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazywat na interes ekonomiczny w tym zakresie,
tj. w uzyskaniu rozwigzan opartych na systemach opensource. Zamawiajacy przy tym
podnosit, ze wszystkie liczgce sie bazy danych sg w stanie pracowac pod kontrolg systemu
z rodziny Linux i Unix, przy czym dotyczy to tez producenta Microsoft.

Zasadne jest takze wymaganie opisane w pkt 6 ,Wymagan ogolnych” OPZ,
iz: ,Wszystkie elementy Systemu zostang dostarczone wraz z licencjg uzytkownika,
ktéra nie moze zawiera¢ ograniczen ilosciowych, w szczegdlno$ci ograniczen na: liczbe
studentow, liczbe wyktadowcow, liczbe pracownikéw dziekanatéw i jednostek centralnych
Uczelni, liczbe stanowisk, liczbe jednoczesnych sesjilpotgczen do bazy danych”, gdyz jak
wskazywat Zamawiajgcy, zapewnia mu to swobodne korzystanie z cato$ci zamawianego
systemu niezaleznie od przysztych zmian liczby uzytkownikow. Daje mozliwo$¢ rozwoju
infrastruktury bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztow.

Z drugiej za$ strony Odwotujgcy nie wykazat, ze przy takim rozwigzaniu
nie bedzie w stanie ztozy¢ oferty lub w jakim$ stopniu bedzie to utrudnione.

Nie jest tez to wymaganie sprzeczne z postanowieniem ,Ceryfikaty - Infrastruktura
Informatyczna”, ktére to postanowienie dotyczy wymagan sprzetowych (serweréw),
gdzie certyfikacja sprzetu obejmuje takze system operacyjny Windows.



Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut opisany w punkcie 1 lit. b)
odwotania.

C. Zarzut opisany w punkcie 1 lit. ¢) odwotania a dotyczgcy kwestii integracji zamawiajgcego
systemu z systemami posiadanymi przez Zamawiajgcego, w ramach ktérego Odwolujgcy
w szczegolnosci zarzucat niepetne opisanie przedmiotu zamoéwienia.

Zarzut w ocenie Izby nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze, Odwotujgcy w ramach ww. zarzutu podnosit, ze Zamawiajgcy nie
wskazat na kim spoczywaé bedzie obowigzek wykonania koniecznych prac po stronie
integrowanych systeméw, w sytuacji, gdy obowigzek ten, zdaniem Odwolujgcego, winien
spoczywac na Zamawiajgcym i domagat sie wprowadzenia do SWZ wymagania zgodnie z
ktérym Zamawiajgcy bedzie odpowiedzialny za wykonanie wszelkich prac po stronie

integrowanych systeméw z zakresu integracji (w tym udostepnienie przez te systemy danych

oraz ich odebranie).

Zdaniem Izby, zadanie, aby to na Zamawiajgcym spoczywat obowigzek dotyczacy
wykonania koniecznych prac po stronie integrowanych systemow jest nieuzasadnione
i w sposéb oczywisty sprzeczne z oczywistym interesem Zamawiajgcego.
Wykonawca wszelkie koszty z tym zwigzane (w szczegdlnosci koszty zwigzane z integracjg
po stronie systemow ,obcych” dla Wykonawcy) oczywiscie winien skalkulowac w ofercie.
Niemniej jednak nie jest uprawnione przerzucanie ciezaru z tym zwigzanego
na Zamawiajgcego.

Po drugie, Zamawiajgcy w OPZ wskazat w zakresie jakich systemoéw musi sie odby¢
integracja, a nadto - w toku rozprawy - wyjasnit, ze wszelkie informacje dotyczace wymagan
technicznych ze strony systemow z ktérymi ma odby¢ sie integracja jest ogolnie dostepna
na stronach internetowych producentéw tychze systeméw. Zresztg sam Odwolujacy
przytoczyt odpowiednie postanowienia OPZ wskazujgce na obszary w ramach ktérych
ma zosta¢ zapewniona integracja dostarczonego Systemu.

Z drugiej strony wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie sprecyzowat w zgdaniu
jakie informacje konkretnie powinny by¢ zawarte w SWZ (OPZ), w szczegdlnosci nie
wskazat, ktére zakresy wymaganych integracji sg dla niego niejasne, czy w zakresie ktérych
nie jest w stanie pozyska¢ informaciji, aby skutecznie przeprowadzi¢ integracje. Odwotujacy
domagat sie jedynie w sposob ogolny przedstawienia w SWZ informaciji na temat
technicznych mozliwosci integracyjnych posiadanych systemow (np. dostepnos¢ API), ktore
umozliwityby oszacowanie kosztéw wykonania integracji z nimi przez Wykonawce, lecz nie
wskazywat na rzeczywiste trudno$ci (czy wrecz brak mozliwosci) ze swojej strony. Jak
wskazat Zamawiajacy, to aktualnie Odwolujgcy obstuguje zintegrowany system
informatyczny Uczelni i ma najpeiniejszg wiedze co do systemow i oprogramowan
funkcjonujacych u Zamawiajacego, a zatem powinien mie¢ tez wiedze, gdzie moze napotkac
trudnosci w ewentualnym pozyskaniu koniecznych danych na potrzeby integracji. Co jest tym
bardziej istotne w obliczu wyjasnieh Zamawiajgcego, ktéry wskazywat, ze te dane sg
powszechnie dostepne, a ponadto sam nie dysponuje zadng dodatkowg dokumentacja,
oprocz tej co jest dostepna na stronach internetowych producentéw poszczegéinych
systemow.

Tym samym Izba uznata, ze Odwolujacy nie sprecyzowat swojego zgdania
dotyczacego zadanego zakresu informacji na temat technicznych mozliwosci integracyjnych
systeméw, z ktérymi ma zostac¢ przeprowadzona integracja. Nawet jesli uznac,
ze Zamawiajgcy powinien sprecyzowac informacje w tym zakresie, to brak precyzyjnego
zgdania i wykazania konkretnych informacji, ktérych brakuje w SWZ, uniemozliwia
uwzglednienie zarzutu.

Kolejng kwestia, odnoszaca sie do pozostatych zadan Odwolujgcego w ramach
ww. zarzutu, jest to, ze Zamawiajgcy moze nawet nie wiedzie¢ jaki jest czy bedzie kierunek
przeptywu danych i czestotliwos¢ wymiany danych. Za to bedzie odpowiada¢ wykonawca
i zalezec to tez bedzie od oferowanego systemu. Dlatego tez zgdanie wprowadzenia do
SWZ (OPZ) informaciji w tym zakresie jest nieuzasadnione. Podobnie jak trudno zarzucac
Zamawiajgcemu, Ze nie sprecyzowat wymaganego zakresu danych i procesow, co do
ktérych ma nastgpi¢ integracja.



Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut opisany w punkcie 1 lit. c)
odwotania.

2. Odnosnie zarzutu opisanego w punkcie 2 lit. a) odwotania, tj. zarzutu dotyczgcego
naruszenia art. 240 w zw. z art. 241 ust. 1 w zw. art. 242 ust. 2 pkt 1 z art. 16 pkt 1 ustawy

Pzp przez ustanowienie kryteridbw oceny ofert, ktére nie zmierzajg do dokonania

przez Zamawiajgcego oferty jakosciowo najlepszej, nie sg podyktowane uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego i wraz z innymi postanowieniami SWZ, naruszajg konkurencje
przez preferowanie rozwigzania dostarczanego przez potencjalnego Wykonawce
przedmiotowego zamowienia, Izba podnosi, co nastepuje:

Zgodnie z art. 240 ustawy Pzp:
1. Zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty.

2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiaé zamawiajgcemu nieograniczonej
swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i porébwnanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informac;ji
przedstawianych w ofertach.

Zkolei jak stanowi przepis art. 241 ust. 1 ustawy Pzp kryteria oceny ofert muszg by¢
zwigzane z przedmiotem zaméwienia.

Stosownie za$ do przepisu art. 242 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp kryteriami jakoSciowymi
moga by¢ w szczegolnosci kryteria odnoszace sie do jakosci, w tym do parametréw
technicznych, wiasciwosci estetycznych i funkcjonalnych takich jak dostepnos¢ dla oséb
niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikéw.

Przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zostat juz przywotany powyzej, zgodnie z jego
treScig: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Zarzut opisany w pkt 2 lit. a) odwotania w ramach ktérego Odwotujgcy domagat sie
wykreslenia jednego z kryteriéw jako$ciowych oceny ofert: ,Uruchomienie systemu
w Srodowisku opensource oraz wykonanie cato$ci Systemu w oparciu o technologie
nie wymagajgce do uruchomienia systemu zakupu jakiegokolwiek oprogramowania firm
trzecich” (pkt 2 czesci XVII SWZ Opis kryteriow oceny ofert), a w konsekwenciji takze
wykreslenia pkt 1 - Funkcjonalnosci i cechy dodatkowe OPZ i dostosowania innych
postanowien SWZ do tych zmian, nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat zasadno$¢ wprowadzenia przedmiotowego
kryterium oceny ofert opartego na rozwigzaniach typu opensource, w szczegoélnosci,
jesli chodzi o ekonomiczny aspekt. Zamawiajgcy bowiem premiuje dodatkowo rozwigzania,
ktére nie bedg wymagaty poniesienia dodatkowych naktadéw finansowych w zakresie
uruchomienia systemu.

Podniesc¢ przy tym nalezy, ze nietrafne, a co najmniej niezrozumiate, jest stawianie
zarzutu naruszenia art. 240, art. 241 ust. 1 czy tez art. 242 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w
opisanym przez Odwotujgcego zakresie.

Pierwszy z powotanych przepiséw ustawy Pzp w ustepie pierwszym nakazuje
opisywac kryteria oceny ofert w sposob zrozumiaty i jednoznaczny. Z uzasadnienia zarzutu
nie wynika, ze przedmiotowe kryterium oceny ofert bytoby dla Odwotujgcego w jakis sposob
niejednoznaczne czy niezrozumiate. Trudno takze uznac, ze opis przedmiotowego kryterium
dawatby Zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty
czy uniemozliwiatby poréwnanie poziomo oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Kryterium oceny ofert, o ktérym mowa powyzej, jest w swoim opisie jasne i w sposéb ,zero -
jedynkowy” umozliwia ocene czy konkretne rozwigzania, ktére premiuje Zamawiajgcy,
sg oferowane czy tez nie. Nie ma tu pola do jakiej$ swobody interpretacyjnej, a co najmniej
Odwolujgcy tego nie podnosit. Odwotujacy jedynie starat sie wykazac ,wyzszo$¢” rozwigzan
~komercyjnych” nad rozwigzaniami typu ,opensource”.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 241 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem Odwolujacy



w zaden sposoéb nie wykazat, a nawet nie starat sie wykazac, ze przedmiotowe kryterium
nie jest zwigzane z przedmiotem zamowienia. Zwigzek ten jest oczywisty w ocenie Izby.
Zamawiajacy zamawia dostawe Zintegrowanego Systemu Informatycznego, a w ramach
kwestionowanego kryterium oceny ofert, punktuje dodatkowo rozwigzania, ktére dajg
mozliwo$¢ uruchomienia tego systemu w Srodowisku opensource oraz wykonanie catosci

systemu w oparciu o technologie nie wymagajgce do uruchomienia systemu zakupu

jakiegokolwiek oprogramowania firm trzecich.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 242 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
gdyz ustanowione kryterium odnosi sie do cech jako$ciowych zamawianego systemu i do
jego wiasciwosci funkcjonalnych. Jak rowniez niezasadny jest zarzut naruszenia art. 16 pkt 1

ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze w ramach przedmiotowego kryterium
oceny ofert Zamawiajgcy punktuje rozwigzania nie gwarantujgce jakosci i stabilnosci
systemu, co podnosit w ramach zarzutu.

Odwotujgcy w ramach zarzutu podnosit, ze kryterium to zostato zastrzezone
w oderwaniu od uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego i w zaden sposob nie zmierza
do zapewnienia sobie $wiadczenia na jako$ciowo wyzszym poziomie.

Izba nie zgadza si¢ ze stanowiskiem, iz to kryterium nie ma odniesienia
do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajgcy bowiem wykazat, Ze ma przede
wszystkim interes ekonomiczny. Ponadto, Zamawiajgcy wskazywat na aspekt jednorodnosci
systemu, ktory jego zdaniem w wiekszym stopniu gwarantuje stabilno$¢ systemu, niz system
oferowany przez Odwotujgcego, a na ktory sktadajg sie rozne oprogramowania firm trzecich.
Stusznie tez Zamawiajacy zauwazyt, ze bezzasadny jest argument Odwotujgcego dotyczacy
kwestii wsparcia producenta, gdyz w kazdym z przypadkéw Zamawiajacy zastrzega
sobie obowigzek Swiadczenia ustug wsparcia przez Wykonawce przez okres 5 lat.
Zamawiajgcy podkreslit takze, iz zasadne jest promowanie rozwigzan otwartych,
ktére sg bardziej konkurencyjne.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, iz Odwotujgcy nie wykazat, ze skutkiem
wprowadzenia przedmiotowego kryterium oceny ofert jest tylko i wytgcznie nieuzasadnione
naruszenie konkurencji. Zamawiajgcy wskazat bowiem na swoj niewatpliwy interes
w punktowaniu rozwigzanh opensource, a takze zauwazyt, Ze rozwigzania takie sg bardziej
konkurencyjne. Ponadto, przyktadowe dwa postepowania, na ktére powolywat sie
Odwotlujgcy, nie dowodzg jeszcze tego, ze tylko i wytgcznie Przystepujacy jest w stanie
zlozy¢ oferte i skutecznie konkurowa¢ w tym postepowaniu w oparciu o tak ustanowione
kryterium oceny ofert, czy tez z uwzglednieniem kwestionowanych przez Odwotujgcego
postanowien OPZ

Stusznie tez zwrocit uwage Zamawiajgcy, ze sam fakt, iz posiada aktualnie licencje
na systemy informatyczne komercyjne, nie moze definitywnie rozstrzyga¢ o jego
uzasadnionych potrzebach na przyszto$é (po zakonczeniu okresu na jaki zostaty udzielone

licencje).
Z uwagi na powyzsze Izba oddalita zarzut opisany w punkcie 2 lit. a) odwotania.

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutéw, ktére nie zostaty
uwzglednione przez Zamawiajgcego i zostaty skierowane do rozpoznania na rozprawie.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzpw zw. z § 2 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 1i pkt 2 lit. a) i b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1
w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Stosownie do art. 575 tejze ustawy strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego
WNoSzgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.



Przepis § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia okresla wysokoS¢ wpisu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia na dostawy lub ustugi o wartosci réwnej progom unijnym
lub przekraczajgce;j te progi na kwote 15 000 zt.

Zkolei § 5 pkt 1i pkt 2 lit. a) i b) powotanego rozporzadzenia stanowi, ze do kosztéw
postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego, obejmujgce koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie
lub rozprawe, a takze wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika,
jednak nieprzekraczajgce fgcznie kwoty 3 600 ziotych.

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia w przypadku oddalenia odwotania
przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. lzba zasgdza koszty, o ktérych mowa
w § 5 pkt 2, od odwolujacego na rzecz zamawiajgcego.

Stosownie za$ do § 9 ust. 3 pkt 2 ww. rozporzgdzenia w przypadku umorzenia
przez Izbe postepowania odwotawczego w czesci, zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy,
jezeli odwotanie w pozostatej czesci zarzutow, ktérych zamawiajacy nie uwzglednit, zostato
przez Izbe odrzucone albo oddalone w catosci - do ponoszenia i rozliczania kosztéw stosuje
sie odpowiednioalbo ust. 2 pkt 1.

Wobec umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu
opisanego w punkcie 2 lit. b) odwotania oraz oddalenia odwotania w pozostatej czesci
zarzutéw, biorgc pod uwage powyzej powotane przepisy ustawy Pzp i rozporzadzenia,

Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz zasgdzita od Odwolujgcego

na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 932,65 zt, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego (w wysokosci 3 600 z#)
oraz z tytutu dojazdu na wyznaczone posiedzenie (w wysokosci 332,65 zt), na podstawie
przedtozonego spisu kosztéw.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentencii.

PrzewodniCZacy: .....cccooeieeierieieeeeeeee e
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