Sygn. akt: KIO 2181/17
WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2017 r. przez
wykonawce T. P. sp. z 0.0. wW.

w postepowaniu prowadzonym przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat
Terenowy w O.

przy udziale wykonawcy M. sp. z 0.0. w T. zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie w czesci dotyczacej naruszenia przepiséw ustawy o dostepie
do informacji publicznej z powodu nieprzestania odwotujacemu niezwtocznie
uzupetnienia oferty wykonawcy M. sp.z 0.0. wT.,

2. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce M. sp. z 0.0. w T. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z powodu:

a) niezlozenia certyfikatu zgodnosci wg normy PN-EN 16139 dla oferowanego
krzesta AXO 112 Z,

b) niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcyw poz. 1,2, 3,4, 5,7, 8,9, 10
formularza cenowego z trescia pkt 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 zatagcznika nr 7 do
SIWZ (opis przedmiotu zaméwienia), z powodu zaoferowania w tych pozycjach
podstaw malowanych proszkowo zawierajacych do wyboru jedynie 3 kolory z
wzornika,

c) niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy w poz. 6 formularza cenowego z
trescia pkt 6 zatagcznika nr 7 do SIWZ (opis przedmiotu zaméwienia), z powodu
zaoferowania w tej pozycji podstawy malowanej proszkowo,

3. w pozostalym zakresie oddala odwolanie,

4. kosztami postepowania obcigza wykonawce T. P. sp. z 0.0. wW., kazdego w czesci
7110, za$ Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w O. w cze$ci
3M10i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce T. P. sp. z 0.0. wW. tytulem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00
gr poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

4.2. zasgdza od Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa Oddziatu Terenowego
w O. na rzecz wykonawcy T. P. sp. z 0.0. wW. kwote 3.330 zt 00 gr (stownie:
trzech tysiecy trzystu trzydziestu ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ...........ccovevuenaens
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w O. —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2017 r. poz. 1579), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa i
montaz mebli biurowych oraz innego wyposazenia do budynku przy ul. (...) w E.”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
9 sierpnia 2017 r., poz. 564699-N-2017.

12 pazdziernika 2017 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy T. P. sp. z 0.0. w W,
zwanemu dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez wykonawce M. sp. z 0.0. w T., zwanego dalej ,przystepujgcym”.

Wobec:

1) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego,

2) czynnosci wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejsze;j,

odwotujgcy wnibst 17 pazdziernika 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego pomimo jej niezgodnosci z warunkami okreslonymi w specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia, a w konsekwencji wybor tejze oferty jako
najkorzystniejszej, pomimo iz winna ona podlegaé odrzuceniu;

2) art. 91 ust. 1 Pzp. w zw. z art. 87 ust. 1 zd. 2 Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej
oferty firmy przystepujgcego pomimo dokonania przez wykonawce niedopuszczalnej
zmiany oferty po terminie sktadania i otwarcia ofert;

3) art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z naruszeniem wyzej
wymienionych przepisow oraz naruszenia przepiséw wskazanych lub wynikajacych z
uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty

najkorzystniejsze;j,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) wykluczenia przystepujgcego z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong,

4) ewentualnie, z ostroznosci procesowej, wezwania przystepujgcego do uzupetnienia
dokumentdw i w razie ich nieuzupetnienia wykluczenia tego wykonawcy z postepowania i
uznania jego oferty za odrzucona,

5) odrzucenia oferty przystepujacego,

6) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, Ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 -
opis przedmiotu zaméwienia (dalej OPZ) dla poz. 23 - Krzesto K2 wymagat przedstawienia
dokumentow:

- Atest lub certyfikat zgodnosci wg normy PN-EN 16139

- Atest lub certyfikat higieniczny na cafe krzesfo lub dang linie krzeset (nie dopuszcza

sie dokumentéw na same sktadowe krzesta)

Argumentowat, ze przystepujacy zaoferowat krzesto AXO 112 Z, nie zatgczyt jednak
atestu lub certyfikatu higienicznego dla krzesta, natomiast z zataczonego certyfikatu
zgodno$ci nie wynika, ze krzesto AXO 112 Z spetnia wymagania normy PN-EN 16139. W
uzupetieniu z dnia 28.08.2017 r. przystepujgcy co prawda uzupetnit atest higieniczny,
jednak z zatgczonego certyfikatu zgodnosci nadal nie wynika, ze zaoferowane krzesto AXO
112 Z spetnia wymagania normy PN-EN 16139.

Odwotujgcy podnidst takze, ze zamawiajgcy w rozdziale 3 pkt. 7 SIWZ wymagat
przedstawienia minimum jednej osobnej karty katalogowej. Przystepujgcy dla poz. 24
przedstawit karte katalogowa oferujgc ,sofe z niskim oparciem i podfokietnikiem, powinien
posiadac wymiary znajdujgce sie wprzedziale". Z powyzszego zapisu nie wynika, czy
ostatecznie dostarczona sofa bedzie posiadata wymiary przedstawione w karcie katalogowe;.
Zapis ten mowi, ze sofa powinna posiada¢ takie wymiary, jednak nie mowi, ze posiada. W
uzupeieniu z dnia 28.08.2017 r. przystepujgcy przedstawit karte produktu uzupetniong o



nazwe produktu oferowanego, jednak z takim samym zapisem jak we wczesniej
przedstawionej karcie katalogowej, ze ,sofa (...), powinien posiada¢ wymiary znajdujgce sig
w przedziale". Z powyzszego zapisu hie mozna wywnioskowac, czy wiasnie takie wymiary
bedzie miata sofa dostarczona do zamawiajgcego.

Odwotujgcy podniost réwniez, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 - opis przedmiotu
zamowienia dla poz. 35, 36, 39 wymagat zaoferowania produktéw, spetniajgcych jasno
okreslone parametry. W swojej ofercie przystepujacy przedstawit karty katalogowe dla ww.
pozycji nie potwierdzajgce spetniania wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego
parametrow. W uzupetnieniu z dnia 28.08.2017 r. przystepujacy nie uzupetnit kart
katalogowych potwierdzajgcych spetnianie parametrow.

Odwolujgcy podniést ponadto, ze zamawiajgcy w OPZ dla poz. 1, 2, 3,4, 5,7, 8, 9,
10 wymagat zaoferowania podstawy malowanej proszkowo - do wyboru z min. 4 koloréw z
wzornika producenta w tym RAL 7015. Przystepujacy w ofercie dla ww. pozycji zaoferowat

podstawe malowang proszkowo do wyboru z 3 koloréw z wzornika producenta. W
uzupetnieniu z dnia 28.08.2017 r. przystepujgcy przedstawit wyjasnienie, ze w kartach
katalogowych przedstawionych w ofercie btednie podat 3 kolory podstaw do wyboru,
wyjasnit, ze dostepne sg 4 kolory do wyboru oraz przedstawit zmienione karty katalogowe,
wg ktérych dostepne sg 4 kolory podstaw do wyboru z wzornika producenta. Powyzsze
stanowi niedopuszczalng zmiane oferty dokonang po terminie sktadania i otwarcia ofert.

Odwolujgcy podnidst réwniez, ze zamawiajgcy w OPZ dla poz. 6 wymagat
zaoferowania panelu frontowego. Wykonawca w ofercie dla ww. pozycji zaoferowat panel
frontowy wyposazony w podstawe malowang proszkowo, co jest niezgodne z wymaganiami
zamawiajgcego. W uzupetnieniu z dnia 28.08.2017 r. przystepujgcy przedstawit zmieniong
karte katalogowg, wg ktérej oferowany panel frontowy nie posiada podstawy. Powyzsze
stanowi niedopuszczalng zmiane oferty dokonang po terminie sktadania i otwarcia ofert.

Ewentualnie, z ostroznosci procesowej, w przypadku gdyby Izba uznata, ze zmiana
ilosci dostepnych koloréw podstawy dla poz. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 nie stanowi
niedopuszczalnej zmiany oferty po terminie skfadania i otwarcia ofert stwierdzi¢ nalezy, ze
oferowany przez przystepujgcego w zmienionej uzupetnieniem z dnia 28.08.2017 r. karcie
katalogowej panel frontowy mocowany jest za pomocg kagtownikéw metalowych dostepnych
w 3 kolorach, co nie odpowiada ilosci kolorow oferowanych dla stotéw podstaw, przez co
niemozliwym moze by¢ dopasowanie wersiji kolorystycznej kgtownika do koloru podstawy.

Odwolujgcy podnidst rowniez, ze zamawiajgcy w OPZ dla poz. 11 wymagat
zaoferowania szafy ubraniowej z drzwiami wyposazonymi w lustro. Przystepujgcy w ofercie
dla ww. pozycji zaoferowat szafe z drzwiami bez lustra. W uzupetnieniu z dnia 28.08.2017 r.
przystepujacy przedstawit zmieniong karte katalogowa, z ktorej wynika, ze oferowana szafa
posiada zamontowane wewnatrz szafy lustro. Powyzsze stanowi niedopuszczalng zmiane
oferty dokonang po terminie sktadania i otwarcia ofert.

Ewentualnie, z ostroznosci procesowej, w przypadku gdyby Izba uznata, ze
przedstawienie karty katalogowej ze zmienionymi parametrami produktu nie stanowi
niedopuszczalnej zmiany oferty po terminie skladania i otwarcia ofert stwierdzi¢ nalezy, ze
zamawiajgcy wymagat, aby lustro montowane bylo w drzwiach szafy, przystepujgcy
natomiast w zmienionej karcie katalogowej oferuje lustro montowane wewnatrz szafy, bez
okreslenia, czy lustro montowane jest w drzwiach szafy. W zwigzku z powyzszym nie jest
mozliwe stwierdzenie, czy oferowana szafa spetnia wymagania zamawiajgcego.

Odwolujgcy podnidst rowniez, ze zamawiajgcy w OPZ dla poz. 12, 13 wymagat
zaoferowania szafy z zamkiem wyposazonym w system klucza matki. Przystepujgcy w
ofercie dla ww. pozycji zaoferowat szafe z zamkiem bez wymaganego systemu. W
uzupetnieniu z dnia 28.08.2017 r. przystepujacy przedstawit zmieniong karte katalogowg, z

ktérej wynika, ze oferowana szafa posiada zamek z systemem klucza matki. Powyzsze
stanowi niedopuszczalng zmiane oferty dokonang po terminie sktadania i otwarcia ofert.
Odwotujgcy zarzucit takze, ze zamawiajacy w OPZ dla poz. 14, 15 wymagat
zaoferowania stotu na podstawie chromowanej. Przystepujgcy w ofercie dla ww. pozycji zaoferowat stét bez informacji o
kolorze podstawy. W uzupetnieniu z dnia 28.08.2017 r.



przystepujacy przedstawit zmieniong karte katalogowa, z ktérej wynika, ze oferowany stot
posiada podstawe chromowang. Powyzsze stanowi niedopuszczalng zmiang oferty
dokonang po terminie sktadania i otwarcia ofert.

Odwolujgcy podniést ponadto, ze zamawiajgcy w OPZ dla poz. 14, 15 wymagat
przedstawienia certyfikatu wytrzymato$ciowego wg normy PN-EN 15372. Wykonawca w
ofercie dla ww. pozycji przedstawit atest (sprawozdanie) na sktadane stoty konferencyjne
FLIB MOBILNY w wymiarach nie odpowiadajgcych do wymaganego i oferowanego wg karty
katalogowej. W uzupetnieniu z dnia 28.08.2017 r. przystepujacy przedstawit dla ww. pozyciji
atest (sprawozdanie) dla m. in. stotu sktadanego FLIB 02 (1600x800 mm), tj. na inny stot niz
pierwotnie oferowany. Powyzsze stanowi niedopuszczalng zmiane oferty dokonang po
terminie skladania i otwarcia ofert.

Odwotlujgcy podniost takze, ze zamawiajgcy w OPZ dla poz. 15 wymagat
zaoferowania stolu wyposazonego w port elektryczny prostokgtny w kasecie uchyinej.
Przystepujacy w ofercie dla ww. pozycji zaoferowat stét bez wymaganego portu
elektrycznego. W uzupetnieniu z dnia 28.08.2017 r. przystepujacy przedstawit zmieniong
karte katalogowa, z ktérej wynika, ze oferowany stét posiada port elektryczny. Powyzsze
stanowi niedopuszczalng zmiane oferty dokonang po terminie sktadania i otwarcia ofert.

Odwotujgcy zarzucit takze, ze zamawiajgcy w zwigzku z wyborem jako oferty
najkorzystniejszej oferty przystepujacego naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow poprzez wybér oferty wykonawcy oferujgcego niezgodne z
wymaganiami zamawiajgcego produkty, a takze wprowadzajgcego niezgodne z Pzp zmiany
oferty juz po terminie sktadania i otwarcia ofert. Dodatkowo stwierdzat, Zze zamawiajgcy
naruszyt postanowienia ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
z pbézniejszymi zmianami przez nieprzestanie uzupetnienia oferty przystepujacego
niezwtocznie, a dopiero po pismie wystosowanym przez odwotujgcego. Pierwsze pismo
odwotujgcego z prosbg o udostepnienie oferty przystepujgcego datowane jest na dzien
25.08.2017 r. W odpowiedzi zamawiajgcy dnia 30.08.2017 r. przestat odwotujgcemu drogg
elektroniczng zeskanowang oferte przystepujagcego. Odwotujgcy stwierdzat, ze w zwigzku z
whiesieniem przez przystepujgcego uzupeienia oferty z dnia 28.08.2017 r. zamawiajacy
winien udostepni¢ do wgladu odwotujgcemu zaréwno oferte przystepujgcego jak i jej
uzupetnienia czy wyjasnienia. Dopiero po kolejnym pismie odwotujgcego z 12.10.2017 r.
zamawiajacy 13.10.2017 r. przestat drogg elektroniczng zeskanowane uzupetnienie oferty
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przystepujacego. Przez tak pdzne otrzymanie przez odwotujgcego uzupetnien oferty

przystepujacego odwotujgcy miat znacznie utrudniong mozliwosc¢ analizy oferty

przystepujacego wraz z uzupetnieniem oraz przygotowanie odwotania. W zwigzku z

powyzszym dziatania zamawiajgcego okresli¢ nalezy jako naruszajgce zasade uczciwej konkurencji a takze ustawe o
dostepie do informac;ji publiczne;.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca M. sp. z 0.0. w T. Wni6st o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o0 zaméwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIW2), oferte przystepujacego,
wezwanie zamawiajgcego z 23 sierpnia 2017 r. skierowane do przystepujacego w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp, odpowiedz przystepujacego na ww. wezwanie z 28 sierpnia
2017 r. wraz z zatgcznikami, wezwanie zamawiajacego z 4 pazdziernika 2017 r.
skierowane do przystepujacego, odpowiedz przystepujacego na wezwanie z 9
pazdziernika 2017 r. wraz z zalgcznikami, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej z 12 pazdziernika 2017 r., odwotanie, zgtoszenie przystapienia, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska ztozone przez strony i uczestnika
postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz



zostat uiszczony od niego wpis.

Izba postanowita dopus$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce M. sp. z 0.0. w T., uznajac,
ze zostaly spetnione wszystkie przestanki formalne zgloszenia przystgpienia wynikajace z
art. 185 ustawy Pzp, zas przystepujacy wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ zamawiajgcego.

Izba postanowita odrzuci¢ odwotanie w czesci odnoszacej sie do zaniechania
przestania odwotujgcemu niezwiocznie uzupetnienia oferty przystepujgcego. Zgodnie z art.
189 ust. 2 pkt 6 Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze w postepowaniu o warto$ci
zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8, odwotanie dotyczy innych czynno$ci niz okreslone wart. 180 ust. 2. Z kolei w mysl art. 180
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ust. 2 Pzp, w postepowaniach o takiej warto$ci odwotanie przystuguje wytgcznie wobec
czynnosSci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2) okreslenia warunkdw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego;

5) opisu przedmiotu zamdwienia;

6) wyboru najkorzystniejszej oferty.

Nie ulegato watpliwosci, ze warto§¢ szacunkowa zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ustawodawca nie
przyznat zatem wykonawcy prawa do kwestionowania terminowos$ci udostepniania mu przez
zamawiajgcego dokumentacji postepowania. Wobec powyzszego odwotanie w tym zakresie
podlegato odrzuceniu.

Jednoczes$nie jednak informacja o czesciowym odrzuceniu odwotania musi znalez¢
odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 196 ust. 4 ustawy Pzp,
okreslajgcym w sposob wyczerpujacy elementy tresci uzasadnienia wyroku wydanego przez
Izbe nie ma bowiem zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku
jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze zwrdcono uwage w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. Il CZP 111/15. Sad ten uznat za wadliwg praktyke
Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w jego sentencji o czesci zarzutéw i zgdan
zawartych w odwotaniu.

W pozostalym zakresie nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, {j. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp. Oferta odwolujacego zostata sklasyfikowana na miejscu drugim, za ofertg
wybrang. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty wybranej.
Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp zaniechat czynnosci
odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza, skutkowatoby koniecznoscig nakazania
zamawiajgcemu wykonania takiej czynnosci, czego efektem moze by¢ wybor oferty
odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Nie podzielono stanowiska zamawiajgcego, jakoby uptyw termin zwigzania ofertg
odwolujacego skutkowat konieczno$cig oddalenia odwotania z powodu braku legitymacii do
whiesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Ustalono, ze termin zwigzania ofertg, okreslony SIWZ, wynosit 30 dni. Bieg termin
rozpoczat sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert (ktory przypadat na dzien 17.08.2017
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r.) i uplywat 15.09.2017 r. 11 wrzes$nia 2017 r. zamawiajgcy wystgpit do odwotujgcego o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania o kolejne 30 dni. W odpowiedzi na to
wezwanie, odwolujacy, pismem z dnia 12 wrzesnia 2017 r., wyrazit zgode na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni, tj. do dnia 15.10.2017 r.. Ustalono takze, ze
12.10.2017 r. zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejsza, a 17.10.2017 r. odwotujgcy ztozyt
odwotanie. Jak stusznie dostrzegt zamawiajgcy, w dniu wniesienia dowotania tj. 17.10.2017
r. odwotujgcy nie byt juz zwigzany ofertg, gdyz termin zwigzania ofertg uptynat 15.10.2017 r.



Odwotujgcy wprawdzie w dniu 17.10.2017 o godz. 11:11 przestat do zamawiajgcego
oswiadczenie o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg do 14.11.2017 r., jednakze nastgpito
to juz po uptywie terminu zwigzania oferta.

Dostrzezenia wymaga jednak, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, zamawiajgcy
odrzuca oferte, jeZeli wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa wart. 85 ust. 2, na
przedfuzenie terminu zwigzania ofertg. Z kolei art. 85 ust. 2 Pzp stanowi, ze wykonawca
samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przedituzy¢ termin zwigzania oferta, z tym
Ze zamawiajgcy moZze tylko raz, co najmniej na trzy dni przed uptywem terminu zwigzania
oferta, zwréci¢ sie do wykonawcdw o wyraZenie zgody na przedfuZenie tego terminu o
oznaczony okres, nie dfuzszy jednak niz 60 dni.

W ocenie Izby, w stanie faktycznym takim jak w przedmiotowej sprawie, brak jest
podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp. Przepis
stanowi bowiem jednoznacznie, ze odrzuca sie oferte tylko takiego wykonawcy, ktory nie
wyrazit zgody, o ktdérej mowa w art. 85 ust. 2 Pzp, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
W art. 85 ust. 2 Pzp za$ jest mowa o zgodzie, jakg wykonawca ma wyrazi¢ w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego do przediuzenia terminu zwigzania ofertg. Tylko i wylgcznie wtedy
gdy wykonawca odmowi wyrazenia zgody na przediuzenie zwigzania oferta aktualizuje sie
obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy. Obowigzek odrzucenia oferty natomiast nie
wystepuje, gdy wykonawca nie przediuzy samodzielnie terminu zwigzania ofertg. Przepisow
sankcyjnych, do jakich bez watpienia nalezy przepis art. 89 Pzp odnoszacy sie do
odrzucenia ofert, nie mozna interpretowac rozszerzajgco. W konsekwenciji oferta
odwotujgcego moze by¢ jeszcze wybrana jako najkorzystniejsza. Jedyna réznica jest taka,
ze z uwagi na uptyw terminu zwigzania ofertg wykonawca nie ma juz obowigzku zawarcia
umowy pod rygorem utraty wadium.

Istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia omawianej kwestii posiada postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. akt SK 22/08. W orzeczeniu tym
Trybunat wyrazit stanowisko, iz ,w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym dopuszczalne
Jest zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego po uptywie terminu zwigzania
ofertg, (...).".

Powyzsze stanowisko znalazto potwierdzenie w szeregu orzeczenh Krajowej izby
Odwolawczej i sgdow okregowych sprawujgcych nadzér instancyjny nad orzeczeniami Izby.
Przyktadowo, w postanowieniu Sagdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 16 lutego 2011 r. VI
Ga 192/10 wyrazono poglad, ze ,Wyktadnia jezykowa przedmiotowej normy wskazata
wprost, iz wykluczenie wykonawcy nastepuje jedynie w przypadku, kiedy wykonawca nie
zgodzit sig na przediuzenie okresu zwigzania ofertg, co oznacza, iz zastosowanie tego
przepisu moZlive jest jedynie w sytuacji uprzedniego zwrécenia sie przez zamawiajgcego do
wykonawcy o wyrazZenie takiej zgody. W przypadku zas kiedy nikt wykonawcy o takg zgode
nie pytat, brak jest podstaw dla stwierdzenia, iz nie wyrazit on zgody - nie zgodzit sie, na
przedfuzenie okresu zwigzania ofertg. Za powyzszym przemawia rowniez dokonana przez
Sad Okregowy wyktfadnia systemowa, to jest odczytanie tresci art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp w
Swietle powotywanego zresztg przez skarzgcego art. 85 ust. 2 Pzp. Zgodnie z tg normg
wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przedtuzyc¢ termin zwigzania
ofertg, z tym, Ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na trzy dni przed uptywem terminu
zZwigzania ofertg, zwrécic sie do wykonawcdw o wyraZenie zgody na przedtuzenie tego
terminu o oznaczony okres, nie dfuzszy jednak niz 60 dni. Norma ta wskazuje wiec na dwie
mozZliwosci. Pierwsza to kiedy wykonawca samodzielnie przedifuza termin zwigzania oferta,
druga kiedy to zamawiajgcy zwrdci sie do wykonawcdw o wyraZenie zgody na przedfuzenie
tego terminu. W korelacji Wasnie z drugg z tych moZliwosci, postugujgc sie zresztg dokfadnie
tym samym okres$leniem (odmowa wyrazenia zgody na przedfuzenie terminu) pozostaje
mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania przetargowego. Gdyby bowiem
ustawodawca chciatf, aby podstawa wykluczenia skorelowana byta z petng trescig art. 85 ust.
2 Pzp, a wiec zarowno co do samodzielnego przedtuzenia, jak i w odpowiedzi na zwrécenie
sie o wyrazenie zgody, to wowczas wart. 24 ust. 2 pkt 2 nie zastosowatby z pewnoscig
odno$nika do wyraZenia zgody, a do okreSlenia nie zgodZzili sie na przedtuZzenie okresu
zZwigzania ofertg, ale okreslenia typu nie nastgpito przedfuzenie okresu zwigzania ofertg, nie
przediuzyli okresu zwigzania ofertg i tym podobne. Ustawodawca uzyt natomiast wyraznego
okreslenia nie zgodzili sie odnoszac sie wytgcznie do drugiego fragmentu (drugiej



mozliwo$ci) przewidzianej trescig art. 85 ust. 2 Pzp.”.

Dostrzezenia wymaga takze, Ze w przedmiocie omawianego zagadnienia
wypowiedziat si¢ takze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W postanowieniu z 13
lipca 2017 r. wydanym w sprawie C-35/17 Saferoad Grawil sp. z 0.0. i Saferoad Kabex sp.
z.0.0. przeciwko Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu,
ECLI:EU:C:2017:557, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, dostrzegt, ze wskutek
wystepujgcych od wielu lat sporéow dotyczacych uptywu terminu zwigzania ofertg, polskie
orzecznictwo wypracowato dwie rownolegte linie, co spowodowato brak pewnosci prawnej
zaréwno dla wykonawcow, jak i zamawiajacych. W tej sytuacji Trybunat Sprawiedliwo$ci UE
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kategorycznie stwierdzit, ze jezeli wykluczenie wykonawcy z postepowania ze wzgledu na
uptyw terminu zwigzania ofertg nie byto wyraznie przewidziane w ustawie ani w ogtoszeniu o
zamowieniu lub specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, to zasady réwnego traktowania
i obowigzek przejrzystosci nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wskutek
niespetnienia przez tego wykonawce obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentaciji
przetargowej.

Poniewaz zatem obecne brzmienie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp w dalszym ciggu nie
pozwala na odrzucenie oferty wykonawcy, ktéry samodzielnie nie przedtuzyt terminu
zwigzania oferta, to nalezato uznac, ze oferta odwotujgcego w dalszym ciggu moze byé
wybrana jako najkorzystniejsza. Powyzsze wyczerpuje dyspozycije art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp.

Odwotanie, w zakresie rozpoznawanym merytorycznie, zastuguje czeSciowo na
uwzglednienie.

Znalazt potwierdzenie zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego z
powodu nieztozenia atestu lub certyfikatu zgodnosci wg normy PN-EN 16139 dla krzesta
oferowanego w pozyciji 23.

Ustalono, ze przystepujacy w ofercie w poz. 23 zaoferowat krzesto AXO 112 Z (s.
189-190 oferty). Jednakze dla tego produktu nie ztozono atestu lub certyfikatu zgodnosci wg
normy PN-EN 16139. Dokument taki byt za$ wymagany przez zamawiajagcego w SIWZ (por.
poz. 23 zatgcznika nr 7 do SIWZ w zw. z postanowieniem rozdziatu 10 pkt 3 lit. e SIWZ).
Przystepujacy ztozyt wprawdzie zamawiajgcemu certyfikat zgodnosci wg normy PN-EN
16139:2013 nr 184/14 wystawiony przez Zaktad Certyfikacji i Certyfikacji sp. z o.0. (s. 191
oferty). Jednakze w tresci tego certyfikatu wskazano, ze jest wystawiany dla konkretnych
wyrobow. Na liscie wyrobow nie figurowato jednak krzesto AXO 112 Z,

Dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy wzywat juz prawidiowo przystepujgcego do
uzupetnienia brakujgcego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Powyzsze nastgpito
pismem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w pkt 13, w ktérym jednoznacznie wskazano, ze w
dotgczonym certyfikacie zgodnosci nr 184/14 nie wystepuje oferowany model krzesta.
Jednakze pomimo wezwania przystepujacy nie przedstawit zamawiajgcemu brakujgcego
certyfikatu. Dostrzezenia wymagato, ze do swego pisma z 9 pazdziernika 2017 r.
przystepujacy zataczyt ten sam certyfikat. Golostowne pozostato twierdzenie
przystepujacego jakoby symbol ,Z’ w oznaczeniu krzesta miat odnosi¢ sie jedynie do rodzaju
podstawy. Na te okoliczno$¢ nie przedstawiono zadnego dowodu nie tylko zamawiajgcemu
w toku postepowania, ale nawet Izbie w trakcie postepowania odwotawczego. Jedynie na
marginesie nalezato wskazac, ze przystepujacy tym samym pismem ziozyt zamawiajgcemu
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karte katalogowa dla innego krzesta tj. AXO 102 Z, czym zmienit swg oferte po terminie
sktadania ofert. Podkre$lenia wymagato, ze dla tego asortymentu takze nie ztozono
wymaganego atestu lub certyfikatu zgodnosci wg normy PN-EN 16139, gdyz w tresci
certyfikatu nr 184/14 nie wymieniono takze krzesta AXO 102 Z Wobec powyzszego z tego
powodu oferta przystepujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Za chybiony uznano zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego z powodu
nieztozenia dokumentéw potwierdzajgcych wymiary sofy, oferowanej w pozycji 24.
Rzeczywiscie, w rozdziale 3 pkt 7 lit. b SIWZ zamawiajgcy zastrzegt, ze wykonawcy



majg obowigzek ztozy¢ do kazdego mebla minimum jedng osobnag karte katalogowg (formatu
min. A4), na ktdrej bedzie przedstawiony proponowany mebel. Karta katalogowa musi
zawiera¢ nazwe mebla lub nazwe uzytego systemu meblowego, hazwe producenta mebla,
rysunek lub zdjecie proponowanego mebla (rozmiar zdjecia pozwalajgcy dostrzec szczegdty
- optymalnie rozmiar zdjecia A5), wymiary oraz szczegoly techniczne mebla pozwalajgce
zveryfikowac czy proponowany mebel spetnia wymagania projektu. Natomiast w rozdziale 7
SIWZ, w pkt 24, zamawiajgcy zastrzegt, ze sofa oferowana w poz. 24 powinna posiadaé
wymiary znajdujgce sie w przedziale:

- Szerokosc¢ catkowita: 1660-1680 mm,

- gleboko$¢ catkowita: 800-820 mm,

- wysokosc¢ catkowita: 860-880 mm,

- wysokosc¢ siedziska: 450-470 mm.

Przystepujacy zaoferowat zamawiajgcemu sofe, dla ktorej opis znajdowat sie na s.
192 oferty. Rzeczywiscie, w karcie katalogowej sofy ztozonej wraz z ofertg, a takze w karcie,
uzupetnionej przy pismie z dnia 9.10. 2017 r. znajduje sie nastepujacy zapis dotyczacy
wymiaréw sofy: ,Sofa (...) powinien posiada¢ wymiary znajdujgce sie w przedziale:

- szerokos¢ catkowita: 1670 mm,
- gleboko$¢ catkowita: 810 mm,
- wysokosc¢ catkowita: 870 mm,
- wysokos¢ siedziska: 460 mm”.

Stwierdzono, ze sformutowania dotyczgce wymiardw sofy uzyte w kartach
katalogowych nie byty fortunne. Jednakze, podkreslenia wymagato, ze zamawiajacy w
zatgczniku nr 7 do SIWZ wymagat zaoferowania sofy, ktérej wymiary miaty sie miesci¢ w
podawanym przez niego przedziale. Przystepujgcy zas dla kazdego z parametréw podat
konkretny wymiar, mieszczacy sie w wymaganym przedziale, cho¢ niestety opatrzyt go
dopiskiem ,powinien posiada¢”. Powyzsze uchybienie nie stanowito jednak podstawy do
odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Uszto uwadze
odwotujgcego, ze w omawianym zakresie zamawiajgcy nie wzywat przystepujacego do
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usunigcia braku w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, pomimo iz sporny zapis pojawit si¢ juz w karcie
zfozonej pierwotnie wraz z ofertg. W wezwaniu z 4.10.2017 r. w pkt 14 zamawiajacy poprosit
przystepujacego jedynie o uzupetnienie karty katalogowej o podpis i informacje o tkaninie
sofy. Ponadto, biorgc pod uwage ten konkretny stan faktyczny istniaty podstawy aby wezwaé
wykonawce do ztozenia wyjasnien co do tresci ztozonego dokumentu celem rozwiania
ewentualnych watpliwosci. Wobec powyzszego zarzut okazat si¢ bezzasadny i podlegat
oddaleniu.

Bezzasadny okazat sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego z
powodu niepotwierdzenia wszystkich parametréw produktow oferowanych przez
przystepujacego w pozycjach 35, 36, 39.

Odwolujgcy wywiddt w odwotaniu, ze przystepujacy dla produkidw z ww. pozycii nie
sprostat obowigzkowi ztozenia kart katalogowych, w ktérych potwierdzitby spetnienie
wszystkich parametréw wymaganych dla tych towaréw.

Dostrzezenia wymagato, ze przedmiotem zamoéwienia w pozyciji 35 byta lodéwka do
zabudowy, w pozycji 36 — zmywarka do zabudowy, za$ w pozycji 39 - plyta indukcyjna (por.
zatgcznik nr 7 do SIWZ). Uszto uwadze odwotujgcego, ze dla tego asortymentu zamawiajacy
nie wymagat ztozenia jakichkolwiek kart katalogowych. W rozdziale 3 pkt 7 ppkt ai b SIWZ
wymagano rzeczywiscie ztozenia katalogow i kart katalogowych ale jedynie dla mebli. Z kolei
w rozdziale 10 pkt 3 ppkt e SIWZ wymagano ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych dla
oferowanego asortymentu, ale tylko w takim zakresie, w jakim dokumenty te wymieniono w
rozdziale 3 SIWZiw zatgczniku nr 7 do SIWZ. Natomiast w zatgczniku nr 7 do SIWZ w
pozycjach 35, 36 i 39 nie zostaly wskazane zadne wymagane dokumenty. Wobec
powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Trafny okazat sie zarzut dotyczgcy zaakceptowania przez zamawiajgcego
niedopuszczalnej zmiany oferty przystepujacego w pozycjach 1, 2, 3,4, 5,7, 8, 9, 10.

Przedmiotem zamoéwienia w ww. pozycjach byly opisane przez zamawiajgcego
meble. W przypadku kazdej z ww. pozycji zamawiajgcy m.in. wymagat aby dany mebel
posiadat podstawe malowang proszkowo — do wyboru min. 4 kolory z wzornika producenta,



wtym RAL 7015. Kolorystyka do wyboru przez zamawiajgcego, przed poadpisaniem umowy.
Jednocze$nie w rozdziale 3 pkt 7 SIWZ zamawiajgcy przesadzit, ze do kazdego mebla
nalezy przedstawi¢ minimum jedng osobng kartg katalogowg (formatu min. A4), na ktérej
bedzie przedstawiony proponowany mebel. Karta katalogowa musi zawiera¢ nazwe mebla
lub nazwe uzytego systemu meblowego, nazwe producenta mebla, rysunek lub zdjecie
proponowanego mebla (rozmiar zdjecia pozwalajgcy dostrzec szczegdly - optymalnie

13

rozmiar zdjecia A5), wymiary oraz szczeg6ty techniczne mebla pozwalajgce zweryfikowac
czy proponowany mebel spetnia wymagania projektu.

Ma racje odwotujgcy utrzymujgc, ze przystepujgcy w sposob niedopuszczalny
dopuscit sie zmiany tresci ofert po terminie sktadania ofert. Dostrzezenia wymagato bowiem, ze realizujgc obowigzek
natozony w rozdziale 3 pkt 7 SIWZ, przystepujgcy przedstawit karty
katalogowe dla mebli oferowanych w pozycjach 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10. Jednakze w kartach
katalogowych wskazat, ze meble te posiadajg podstawe malowang proszkowo — do wyboru 3
kolory z wzornika producenta. Niezgodno$¢ tresci oferty przystepujacego z trescig SIWZ co
do liczby koloréw podstawy do wyboru byta oczywista. Kwestia liczby koloréw do wyboru
byta dla zamawiajgcego istotna, gdyz postawit w tym zakresie stosowne wymaganie.
Dostrzezenia wymagato ponadto, Ze na skutek wezwania zamawiajgcego do zfozenia
wyjasnien z 23 sierpnia 2017 r. przystepujgcy przedstawit nowe karty katalogowe dla ww.
mebli. Z uzupetnionych kart wynikato, ze produkty te jednak bedg posiada¢ podstawe
malowang proszkowo - do wyboru 4 kolory z wzornika producenta. W dniu 24 sierpnia 2017
r. przystepujacy wyjasnit ponadto, ze w kartach katalogowych dostarczonych wraz z ofertg
powstat bfad i zamiast informacji o moZliwosci wybrania podstaw w minimum 4 kolorach
pojawifa sie btedna informacja dotyczgca ilosci wwmaganych koloréw podstaw malowanych
proszkowo. Zatgczyt oswiadczenie firmy Nowy Styl sp. z 0.0. z 24 sierpnia 2017 r., ze w
systemie meblowym Easy Space posiada do wyboru pie¢ kolorow podstaw.

Odnoszac sie do tak ustalonego stanu faktycznego Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy
dopuscit sie w tym zakresie niedozwolonych negocjacji z wykonawcg co do tresci oferty i
przejat za skuteczng zmiane oferty dokonang po terminie sktadania ofert. Zamawiajgcy nie
moze przy tym zastaniac sie treScig art. 26 ust. 3 Pzp. Przepis ten istotnie nakazuje wezwac
wykonawce do uzupetienia brakujgcych dokumentow, ktore potwierdzityby spetnienie
wymogow okreslonych w SIWZ. Podkreslenia wymaga jednak, co wielokrotnie wskazywano
w orzecznictwie Izby, Ze obowigzek wezwania do uzupetnienia tzw. dokumentow
przedmiotowych nie uchyla generalnego zakazu zmiany treSci oferty wynikajacego z art. 87
ust. 1 zd. 2 Pzp. Nalezy w tym zakresie odr6znia¢ dwie sytuacje. Jezeli wykonawca, majgc
obowigzek wykazaé¢ zgodnos¢ oferowanych przez siebie produktéw z wymaganiami SIWZ,
nie wypowie sie co do pewnej kwestii, to jest to brak, ktéry moze i powinien by¢ usuniety w
drodze art. 26 ust. 3 Pzp. Inaczej jednak wyglada sytuacja, gdy wykonawca w ztozonym
wraz z ofertag dokumencie oswiadczy, ze oferowany przez siebie produkt posiada pewne
cechy, ktore sag sprzeczne z SIWZ. Taki element oferty nie moze by¢ skutecznie zmieniony,
gdyz stoi temu na przeszkodzie przepis art. 87 ust. 1 zd. 2 Pzp, ktory zakazuje zmian ofert
dokonanych po terminie sktadania ofert. Podkre$lenia wymaga, ze takie zmiany dokonywane
po terminie otwarcia ofert, w sytuacji gdy znane sg juz oferty konkurentéw godzg takze w
zasade réwnego traktowania wykonawcow, wynikajgca z art. 7 ust. 1 Pzp.
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Na powyzszy temat wypowiadat sie wielokrotnie Trybunat Sprawiedliwosci UE. Z
wyroku Trybunatu w sprawie Esaprojekt z maja 2017 r. , ale takze i poprzednio wydawanych
orzeczen (wyroki TS UE w sprawie C-324/14 Apelski, w sprawie C-336/12 Manova czy w
sprawie C 599/10 SAG ELV Slovensko) wynika, ze Trybunat konsekwentnie i niezwykle rygorystycznie wskazywat, ze
zasada réwnego traktowania wykonawcow i

uczciwej
konkurencji, a takze zasada przejrzystosci stojg na przeszkodzie negocjacjom pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcami dokonywanymi po otwarciu ofert. Trybunat wskazywat
wyraznie, ze co do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu, ani z
inicjatywy instytucji zamawiajgcej, ani oferenta. Wynika to stad, ze instytucja zamawiajgca
nie moze zgdac wyjasnien od oferenta, ktérego oferte uwaza za niejasng lub niezgodng ze



specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunat zaznaczyt
jednak, ze art. 2 dyrektywy 2004/18 nie stoi na przeszkodzie poprawieniu lub uzupetnieniu
szczegotow oferty, zwlaszcza jezeli w sposéb oczywisty wymaga ona niewielkiego
wyjasnienia lub poprawienia oczywistych btedéw materialnych (wyrok z dnia 10 pazdziernika
2013 r. Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym
celu instytucja zamawiajgca musi zapewni¢ w szczegolno$ci, ze zgdanie wyjasnienia oferty
nie moze prowadzi¢ do rezultatu poréwnywalnego w istocie z przedstawieniem przez
oferenta nowej oferty (zob. podobnie wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, pkt 36).

Jak wynika z ww. orzeczen, uzupetnienie oferty nie moze byé rownowazne w skutkach
ze ztozeniem nowej oferty. A taki bytby skutek, gdyby zezwoli¢ przystepujgcemu na
zastgpienie mebli sprzecznych z postanowieniami SIWZ — meblami, ktére bytyby zgodne z
wymogami zamawiajgcego. Zamawiajgcy w analizowanej sytuacji zobowigzany byt uznac za
bezskuteczng probe dokonania zmiany przez przystepujgcego jego oferty w pozycjach 1, 2,
3,4,5,7,8,9, 10. W konsekwencji powinien odrzuci¢ oferte przystepujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktérej tres¢ w poz. 1, 2, 3,4, 5, 7, 8, 9, 10 formularza cenowego
okazala sie niezgodna z trescig pkt 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 zalgcznika nr 7 do SIWZ (opis
przedmiotu zamowienia), z powodu zaoferowania w tych pozycjach podstaw malowanych
proszkowo zawierajgcych do wyboru jedynie 3 kolory z wzornika. Wobec powyzszego
stwierdzono, ze zarzut potwierdzit si¢ w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Trafny okazat sie zarzut dotyczgcy zaakceptowania przez zamawiajgcego
niedopuszczalnej zmiany oferty przystepujgcego w pozyciji 6.

Przedmiotem zaméwienia w pozyciji 6 byt mebel, okreslony jako ,panel doiny”. W
opisie tego panelu zamawiajacy nie przewidziat podstawy malowanej proszkowo (por.
zatgcznik nr 7 do SIWZ, poz. 6). Jednoczes$nie w rozdziale 3 pkt 7 SIWZ zamawiajacy
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przesadzit, ze do kazdego mebla nalezy przedstawi¢ minimum jedng osobng karte
katalogowg (formatu min. A4), na ktorej bedzie przedstawiony proponowany mebel. Karta
katalogowa musi zawiera¢ nazwe mebla lub nazwe uzytego systemu meblowego, nazwe
producenta mebla, rysunek lub zdjecie proponowanego mebla (rozmiar zdjecia pozwalajgcy
dostrzec szczegdly - optymalnie rozmiar zdjecia A5), wymiary oraz szczegoly techniczne
mebla pozwalajgce zweryfikowaé czy proponowany mebel spetnia wymagania projektu.

Ma racje odwotujgcy utrzymujgc, ze przystepujacy w sposéb niedopuszczalny
dopuscit sie zmiany tresci oferty po terminie skladania ofert. Dostrzezenia wymagato
bowiem, ze realizujgc obowigzek natozony w rozdziale 3 pkt 7 SIWZ, przystepujacy
przedstawit karte katalogowa dla panelu dolnego oferowanego w pozyciji 6 (s. 57 oferty).
Jednakze w karcie katalogowej wskazat, ze mebel ten posiada podstawe malowang
proszkowo. Powyzsze $wiadczyto o niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ, gdyz meble,
jaki zamawiajgcy chciat zamowi¢ miaty nie posiadac¢ takiego elementu. Dostrzezenia
wymagato ponadto, ze na skutek wezwania zamawiajgcego z 4.10.2017 r. do uzupetnienia
dokumentow skierowanego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp przystepujacy przedstawit nowg karte
katalogowg dla ww. panelu. Z treSci uzupetnionej karty wynikato za$, ze produkt ten jednak
nie bedzie posiadat podstawy malowanej proszkowo.

Odnoszac sie do tak ustalonego stanu faktycznego Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy
dopuscit sie w tym zakresie niedozwolonych negocjacji z wykonawcg co do tresci oferty i
przejat za skuteczng zmiane oferty dokonang po terminie sktadania ofert. Powyzsze
dziatanie przystepujgcego nalezalo traktowac jako ztozenie nowej oferty po terminie
sktadania ofert, co jest niedopuszczalne w Swietle art. 87 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Pzp.
Zaoferowano bowiem zamawiajgcemu inny panel niz opisany w ofercie, ktory nie posiadat
podstawy malowanej proszkowo. W tym zakresie aktualne pozostajg rozwazania lzby
przedstawione przy rozstrzygnieciu poprzedniego zarzutu.

Zamawiajgcy w analizowanej sytuacji zobowigzany byt uzna¢ za bezskuteczng prébe
dokonania zmiany przez przystepujgcego jego oferty w pozyciji 6. W konsekwencji powinien
odrzuci¢ oferte przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktorej treS¢ w poz. 6
formularza cenowego okazata sie niezgodna z treScig pkt 6 zatgcznika nr 7 do SIWZ (opis
przedmiotu zamowienia), z powodu zaoferowania w tej pozycji podstawy malowanej
proszkowo. Wobec powyzszego stwierdzono, ze zarzut potwierdzit sie w zebranym w



sprawie materiale dowodowym.

Izba nie rozpoznawata zarzutu co do zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego
z powodu niemoznos$ci dopasowania wersji kolorystycznej katownika oferowanego w pozyciji
6 do koloru podstawy w meblach z pozyciji 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9 10. Odwotujgcy sprecyzowat
w odwotaniu, ze podnosi zarzut ten jedynie z ostrozno$ci, na wypadek gdyby Izba uznata, ze
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zmiana ilosci dostepnych kolorow podstawy dla poz. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9 10 nie stanowi
niedopuszczalnej zmiany oferty. Jednakze Izba ten ostatni zarzut uznata za zasadny, a
zatem potrzeba rozpoznawana zarzutu ewentualnego odpadia.

Za chybiony uznano zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego z powodu
niedopuszczalnej zmiany oferty w pozyciji 11.

Przedmiotem zaméwienia w pozyciji 11 byt mebel, okreslony jako ,szafa ubraniowa z
drzwiami ptytowymi uchylnymi”. W opisie tego mebla zamawiajgcy wskazat m.in. ,w drzwiach
szafy lustro o wymiarach 700 x 350 mm” (por. zatgcznik nr 7 do SIWZ, poz. 11).
Jednocze$nie w rozdziale 3 pkt 7 SIWZ zamawiajacy przesadzit, ze do kazdego mebla
nalezy przedstawi¢ minimum jedng osobng karte katalogowg (formatu min. A4), na ktorej
bedzie przedstawiony proponowany mebel. Karta katalogowa musi zawiera¢ nazwe mebla
lub nazwe uzytego systemu meblowego, nazwe producenta mebla, rysunek lub zdjecie
proponowanego mebla (rozmiar zdjecia pozwalajacy dostrzec szczegdbty - optymalnie
rozmiar zdjecia A5), wymiary oraz szczegOty techniczne mebla pozwalajgce zweryfikowac
czy proponowany mebel spetnia wymagania projektu. Realizujgc obowigzek natozony w
rozdziale 3 pkt 7 SIWZ, przystepujgcy przedstawit karte katalogowg dla szafy ubraniowej
oferowanej w pozyciji 11 (s. 103 oferty). Jednakze w karcie katalogowej nie wskazat, aby
miata ona zawierac¢ lustro. Na skutek wezwania zamawiajgcego z 4.10.2017 r. do
uzupeienia dokumentow skierowanego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp przystepujacy
przedstawit nowg karte katalogowa dla ww. szafy, w ktorej wskazano ,wewnatrz szafy
zamontowane lustro o wymiarach 700 x 350 mm”.

Odnoszac sie do tak ustalonego stanu faktycznego Izba stwierdzita, ze z karty
zfozonej wraz z ofertg nie wynikato potwierdzenie wymogu, iz szafa jest wyposazona w
lustro. Powyzsze milczenie nie musiato jednak oznaczac, ze takiego lustra nie zaoferowano,
a jedynie, ze nie wskazano go w opisie. Jest to zatem sytuacja inna, gdy element ewidentnie
sprzeczny z SIWZ zastepuje sie oswiadczeniem zgodnym z dokumentacjg zamawiajgcego.
W tej sytuacji uzupetnienie karty katalogowej o brakujace dane nie prowadzito do zmiany
oferty niedopuszczalnej w Swietle art. 87 ust. 1 Pzp. Zarzut podlegat zatem oddaleniu.

Za bezzasadny uznano zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego z
powodu zaoferowania w pozycji 11 szafy z lustrem montowanym wewnatrz szafy, a nie w
drzwiach szafy.

W tym zakresie ustalenia faktyczne okazaty sie identyczne jak przedstawione przy
rozstrzygnieciu poprzedniego zarzutu.

Odnoszac sie do zarzutu odwotujgcego, nalezato przyzna¢ mu racje, ze po ztozeniu
przez przystepujacego uzupemionej karty katalogowej pozostata watpliwo$¢ co do
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umiejscowienia lustra w szafie. W uzupetnionej karcie pojawia sie bowiem zapis o tym, ze
lustro jest umieszczone wewnatrz szafy, podczas gdy w Swietle SIWZ miato znajdowaé sie
wewnatrz szafy, ale dodatkowo w jej drzwiach. Pojecie ,wewnatrz szafy” jest szersze niz ,w
drzwiach szafy”, dlatego usytuowanie lustra wewnatrz szafy nie wykluczato jeszcze
umiejscowienia go w drzwiach szafy. Nie mozna zatem uznac, ze oferta przystepujgcego jest
z pewnoscig niezgodna z SIWZ. W ocenie Izby w tym zakresie powinno zosta¢ skierowane
wezwanie do wykonawcy celem wyjasnienia tresci oferty. Zarzut zaniechania odrzucenia
oferty z tego powodu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nalezato w konsekwencji uzna¢

za przedwczesny i podlegajgcy oddaleniu.

Za chybiony uznano zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego z powodu
niedopuszczalnej zmiany oferty w pozycjach 12 13.
Przedmiotem zaméwienia w pozycjach 12 i 13 byly szafy. W opisie tych mebli



zamawiajgcy wskazat m.in. ,wymagane dodatkowe funkcje uzytkowe: system klucza matki”
(por. zatgcznik nr 7 do SIWZ, poz. 12 i 13). Jednoczesnie w rozdziale 3 pkt 7 SIWZ
zamawiajacy przesadzit, ze do kazdego mebla nalezy przedstawi¢ minimum jedng osobng
karte katalogowg (formatu min. A4), na ktérej bedzie przedstawiony proponowany mebel.
Karta katalogowa musi zawiera¢ nazwe mebla lub nazwe uzytego systemu meblowego,
nazwe producenta mebla, rysunek lub zdjecie proponowanego mebla (rozmiar zdjecia
pozwalajacy dostrzec szczegdly - optymalnie rozmiar zdjecia A5), wymiary oraz szczegdly
techniczne mebla pozwalajgce zweryfikowac¢ czy proponowany mebel spetnia wymagania
projektu. Realizujgc obowigzek natozony w rozdziale 3 pkt 7 SIWZ, przystepujacy
przedstawit karty katalogowe dla szaf oferowanych w pozycjach 12i 13 (s. 107 i 111 oferty).
Jednakze w kartach katalogowych nie wskazat, aby szafy miaty zawiera¢ system klucza
matki. Na skutek wezwania zamawiajgcego z 4.10.2017 r. do uzupetnienia dokumentéw
skierowanego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp przystepujacy przedstawit nowe karty katalogowe
dla ww. mebli, w ktérych pojawita sie informacja o systemie klucza matki.

Odnoszac sie do tak ustalonego stanu faktycznego Izba stwierdzita, ze z kart
ztozonych wraz z ofertg nie wynikato potwierdzenie wymogu, iz szafy sg wyposazone w
system klucza matki. Powyzsze milczenie nie musiato jednak oznaczac, ze takiego systemu
nie zaoferowano, a jedynie, ze nie wskazano go w opisach. Jest to zatem sytuacja odmienna
od takiej, gdy element ewidentnie sprzeczny z SIWZ zastepuje sie oswiadczeniem zgodnym
z dokumentacjg zamawiajgcego. W rozpatrywanej sytuacji uzupetnienie kart katalogowych o
brakujgce dane nie prowadzito do zmiany oferty niedopuszczalnej w Swietle art. 87 ust. 1
Pzp. Zarzut podlegat zatem oddaleniu.
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Za chybiony uznano zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego z powodu
niedopuszczalnej zmiany oferty w pozycjach 14 i 15 w zakresie informaciji o kolorze
podstawy.

Przedmiotem zaméwienia w pozycjach 14 i 15 byly mobilne stoty konferencyjne. W opisie tych mebli
zamawiajgcy wskazat m.in. ,podstawa chromowana” (por. zatgcznik nr 7 do
SIWZ, poz. 14 i 15). Jednocze$nie w rozdziale 3 pkt 7 SIWZ zamawiajgcy przesadzit, ze do
kazdego mebla nalezy przedstawi¢ minimum jedng osobng karte katalogowg (formatu min.
Ad), na ktorej bedzie przedstawiony proponowany mebel. Karta katalogowa musi zawiera¢
nazwe mebla lub nazwe uzytego systemu meblowego, nazwe producenta mebla, rysunek
lub zdjecie proponowanego mebla (rozmiar zdjecia pozwalajgcy dostrzec szczegoty -
optymalnie rozmiar zdjgcia A5), wymiary oraz szczegdly techniczne mebla pozwalajgce
zweryfikowa¢ czy proponowany mebel spetnia wymagania projektu. Realizujgc obowigazek
natozony w rozdziale 3 pkt 7 SIWZ, przystepujacy przedstawit karty katalogowe dla stotow
oferowanych w pozycjach 14 i 15 (s. 114 i 121 oferty). Jednakze w kartach katalogowych nie
zawart informacji czy meble te posiadajg podstawe chromowang. Na skutek wezwania
zamawiajgcego z 4.10.2017 r. do uzupetnienia dokumentéw skierowanego w trybie art. 26
ust. 3 Pzp przystepujacy przedstawit nowe karty katalogowe dla ww. mebli, w ktérych
pojawia sie informacja ,podstawa chromowana”.

Odnoszac sie do tak ustalonego stanu faktycznego Izba stwierdzita, ze z kart
zlozonych wraz z ofertg nie wynikato potwierdzenie wymogu, iz stoly posiadajg podstawy
chromowane. Powyzsze milczenie nie musiato jednak oznaczac, ze takich podstaw nie
zaoferowano, a jedynie, ze nie wskazano ich w opisach. Jest to zatem sytuacja odmienna od
tej, gdy element ewidentnie sprzeczny z SIWZ zastepuje sie oswiadczeniem zgodnym z
dokumentacjg zamawiajgcego. W rozpatrywanej sytuacji uzupetnienie kart katalogowych o
brakujgce dane nie prowadzito zatem do zmiany oferty niedopuszczalnej w Swietle art. 87
ust. 1 Pzp. Zarzut podlegat zatem oddaleniu.

Za chybiony uznano zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego z powodu
niedopuszczalnej zmiany oferty w pozycjach 14 i 15 w zakresie informacji o wymiarach i
nazwie oferowanych stotow konferencyjnych.

Przedmiotem zamodwienia w pozycjach 14 i 15 byly mobilne stoty konferencyjne. W
opisie tych mebli zamawiajgcy wskazat m.in. ,blat (...) o wymiarach 160 x 80 cm” (por.
zatgcznik nr 7 do SIWZ, poz. 14 i 15). Zamawiajgcy zazgdat takze przedstawienia dla ww.
stotow certyfikatu wytrzymatosciowego wg normy PN-EN 15372. Jednocze$nie w rozdziale 3
pkt 7 SIWZ zamawiajacy przesadzit, ze do kazdego mebla nalezy przedstawi¢ minimum



jedng osobna karte katalogowg (formatu min. A4), na ktérej bedzie przedstawiony
proponowany mebel. Karta katalogowa musi zawiera¢ nazwe mebla lub nazwe uzytego
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systemu meblowego, nazwe producenta mebla, rysunek lub zdjecie proponowanego mebla
(rozmiar zdjecia pozwalajgcy dostrzec szczegoty - optymalnie rozmiar zdjecia A5), wymiary
oraz szczegOty techniczne mebla pozwalajgce zweryfikowa¢ czy proponowany mebel spetnia
wymagania projektu. Realizujgc obowigzek natozony w rozdziale 3 pkt 7 SIWZ,

przystepujacy przedstawit karty katalogowe dla stotéw oferowanych w pozycjach 14 15 (s.
114 i 121 oferty). Nie podat nazwy oferowanych stoléw. W kartach katalogowych wskazat, ze
posiadajg one ,blaty (...) o wymiarach 160 x 800 mm.” Do oferty zalgczono takze atesty
wytrzymatosciowe wg normy PN-EN 15372 dla stotéw FLIB MOBILNY o wymiarach 1200 x
700 mm, 1200 x 800 mm, 1300 x 800 mm, 1400 x 800 mm, 1800 x 800 mm. Na skutek
wezwania zamawiajgcego z 4.10.2017 r. do uzupetnienia dokumentdw skierowanego w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp przystepujacy przedstawit nowe karty katalogowe dla ww. mebli, w
ktérych w nie pojawia sie nazwa oferowanych stotéw. W kartach tych znajduje sie informacja,
ze stoty posiadajg wymiary 1600 x 800 mm. Przedstawit takze atesty wytrzymatoSciowe wg
normy PN-EN 15372:2008 dla stotéw FLIB MOBILNY, w ktorych to atestach pojawia sie tez
stét FLIB MOBILNY 02, 03 i 04 o wymiarach 1600 x 800 mm.

Odnoszac sie do tak ustalonego stanu faktycznego Izba stwierdzita, ze przystepujacy
dopuscit sie oczywistej omytki rachunkowej opisujac jeden z rozmiaréw stotéw jako 160 x
800 mm, zamiast 1600 x 800 mm. Mechanizm omytki wydaje sie oczywisty, wykonawca
przeliczat bowiem wymiar z centymetréw, podanych w SIWZ na milimetry, ktérymi opisywat
produkt w kartach. Zatem nie mozna méwi¢ w omawianej sytuacji o niedopuszczalnej
zmianie oferty.

Za niedopuszczalng zmiane oferty nie moze by¢ takze uznane przedstawienie
nowych certyfikatow przy pismie z 9.10.2017 r. Jak stusznie dostrzegt zamawiajgcy, atesty
dla stotéw Flib Mobilny ztozone wraz z ofertg nie mogty dotyczy¢ stotdéw oferowanych, gdyz
w atestach tych w ogoéle nie pojawiajg sie stoty o wymiarach 1600x800 mm. Dostrzezenia
wymagato takze, ze w kartach katalogowych przystepujgcy nigdzie nie wskazat, ze oferuje
stoly FLIB MOBILNY. Powyzsze oznaczato, ze wykonawca w ogole nie ztozyt zgdanego
certyfikatu dla oferowanych mebli. Wobec powyzszego ztozenie prawidtowego certyfikatu dla
oferowanych stotéw FLIB 02, 03 i 04 przy pi$mie z 09.10.2017 r. nie stanowito
niedopuszczalnej zmiany oferty w Swietle art. 87 ust. 1 Pzp. Zarzut podlegat zatem
oddaleniu.

Za chybiony uznano zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego z powodu
niedopuszczalnej zmiany oferty w pozycji 15 w zakresie wyposazenia stotu w port
elektryczny.

Przedmiotem zamodwienia w pozyciji 15 byt mebel, okreslony jako ,mobilny stdt
konferencyjny”. W opisie tego mebla zamawiajgcy wskazat m.in. ze wymaga, aby biurko
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miato zamontowany ,port elektryczny prostokatny w kasecie uchylnej” (por. zatgcznik nr 7 do
SIWZ, poz. 15). Z kolei przedmiotem zamodwienia w pozycji 16 byt port elekiryczny.
Jednocze$nie w rozdziale 3 pkt 7 SIWZ zamawiajacy przesadzit, ze do kazdego mebla
nalezy przedstawi¢ minimum jedng osobng karte katalogowg (formatu min. A4), na ktérej bedzie przedstawiony
proponowany mebel. Karta katalogowa musi zawiera¢ nazwe mebla

lub nazwe uzytego systemu meblowego, nazwe producenta mebla, rysunek lub zdjecie
proponowanego mebla (rozmiar zdjecia pozwalajgcy dostrzec szczegdly - optymalnie
rozmiar zdjecia A5), wymiary oraz szczeg6ty techniczne mebla pozwalajgce zweryfikowac
czy proponowany mebel spetnia wymagania projektu. Realizujgc obowigzek natozony w
rozdziale 3 pkt 7 SIWZ, przystepujacy przedstawit karte katalogowg dla stotu oferowanego w
pozyciji 15 (s. 121 oferty). Jednakze w karcie katalogowej nie wskazat, aby miat on zawiera¢
port elektryczny. Ustalono takze, ze na str. 128 oferty znajduje sie opis portu elektrycznego,
oferowanego przez przystepujgcego w pozycji 16. Na skutek wezwania zamawiajacego z
4.10.2017 r. do uzupetnienia dokumentéw skierowanego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
przystepujacy przedstawit nowg karte katalogowa dla ww. stotu, w ktérej wskazano, ze
L~biurko posiada zamontowany port elekiryczny prostokatny w kasecie uchylnej”.



Odnoszac sie do tak ustalonego stanu faktycznego Izba stwierdzita, ze z karty
zfozonej wraz z ofertg nie wynikato potwierdzenie wymogu, iz stét jest wyposazony w port
elektryczny. Powyzsze milczenie nie musiato jednak oznaczac¢, ze takiego portu nie
zaoferowano, a jedynie, ze nie wskazano go w opisie. Jest to zatem sytuacja odmienna od
tej, gdy element ewidentnie sprzeczny z SIWZ zastepuje sie oswiadczeniem zgodnym z
dokumentacjg zamawiajgcego. Uszio takze uwadze odwolujgcego, ze w samej ofercie
przystepujacego pod nr 16, na str. 128, znajdujg sie porty, ktére zostaty przez wykonawce
zaoferowane w prawidtowej liczbie. Istota wezwania zamawiajgcego sprowadzata sie do
potwierdzenia, czy porty, ktére zostaty zaoferowane, beda przez wykonawce zamontowane
w stole konferencyjnym z pozyciji 15. W wyniku uzupetnienia taka informacja sie znalazta w
karcie katalogowej dotyczgcej stotu z pozyciji 15.

W tej sytuacji uzupetienie karty katalogowej o brakujgce dane nie prowadzito zatem
do zmiany oferty niedopuszczalnej w Swietle art. 87 ust. 1 Pzp. Zarzut podlegat zatem
oddaleniu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka wwyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 2 i 3 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia i oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie
Izby zawarte w pkt 1 i 4 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczylo odpowiednio
odrzucenia czesci odwotania i kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym,
21

ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego
przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o
charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o
charakterze merytorycznym (2,
3 sentenciji) i formalnym (pkt 1, 4
sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Odnosnie czesSci odwotania, ktéra podlegata odrzuceniu Izba na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 189 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, orzekta jak w
pkt 1 sentenc;ji.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato
wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotfania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrze¢ istotny wplyw na wynik postepowania. A contrario, stwierdzenie braku naruszenia
lub naruszenia niekwalifikowanego, musi skutkowa¢ oddaleniem odwotania. Naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp polegajagce na zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego miato
istotny wptyw na wynik postepowania, bowiem zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg
oferte, ktéra podlegata odrzuceniu.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze -
Jjezeli umowa w sprawie zamdwienia publicznego nie zostata zawarta - nakazac¢ wykonanie
lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego lub nakazac¢ uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego. W konsekwencji [zba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty ztozonej przez przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z
powodow wskazanych powyze;.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 2 sentenciji.

Odnosnie zgdan, ktorych Izba nie podzielita, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 3 sentencji. Jednocze$nie jednak informacja o czeSciowym oddaleniu
odwotania musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W
art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okre$lajgcym w sposob wyczerpujgcy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe nie ma bowiem zadnej wzmianki o mozliwosci



zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze
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zwrocono uwage w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. lll CZP 111/15. Sad
ten, wypowiadajac sie o praktyce Izby oddalania cze$ci zarzutéw odwotania w uzasadnieniu,
jednoznacznie uznat za wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w
jego sentencji o czesci zarzutdéw i zgdan zawartych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, wwyroku oraz w postanowieniu koriczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztoéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikbw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje wnim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug
ktdrej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.

98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Zatem uzyty w art. 192 ust. 10 ustawy Pzp zwrot stosownie do jego wyniku nalezy
rozumie¢ analogicznie jak w procesie cywilnym. Jak wynika z postanowienia SN z dnia 31
stycznia 1991 r. | CZ 255/90, LEX nr 5314 stosunkowe rozdzielenie kosztow polega na
rozdzielenie kosztéw miedzy stronami stosownie do wyniku postepowania i do wysokosci w
Jakiej zostaty poniesione. Stosunkowy podziat kosztéw procesu (100 k.p.c.) dotyczy ich
cafosci co oznacza przyjecie za podstawe obliczerr sumy naleznosci obu stron, ustalonej
stosownie do zasad zart. 98 § 2i 3 k.p.c. (oraz art. 99 k.p.c. wprzypadkach tam
wskazanych). Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku wjakim strony utrzymaty sie ze
swymi roszczeniami lub obrong, otrzymujgc wwyniku kwoty, stanowigce ich udziaty w
catosci kosztéw. JeZeli poniesione przez strone koszty przewyzszajg obcigzajgcy jg udziat
zasgdzeniu na jej rzecz podlega roznica.

Jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn.
akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym czes¢ odwotania wniesionego do
Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, zas cze$¢ uwzgledniona zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego
rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie
odniosto skutek. ldentyczny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXl Ga 1992/15, w postanowieniu Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIll Ga 880/16, wyroku Sadu Okregowego
we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16.
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W niniejszej sprawie Izba — co wynika z sentencji orzeczenia — czeSciowo oddalita i
czesciowo uwzglednita odwotanie. Izba stwierdzita, ze zasadne okazaly sie trzy zarzuty, zas
za chybione nalezato uzna¢ siedem zarzutéw. Odwotanie okazato sie zasadne zatem w
stosunku 3/10 i chybione w stosunku 7/10. Kosztami postepowania w czesci 7/10 obcigzono zatem odwolujgcego,

aw czesci 3/10 - zamawiajgcego Na koszty postepowania
odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujagcego w wysokosci 7.500 zt oraz
koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600
zt. Oddalono wniosek zamawiajgcego o nieuwzglednienie kosztow wynagrodzenia
petnomocnika odwolujgcego, ktéry nie stawit sie na rozprawie. Koszty wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego mogty dotyczyc nie tylko reprezentaciji na rozprawie, ale takze
sporzadzenia odwotania. Wobec tego uznano za uzasadnione koszty wynagrodzenia
petnomocnika wynikajgce ze ztozonego rachunku.

Odwolujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
11.100 zt (7.500,00 zt tytutem wpisu i 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika),
tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 7.770 zt (11.100,00 zt x 0,7). Wobec
powyzszego lzba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 3.330,00 zt
(11.100,00 — 7.770,00), stanowigca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas



przez odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 2 pkt 1, § 5 ust. 3 pkt 1, § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczacCy: ........ccocvmenmnnnnnns
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