Sygn. akt: KIO 2487/21

Wyrok

z dnia 17.09.2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2021 r. przez
wykonawce Konsorcjum: Transition Technologies-Science Sp. z 0.0., Transition
Technologies S.A., ul. Pawia 55, 01-030 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku, ul. Marii Sktodowskiej-Curie 24A, 15-

276 Biatystok

przy udziale wykonawcy Granteam sp. z 0.0., ul. Jagielnia 10a, 32-050 Skawina
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 2487/21 po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcego uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy
przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Uniwersytecki Szpital
Kliniczny w Biatymstoku i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Konsorcjum: Transition Technologies-Science Sp. z

0.0., Transition Technologies S.A., ul. Pawia 55, 01-030 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania.

2.1 zasgdza od zamawiajgcego - Uniwersytecki Szpital Kliniczny w

Biatymstoku na rzecz Konsorcjum: Transition Technologies-Science Sp. z

0.0., Transition Technologies S.A., ul. Pawia 55, 01-030 Warszawa kwote 18

600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu poniesionych uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, ;.

3 600 zt wynagrodzenia petnomocnika i kwoty wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien



publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: ....cccovevineenenineeene

Sygn. akt: KIO 2487/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem
jest ,Dostawa systemu klasy CTMS wraz z modutem "RF”, Znak sprawy: 26/2021, dalej:
.Postepowanie”. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 7 czerwca 2021 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 108-284087.

Odwolujgcy: Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego:
Transition Technologies-Science sp. z 0.0. i Transition Technologies S.Aw Warszawie,

wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 5i 6 w zw. z art. 16 Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny i
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Granteam sp. z 0.0. z/s w Skawinie - dalej
,Granteam” mimo, iz wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny, a w konsekwenciji cena oferty Granteam jest ceng razgco niska.

Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu; odrzucenia oferty Granteam; wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy przed otwarciem ofert poinformowat, iz zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie. zamoéwienia kwote 1.254.600,- zt brutto. Wplynety 3 oferty z cenami:

a. Konsorcjum TT - 995.070,- zt;
b. ClinScience Technologies sp. z 0.0. - 1.451.400,- zt
c. Granteam - 590.400,- zt.
Cena oferty Granteam byta nizsza od $redniej arytmetycznej o ponad 40%, za$ od budzetu
Zamawiajacego o blisko 60%. Zamawiajgcy 19 lipca 2021 r. wezwat Granteam do
L2udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowod6w, w zakresie wyliczenia ceny”. Zamawiajgcy
wskazat w wezwaniu jakich okoliczno$ci wyjasnienia mogg dotyczy¢ oraz ze obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Granteam.
Granteam 20 lipca 2021 r. ztozyt wyjasnienia: ,Ze wzgledu na podobny zakres funkcjonalny
do wykonanego wczesniej przez Oferenta zamowienia, wycene wdrozenia dla
Zamawiajgcego Oferent obliczyt na podstawie ponizszych danych:

Licencje systemu 10 sztuk dostepowych o 60 000 PLN netto,

Prace wdrozeniowe wraz z analizg przedwdrozeniowa - 15 dni analizy, 265 dni

wdrozenia. Cena jednostkowa zastosowana dla dnia pracy 1500 zt 0 420 000 PLN netto,
taczna kwota 480 000 PLN netto w ocenie Oferenta jest kwotg rynkowa, obliczong na
podstawie przeprowadzonej analizy wymagan dostarczonych w SIWZ, w wyniku ktérej
obliczono ilosci modyfikaciji niezbednych do wykonania w stosunku do wersji pudetkowej, tak
aby speti¢ wszystkie wymagania Zamawiajacego” .

Do wyjasnien nie dotgczyt zadnego dowodu.

Ponownie wyjasnienia ceny zawieraty zdanie o tresci (w pkt dot. czasochtonnosci): ,Razem



280 osobodni (ilos¢ osbdb pracujacych w zespole bedzie odpowiednio dostosowana, aby
zachowac termin realizacji zgodny z ofertg) ".

Tres¢ wyjasnien potwierdza, ze oferta powinna zostac¢ odrzucona jako zawierajgca cene
razaco niska. Odpowiedz na wezwanie do wyjasnienia ceny jest lakoniczna, ogélnikowa, a
tym samym nie potwierdza realno$ci zaoferowanej ceny za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia. Brzmienie art. 224 ust. 5 Pzp wigze sie z powstaniem domniemania razgco
niskiej ceny oferty wykonawcy wezwanego do wyjasnien, ktérego ciezar obalenia spoczywa
na wykonawcy.

Granteam zobowigzane byto do udowodnienia, iz zaoferowana cena ma charakter realny,
ma odzwierciedlenie w naktadach, ktére nalezy ponieS¢ na zrealizowanie przedmiotu
zamoOwienia oraz, iz zachodzg po stronie tego wykonawcy obiektywne czynniki, ktére
umozliwiaty obnizenie ceny oferty. Wykonawca powinien byt przedstawi¢ wyjasnienia
konkretne i wyczerpujgce, wraz z dotgczeniem dowoddw na potwierdzenie podnoszonych
twierdzen i wskazywanych warto$ci.

Obowigzkiem Zamawiajgcego byta prawidtowa ocena wyjasnien, z uwzglednieniem
zgodnosci oferty z przedmiotem zaméwienia oraz koniecznosci wykazania przez
Wykonawce okolicznosci, ktére s3 tylko dla niego indywidualne.

Wyjasnienia powinny by¢é wyczerpujgce i szczegotowe, odnoszace sie do konkretnych
okolicznosci ztozonej oferty, a takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementéw majgcych
wplyw na wysokosSc¢ ceny.

Granteam wskazat w swoich wyjasnieniach na nastepujgce okolicznosci jako podstawe
obnizenia kosztow zwigzanych z realizacjg zamdowienia:

a. ,podobny zakres funkcjonalny do wykonanego wczes$niej przez Oferenta
zamowienia”;

b. ,Licencje systemu 10 sztuk dostepowych - 60.000 PLN netto”;

c. Prace wdrozeniowe wraz z analizg przedwdrozeniowg zajma 280 osobodni ze stawkg
1500 zt dla dnia pracy.

d. llos¢ pracy zostata obliczona w oparciu o koniecznos¢ dokonania niezbednych
modyfikacji w stosunku do wersiji pudetkowej oprogramowania.

Odwolujgcy wskazuije, iz: Granteam nie wskazuije, jaki projekt ma na mysli i w jakim
zakresie prace wczesniej wykonane pokrywajg sie z przedmiotem zamdwienia oraz w jakim
stopniu powoduije to obnizenie kosztéw czy tez czasochtonnosci prac.

Sama ta okoliczno$¢ jest wystarczajgca dla wykazania, iz Granteam nie podotat ciezarowi
dowodu w zakresie wyjasnien ceny. Gdyby nawet przyjg¢, iz Wykonawca miat na mysli
swoje doswiadczenie z wykazu ustug jakie zdobyt w ramach zamowienia zrealizowanego na
rzecz Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu, to analiza obu OPZ (z Wroctawia i z
Biategostoku) wskazuije, iz prace pokrywajg sie w nie wiecej niz 30% catosci zamowienia - co
nie oznacza, iz takze w tym zakresie nie jest niezbedne dokonanie okreslonych czynnosci i
prac. W przedmiotowym postepowaniu pozostate 70% prac dotyczy stworzenia duzego
systemu informatycznego, zakladajgcego postawienie hurtowni danych medycznych,
integracje dwéch niezaleznych systemow szpitalnych, wdrozenie szeregu dedykowanych
funkcjonalnosci oraz dostarczenie kompletnego eCRF do badan klinicznych. W zadnym z
tych obszaréw projekt wskazywany przez Granteam nie jest adekwatny, czyli wymaga
znacznych naktadéw dodatkowej pracy, ktorg nalezy wykonac.

Wskazujgc przy licencjach na kwote 60.000 zt Granteam nie wskazuje czy jest to koszt czy
tez przychod Wykonawcy, co sie sktada na ten ewentualny koszt i dlaczego zatozyt jedynie
10 sztuk licencji, skoro Zamawiajacy nie przewidziat w tym zakresie ograniczen. Jezeli jest to
koszt 10 licenc;ji to nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajgcych ani prawidtowo$é
wyliczenia ich ilosci ani kosztu ich zakupu. Innymi stowy takze w tym zakresie wyjasnienia
nie odzwierciedlajg wymogu, jaki naktada na wykonawce przepis art. 224 ust. 6 Pzp.

Odnoszac sie do wskazywanej czasochfonnosci nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy wymagat,
aby termin wykonania zamowienia wyniost maksymalnie 5 m-cy (jednak nie dtuzej niz do
dnia 31 grudnia 2021 r.). Granteam zadeklarowat w ofercie realizacje w 5 m-cy. W
wyjasnieniach wskazal, iz realizacja zamowienia zajmie mu 280 dni (po doprecyzowaniu z 21
lipca 2021 r. 280 osobodni). Przyjmujgc nawet najbardziej korzystne zatozenie, ze mowa w
tym przypadku o dniach kalendarzowych a nie roboczych to otrzymujemy 9,3 m-c (280/30) -
jezeli wezmiemy pod uwage tylko dni robocze to otrzymujemy 14 m-cy (280/20 dni
roboczych). Wykonawca w uzupetnionych wyjasnieniach doprecyzowuije, iz ilos¢ oséb w
zespole bedzie dostosowana do terminu realizacji zamowienia. Przy czym Wykonawca nie



wyjasnia w zaden sposéb w jaki sposob obliczyt czasochtonnos¢ tzn. nie wskazat jakie
funkcjonalnosci oferowany przez niego system juz posiada i ile czasu niezbedne jest do
stworzenia nowych funkcjonalnosci.

Zdaniem Odwotujacego takze w tym zakresie wyjasnienia sg niewiarygodne i
niewystarczajgce. Granteam zaktadat realizacje zamowienia w 280 osobodni przy stawce
1500 zt za dzien pracy (przy czym w wyjasnieniach nie precyzuje czy jest to koszt netto czy
brutto oraz na jakich zasadach rozlicza sie z osobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia
(np. czy jest to umowa o prace czy B2B). Granteam nie wskazuje, jaka liczba oséb bedzie
zaangazowana w realizacje zamoéwienia, o jakich kompetencjach i wynagrodzeniu oraz ile
czasu zajmie im realizacja czynno$ci. Termin realizacji zamdwienia zostat okreslony przez
Zamawiajgcego ,hie pozniej niz do 31 grudnia 2021 r.” Wykonawca nie wskazat w
wyjasnieniach, w jaki sposob ryzyko zwigzane z konieczno$cig realizacji zamdwienia w
okresie krotszym niz deklarowanym w ofercie jest zabezpieczone. Zamawiajacy na
potwierdzenie spetniania warunkow wymagat dysponowania i realizacji zaméwienia przy
pomocy co najmniej 4 osob (przy czym jest to ilos¢ os6b wymagana jedynie dla
potwierdzenia spetnienia warunku a nie wystarczajgca dla nalezytego zrealizowania
zamowienia). Granteam w wykazie osob wskazat jedynie 3 osoby. Obecnie Wykonawcy
zostato na realizacje zamowienia nie wiecej niz 80 dni roboczych (4 m-ce x 20 dni
roboczych), konieczne jest zatrudnienie 4 osob.

Nie zastuguje na uwzglednienie okoliczno$¢ wskazywana przez Granteam, ze konieczne jest
jedynie dokonanie modyfikaciji ,wersji pudetkowej” .

Z formularza cenowego, jak i wyjasnien oferty Granteam wynika, iz przedmiotem oferty jest
oprogramowanie ,Weblab”. Z informacji powszechnie dostepnych wynika, iz takie
oprogramowanie nie jest w ogéle dostepne w wersiji pudetkowej - innymi stowy brak
wskazania przez Wykonawce w wyjasnieniach zaréwno wersji pudetkowej oprogramowania,
jak i zakresu koniecznych zmian skutkuje tym, iz wyjasnienia takie nalezy uznac za
niewystarczajgce dla wykazania braku razgco niskiego charakteru ceny.

Nawet przy zatozeniu, ze Wykonawca w wyja$nieniach miat na mysli swoje
oprogramowanie ,Starlims” (co nie wynika z wyjasnien) to analiza broszury informacyjnej
ww. oprogramowania oraz wymagan OPZ nie pozwala na stwierdzenie, iz mamy w tym
przypadku do czynienia wytacznie z modyfikacjg funkcjonalnosci. Z broszury dot. Starlims
nie wynika, iz istnieje mozliwosci wymiany danych z systemem klasy HIS, a tego dotyczy
postepowanie. Co wiecej kazda dostepna dokumentacja wskazuje jasno, ze jest to system
do zarzadzania probka laboratoryjng i laboratorium a nie dziatem badan, nie stuzy do selekcji
danych klinicznych, nie stuzy do obstugiwania danych medycznych itp. Innymi stowy w
sytuaciji w ktorej Granteam nigdy nie integrowat sie z zadnym HIS, trzeba mie¢ na uwadze ze
wykonanie takiego potgczenia jest bardzo czasochtonne.

Nigdzie tez nie ma w wyjasnieniach informaciji dot. eCRF i faktu, ze Granteam
posiada tego typu rozwigzanie, a to jest istotna cze$¢ przedmiotu zamoéwienia. System eCRF
ma stuzy¢ do obstugiwania wielu kolejnych badan klinicznych jakie Uniwersytecki Szpital
Kliniczny bedzie prowadzito wspdlnie z Uniwersytetem Medycznym oraz Uniwersyteckim
Dzieciecym Szpitalem Klinicznym w Biatlymstoku. System eCRF ma stuzy¢ do zbierania
dokumentacji medycznej pacjentéw w badaniach klinicznych i takie rozwigzanie musi
spetnia¢ szereg wymagan, oczywiscie opisanych w OPZ, co do ktérych Granteam ziozyto
o$wiadczenie, Ze bedg one spetnione pomimo, iz wczesniej nie wdrozylo takich
funkcjonalnosci.

7. Ogolnikowos¢ ztozonych wyjasnien nie moze stanowi¢ podstawy do kierowania do
wykonawcy kolejnego wezwania do udzielenia dalszych wyjasnien w trybie art. 224 Pzp. W
wyroku KIO 2221/17 Izba wprost stwierdzita, Ze "Brak udzielenia przez wykonawce
wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktérych wykonawca nie udowodnit, ze cena oferty nie
jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnosci
wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu”.

8. Akceptacja tak sformutowanych wyjasnien i ewentualnie kierowanie kolejnych

wezwan bytoby niedopuszczalne. Zgodnie z wyrokiem KIO 1323/19, ktory zostat utrzymany
wyrokiem SO w Warszawie z 4 lutego 2020 r. XXIll 1435/19: ,W orzecznictwie KIO na tle art.
90 ust. 1 ustawy Pzp wypracowano stanowisko, ze cho¢ przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie
zawiera ograniczenia co do jednokrotnego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, to wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika
obrotu gospodarczego, wobec ktérego stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci
(art. 355 § 2 k.c.), a takze majac na uwadze zasady réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), wezwanie w przedmiocie razgco niskiej ceny
nalezy, co do zasady, kierowa¢ do wykonawcy jednokrotnie. Kolejne wezwania sg mozliwe,
jesli stuzg one wyjasnieniu informacji zawartych w pierwotnej odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego (tak m.in. KIO: 1431/17, 2025/14, 2380/ 17). Proces ten odpowiada



uzytemu przez ustawodawce europejskiego pojeciu "konsultacji” wyjasnien. W ocenie Izby
pojecie "konsultacji” Wyjasnien nie moze by¢ interpretowane w ten sposéb, ze umozliwia sie
wykonawcy wielokrotne wyjasnienie tych samych kwestii zwigzanych z wyceng zamoéwienia.
Konsultacje dotyczg ztoZzonych przez wykonawce pierwotnych wyjadnien w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego i zawartych w nich informaciji. Informacje te moga by¢ oczywiscie
doprecyzowane w trackie konsultaciji, ale doprecyzowanie nie moze oznaczac¢
przekazywania zamawiajgcemu zupetnie nowych informacji czy dowodoéw, ktére wykonawca
mogt przekaza¢ w odpowiedzi na pierwsze wezwanie. Nieusprawiedliwione w zaden sposéb
zaniechanie przekazania zamawiajgcemu wyczerpujgcych informacji co do wyceny
kluczowych elementéw zamoéwienia skutkujgce przedtuzaniem procesu wyboru oferty
najkorzystniejszej stanowi naduzycie prawa do sktadania wyjasnien. Podkresli¢ nalez ze
zasada réwnego traktowania wykonawcow oznacza ze zamawiajacy traktuje jednakowo
wykonawcow w tym samych czy podobnych okoliczno$ciach.

W ocenie Izby dopuszczenie mozliwosci "nieograniczonego” wyjasnienia razgco niskiej ceny
poprzez dopuszczenie mozliwosci uzupetniania wyjasnien o nowe informacje czy dowody
powoduje, iz zamawiajgcy dysponuje niczym nieograniczong swobodg i dyskrecjg co do
decyzji odnosnie liczby wezwan w stosunku do poszczegdinych wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu, co z kolei przektadac sie¢ moze na naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcow. Pojawia¢ sie bowiem bedzie problem dlaczego jeden
wykonawca zostat wezwany dwa razy, zas inny szes¢ razy, dlaczego oferta jednego
wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, cho¢ zamawiajgcy
mogtby jeszcze dopyta¢ w kolejnych wezwaniach o wycene przedmiotu zamowienia czy
dodatkowe dowody. Wprowadzenie tak szerokiego, trudno obiektywnie weryfikowalnego
marginesu swobody dla zamawiajgcych, potencjalnie moze stanowi¢ naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcow. To w zasadniczej mierze przemawia za wpracowang w
orzecznictwie zasada jednokrotnego wezwania do ztozenia wyjasnien, z mozliwoscig
konsultaciji i wyjasnienia treSci pierwotnie ztozonych wyjasnien. Zasada ta stuzy
maksymalne/ obiektywizacji procesu weryfikacji cen zaoferowanych przez wykonawcow” .

9. W zwigzku z powyzszym, nalezy uznac, ze Granteam nie spetniajg wymagan
okreslonych przepisem art. 224 Pzp, a zatem oferta tego wykonawcy podlegaja odrzuceniu.
Zgodnie z wyrokiem Izby KIO 1651/16 "Przepis art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy,
ktéry nie zlozyt wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na jej cene lub jesli
zfozone wyjasnienia potwierdzajg, ze zostata zaoferowana cena razgco niska, co
interpretowane jest jako ztozenie wyjasnien, ktore nie przekonuja, ze cena oferty zostata
skalkulowana w spos6éb prawidtowy, a nalezyte wykonanie zamowienia nie jest zagrozone".
Podobnie KIO 722/16: "Sytuacja prawna wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogéine,
nieadekwatne do wezwania zamawiajgcego, nie pozwalajgce na ustalenie, ze cena oferty
zostata obliczona prawidtowo, jest taka sama jak sytuacja prawna wykonawcy, ktéry
wyjasnien nie ztozyt w ogdle. W obu przypadkach oferta podlega odrzuceniu".

10. Wobec powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze oferta Granteam podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, jak rowniez na podstawie art. 224 ust. 6
Pzp.

Granteam Sp. z o0.0. (dalej jako: ,Przystepujgcy” lub ,,Granteam”) zglosit udziat w
postepowaniu
po stronie Zamawiajgcego.

Zada oddalenia odwotania. Zamawiajgcy z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania, stosujgc jednakowe kryteria oceny ofert, zadecydowat o wyborze
oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu. Przystepujacy zgadza sie ze zdaniem
Zamawiajgcego w powyzszym zakresie.

Z calg stanowczoscig podkresla, iz wyjasnienia spetniajg wymagania okreslone przepisem
art. 224 PZP. Podkresli¢ nalezy, iz przepisy prawa wspolnotowego oraz krajowego nie
definiujg pojecia ,razgco niskiej ceny". Na pierwszy rzut oka wida¢, ze cena zaoferowana
przez Granteam jest jak najbardziej cena realng i rynkowa.

Przystepujacy wyjasnia, ze ztozona przez niego oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena
prawidtowo oszacowana. Granteam zaoferowat cene w wysokosci 590.400 ztotych brutto
ustalajgc jg w oparciu o obiektywne czynniki, odpowiadajgce rzeczywistosci. Cena nie jest
wiec razgco niska biorgc pod uwage nastepujace okolicznosci:

1. Granteam wykonat projekt (CTMS UMW) na potrzeby zamowienia publicznego
Dostawa licencji, wdrozenie i walidacja oprogramowania do wsparcia obstugi badan



klinicznych (CTMS) na potrzeby Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu (nr sprawy
UMW/AZ/PN-87/20). Prace wykonane w tym projekcie pokrywaja sie¢ w 30% z pracami
potrzebnymi do wykonania na potrzeby Postepowania. Nalezy przy tym zauwazyc, ze zakres
prac wykonanych w ramach projektu CTMS UMW jest znacznie szerszy od prac
pokrywajacych sie z pracami potrzebnymi do wykonania na potrzeby Postepowania oraz ze
wykonano go w podobnym czasie za bardzo podobng cene, a dowodem na rzetelnos¢ i
wysokg jakos¢ wykonanych prac sg referencje uzyskane od Uniwersytetu Medycznego we
Woroctawiu przestane rowniez Zamawiajgcemu w ramach Postepowania. Granteam wykonat
caly projekt o podobnym zakresie za kwote 612 786 zt brutto, a do Postepowania, w kidérym
ponad (szczeg6ty w punkcie 2) 30% prac o podobnym zakresie jest juz wykonane,
przystepuje za kwote 590 400 zt brutto, co dodatkowo zwieksza przewidywang marzowosc¢
projektu. Samo to dowodzi jednoznacznie, ze Granteam posiada wiedze oraz
do$wiadczenie, aby projekt o podobnej skali wykonac¢ rzetelnie za podobng cene.

2. Granteam w ramach prac w dziale rozwoju pracuje juz od kilku miesiecy nad
funkcjonalnosciami dla nowego oprogramowania, ktére czesciowo pokrywajg sie z
pozostatymi wymaganiami Zamawiajgcego. Dodatkowo, 10 sztuk licencji wskazanych do
obliczenia ceny wynika z faktu przekazania 10 podstawowych modutéw Zamawiajgcemu w
ramach wykonania prac przy Postepowaniu.

3. Bazujgc na swoich szerokich doswiadczeniach we wczesniejszych projektach
podobnego typu i zakresu, Granteam bedzie dobierat odpowiednig ilos¢ os6b
przeznaczonych do wykonania prac spo$rdd szerokiego grona specjalistow zatrudnionych
przez Granteam w miare potrzeb, okolicznosci i dynamiki rozwoju projektu w catym czasie
jego trwania i wtasnie wspomniane doSwiadczenie pozwala Granteam na okreslenie dtugosci
trwania projektu na 280 osobodni, co pozwala razem ze wszystkimi innymi wzietymi pod
uwage do wyliczenia ceny wykonania Zaméwienia z zadowalajgcym przewidywanym
zyskiem. Dostep do statego i wykwalifikowanego personelu, to potencjat kadrowy Granteam,
ktory jest jednym z kluczowych elementéow przewagi konkurencyjnej, umoziwiajgcy
zaoferowanie konkurencyjnej ceny Zamawiajgcemu.

Odnoszac sie merytorycznie do czynnikéw majacych wplyw na wycene oferty wskazac
nalezy na wypracowane przez Granteam kontakty handlowe z dostawcami oraz
doswiadczenie w realizacji analogicznych projektow. Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze
Granteam wie, jak skalkulowac oferte, aby zaoferowa¢ Zamawiajacym rynkowg i realng cene
za dostawy i swoje ustugi. Oferta jest skalkulowania w oparciu o koszty dostaw i ustugi
wykonywane bezposrednio przez Granteam. Cena zaoferowana zostata oszacowana w
oparciu o opisane powyzej doSwiadczenie w takich projektach, co pozwolito na rzetelng
ocene zakresu prac do wykonania oraz oszacowanie kosztéw. Granteam kierowat sie wiedzg
i doswiadczeniem jakie zdobyt w ramach realizacji prac wykonywanych w ramach projektu
CTMS UMW, a dzieki ktérym doskonale poznat aspekty techniczne zwigzane z przedmiotem
zamowienia.

Zaoferowana cena oferty nie moze zosta¢ z goéry potraktowana jako razgco niska. W
kazdym wypadku konieczne jest odniesienie sie do warunkow konkretnego zamowienia przy
uwzglednieniu wiedzy doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania, a takze
okolicznosci dotyczacych wykonawcy pozwalajgcych mu na zaoferowanie okreslonej ceny i
indywidualnych czynnikow wyrézniajgcych go sposréd innych wykonawcow pod wzgledem
kalkulacji ceny.

Oznacza to, iz zamawiajgcy musi ustali¢, czy dany czynnik ma w ogéle wptyw na cene w
okreslonym stanie faktycznym oraz, czy sposéb kalkulacji tego czynnika (warto$¢) ma realne
uzasadnienie (tak KIO w wyroku KIO 63/12, KIO 66/12). Majgc zatem na uwadze wskazane
powyzszej okolicznosci nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszym postepowaniu cena zaoferowana
przez Wykonawce jest obiektywnie uzasadniona.

Na poparcie przedstawionego stanowiska Granteam wskazat tres¢ wyrokéw Izby, sgdow
powszechnych i ETS.

Ponadto jak wynika z orzecznictwa dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku
wykonawcow nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana przez
jednego z wykonawcow, jest ceng razgco niskg, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz
kosztow prowadzenia dziatalnosci okreslonego podmiotu. Podstawg odrzucenia oferty jest
zaoferowanie ceny razgco niskiej, a nie ceny niskiej. Te dwa pojecia nie sg tozsame. Samo
stwierdzenie roznic pomiedzy sktadanymi ofertami jest naturalnym objawem konkurencji i nie
jest wystarczajgce dla wykazania razgco niskiej ceny ktérejs z ofert. Oferta Granteam nie
moze by¢ zatem uznana za razgco zanizong w oparciu o kryterium arytmetyczne, dla
ktérego punktem odniesienia jest ustalona przez zamawiajacego wartos¢ szacunkowa
powiekszona o podatek VAT oraz ceny ofert innych wykonawcow, co potwierdza wyrok KIO
1680/14.



Granteam jako profesjonalista, zawodowo trudnigcy sie w realizaciji takich zamoéwien
zapewnia, ze cena wskazana w ofercie jest ceng realng i w zaden sposéb nie zagraza
wykonaniu przedmiotowego zamdwienia. Szacujgc cene kierowat sie przede wszystkim tym,
aby cena ta obejmowata wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamdwienia,
jak réwniez gwarantowata wykonanie przedmiotu zamowienia z zachowaniem najwyzszej
jakosci i staranno$ci. Jednoczesnie oSwiadcza, ze cena zaoferowana umozliwia Granteam
uzyskanie zysku na poziomie, kidry jest akceptowany dla Granteam jako przedsigbiorcy. W
ocenie zaoferowana cena jest ceng, ktéra umozliwia realizacje zamoéwienia rzetelnie i
terminowo. Wobec powyzszego cena nie moze by¢ w uznana za razgco niska.

Wskazujemy, ze z uwagi na charakter przedmiotu zamowienia (wysoce zaawansowane
technologicznie $rodowisko IT), znamiennym jest, iz personel Zamawiajgcego posiada
stosowng wiedzg i kompetencije, dla ktorych zfoZzone wyjasnienia sg i byty zrozumiate.

Zarzuty Odwotujgcego w zakresie wyjasnien ztozonych przez Granteam, nie znajdujg
potwierdzenia faktycznego i prawnego. Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie,
Zamawiajacy nie naruszyt przepisow PZP we wskazanym przez Odwotujgcego zakresie.
Majgc na uwadze okoliczno$ci przedstawione, wnosi jak we wstepie.

Uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak
roéwniez biorgc pod uwage stanowiska stron przedstawione w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie w zakresie rozpoznawanych
zarzutéw zastuguje na uwzglednienie.

Co do interesu prawnego odwotujgcego w wniesieniu odwotania od czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nie ma watpliwosci, ze podmiot ten ma interes w rozumieniu art. 505

ustawy - Prawo zamowien publicznych, jako zainteresowany w uzyskaniu zaméwienia,
ktérego moze by¢ pozbawiony w razie udzielenia zaméwienia konkurentowi, tu
przystepujacemu do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujgcego. Ten ostatni
opiera zarzuty przede wszystkim na nie obaleniu przez przystepujgcego domniemania
zaoferowania ceny za wykonanie przedmiotu zamoéwienia ceny razaco niskie;j.

Analizujgc przebieg zdarzen, w tym czynnosci zamawiajgcego podjete w toku badania i
oceny ofert sktad orzekajacy zauwaza, ze zamawiajgcy na takim etapie postepowania ma w
istocie prawo badania cen ofertowych pod katem ewentualnego zaoferowania ceny razgco
niskiej w zalezno$ci od wiasnej oceny zaistnienia takiej okolicznosci lub mozliwosci jej
zaistnienia. Stosownie do przepiséw ustawy pzp istniejg przestanki obligujgce
zamawiajgcego do przeprowadzenia czynnosci wyjasniajgcych w razie zaistnienia
okolicznosci ustawowych wynikajgcy z poréwnania zaoferowanej ceny z wartoscig
zamoOwienia oszacowang przez zamawiajgcego, a takze przy poréwnaniu takiej ceny z
wynikiem $redniej ceny zaoferowanej w postepowaniu. W sprawie rozpatrywanej zaistniaty
ustawowe przestanki do prowadzenia postepowania wyjasniajgcego, co tez zamawiajacy
uczynit i w odpowiedzi na wezwanie otrzymat dwa wyjasnienia niemal w cato$ci cytowane w
odwotaniu.

Zastosowanie procedury tworzy domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena nosi
zZnamiona ceny razgco niskiej, a zatem dowod na twierdzenie przeciwne spoczywa na
wykonawcy. W tym tez celu wykonawca powinien ztozy¢ wyjasnienia oraz zatgczy¢ dowody,
ktére jednoznacznie wykazg, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamowienia za
proponowang cene.

W orzecznictwie i doktrynie utrwalit sie juz jednolity w tym zakresie poglad, ze wyjasnienia
muszg by¢ konkretne, odpowiednio umotywowane i odnoszace sie do danego zamédwienia.
Dla skutecznego obalenia domniemania razgco niskiej ceny, nalezy zatem podac jaka
konkretnie przyczyna wptynefa na ustalenie ceny oraz w jakim stopniu miata wptyw na jej
obnizenie. Przy czym chodzi tu o przedstawienie szczegolnej sytuaciji danego podmiotu na
rynku, ktdra stawia go w uprzywilejowanej pozycji i umozliwia oferowanie niezwykle
korzystnych cenowo propozyciji ofertowych. Istotne jest rowniez zalgczenie dowodow w
postaci roznego rodzaju dokumentéw, ktére odgrywajg niebagatelng role w sferze poznania
i ustalania faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia danego postepowania. W
konsekwenciji w razie ztozenia odwotania na ewentualny wybér podmiotu wczesniej
wezwanego do wyjasnien ocenie podlega¢ powinno to, czy Zamawiajgcy dysponujgc takimi,
a nie innymi wyjasnieniami i potwierdzajgcymi je dowodami prawidiowo je ocenit i wybrat
oferte danego wykonawcy.



W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca przedstawit tres¢, ktora jest
lakoniczna, og6lnikowa, a tym samym nie potwierdza realnosci zaoferowanej ceny za
wykonanie przedmiotu zamaowienia. Brzmienie art. 224 ust. 5 Pzp wigze sie z powstaniem
domniemania razgco niskiej ceny oferty wykonawcy wezwanego do wyjasnien, ktérego
ciezar obalenia spoczywa na wykonawcy. Granteam powinno byto udowodnic¢, iz
zaoferowana cena ma charakter realny, ma odzwierciedlenie w naktadach, ktére nalezy
ponies$¢ na zrealizowanie zamowienia oraz, iz zachodzg po stronie tego wykonawcy
obiektywne czynniki, ktére umozliwiaty obnizenie ceny oferty. Wykonawca powinien byt
zgodnie z wezwaniem dotgczy¢. Powotujgc sie na doswiadczenie z innego projektu
wykonawca jednak nie wskazat, jaki projekt ma na mysli i w jakim zakresie prace wczesniej
wykonane pokrywajg sie z przedmiotem zamdwienia oraz w jakim stopniu powoduje to
obnizenie kosztow czy tez czasochfonnosci prac. Z treSci wyjadnierh mozna zatem
wnioskowaé, ze Granteam nie podotat ciezarowi dowodu w zakresie wyjasnien ceny. Jezeli
profesjonalny wykonawca, jakim jest przystepujacy dysponuje szczegdlowg wiedzg na temat
niezbednego zakresu prac stanowigcych przedmiot zamowienia, naturalne jest, ze potrafi¢
powinien w tym zakresie przedstawi¢ szczegdlowg kalkulacje, czego w sprawie nie uczynit.
Dopiero na etapie postepowania odwotawczego i to bezposrednio przed zamknigeciem
rozprawy, wykonawca przedstawit dokumenty majgce wykazaé pracochtonnos¢
przedmiotowego projektu. Nalezy zauwazy¢, ze byly to pierwsze dowody na okoliczno$¢é
realno$ci oferowanej ceny, mimo, ze zamawiajgcy jednoznacznie zadat przedstawienia
dowoddw. Jednocze$nie wskazana okolicznos¢ potwierdza, ze wykonawca byt w stanie
przedstawi¢ satysfakcjonujgce zamawiajgcego wyjasnienia. Réwniez wskazanie realizacji
projektu podobnego nastapito dopiero w toku postepowania odwotawczego.

W konsekwenciji nie doszto do obalenia przez wezwanego wykonawce formalnego
domniemania razgco niskiej ceny, co rodzi konsekwencje w postaci koniecznosci
zastosowania art. 224 ust. 6 ustawy pzp, zgodnie z ktérym odrzuceniu podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone
jest miedzy podmiotami profesjonalnymi, co stawia zasadnym oczekiwanie, ze sktadana
przez Wykonawce oferta oraz zawierajgce sie w niej dokumenty, bedg odpowiadaty
wymaganiom stawianym w ustawie PZP. Cechy obrotu profesjonalnego, jakim jest
postepowanie o0 zamowienia publicznego naktadajg obowigzek zachowania doktadnosci i
staranno$ci wykonawcow w przygotowywanych dokumentach. Wskazanie powyzsze stanowi
przypomnienie, Ze to na wykonawcy spoczywa ciezar obalenia domniemania razgco niskiej
ceny. Rolg zamawiajgcego jest ocena otrzymanych wyjasnien. Ewentualne wiasne ustalenia
w tym zakresie dokonywane zamawiajgcego, jakkolwiek nie zabronione, nie mieszczg sie we
wskazanej ustawg procedurze.

W Swietle dokonanych ustalen, orzeczono, jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ......cccceovveennene
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