Sygn. akt KIO 2482/21

WYROK

z dnia 10 wrzes$nia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie 6 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
23 sierpnia 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Predictive Solutions sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu pn. Dostawa aktualizacji do najnowszej wersji posiadanego przez
Zamawiajgcego oprogramowania SPSS (nr postepowania IS-WAZ.271.6.2021)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Centrum Informatyki
Statystycznej z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci
uniewaznienia postepowania oraz dokonanie badania i oceny ztozonych ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2) zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) - stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Centrum Informatyki Statystycznej z siedzibg w Warszawie {dale;j:

,CIS” lub ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”

lub ,pzp”} w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia na dostawy

pn. Dostawa aktualizacji do najnowszej wersiji posiadanego przez Zamawiajgcego



oprogramowania SPSS (nr postepowania IS-WAZ.271.6.2021)
Ogtoszenie o tym zamowieniu 23 lipca 2021 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod nr 021/BZP-00125325/01.
Wartos¢ tego zamowienia nie przekracza kwot okre$lonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

18 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o uniewaznieniu
powyzszego postepowania.

23 sierpnia 2021 r. Predictive Solutions sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie {dalej
rowniez: ,Odwotujacy” lub ,PS”} wniosto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
od powyzszej czynno$ci Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy pzp przez jego
niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, w ktorej postepowanie nie byto obarczone niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania.
2. Powtorzenia oceny ofert ztozonych w postepowaniu i dokonanie wyboru oferty

najkorzystniejszej sposréd ofert spetniajgcych wymogi specyfikaciji warunkow
zaméwienia {dalej: ,SWZ’ lub ,specyfikacja”’}.

Odwolujgcy sprecyzowat powyzszy zarzut w szczeg6lnosci przez podanie
nastepujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.

Okolicznosci faktyczne.

Zgodnie z trescig SWZ przedmiotem zamowienia byta dostawa oprogramowania
wskazanego z nazwy, okreSlonego stownym znakiem towarowym - oprogramowania IBM

SPSS. Szczegoétowy wykaz oprogramowania znajdowat sie w pkt 1. zatgcznika nr 1 do SWZ
W pkt 4. zatgcznika nr 1 do SWZ Zamawiajacy okreslit wymagania funkcjonalne
dla oprogramowania réwnowaznego.

Pismem z 27 lipca 2021 r. PS zwrécit sie do Zamawiajgcego o potwierdzenie,
ze wymogi dla oprogramowania rownowaznego, okreslone w pkt 4. zatgcznika nr 1 do SWZ,

odnoszg sie réwniez do oprogramowania wskazanego z nazwy - IBM SPSS.

Pismem z 30 lipca 2021 roku Zamawiajgcy potwierdzit te okolicznos¢.

Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie powotujgc sie na art. 255 pkt 6 pzp. W ocenie
Zamawiajgcego postepowanie obarczone jest wadg, albowiem nie jest mozliwe dostarczenie
oprogramowania wymienionego z nazwy - IBM SPSS, ktére zawieratoby wszystkie
funkcjonalnosci wymienione w pkt 4. zatgcznika nr 1 do SWZ, co prowadzi do wniosku,

ze $wiadczenie wykonawcy jest obiektywnie niemozliwe, a zatem umowa podlegataby
uniewaznieniu.

Standardowe oprogramowanie IBM SPSS Statistics nie posiada wszystkich
funkcjonalnosci wskazanych w pkt 4. zatgcznika 1 do SWZ, jednak dysponuje
funkcjonalno$ciami umozliwiajgcymi profesjonalnym dostawcom tego oprogramowania

opracowywanie rozszerzen i dodatkow funkcjonalnych.



IBM jako producent oprogramowania IBM SPSS Statistics, zacheca uzytkownikow
tego oprogramowania oraz swoich partneréw do opracowywania rozszerzen i udostepniania
ich innym uzytkownikom. W tym celu menu oprogramowania IBM SPSS Statistics zawiera
,centrum Rozszerzen”, umozliwiajgce dodawanie rozszerzen realizujgcych funkcjonalnosci,
ktérych standardowe oprogramowanie nie dysponuje.

PS przygotowat takie i inne rozszerzenia oprogramowania IBM SPSS Statistcs
i zaoferowat je wraz z tym oprogramowaniem w ramach autorskiego rozwigzania o nazwie
PS IMAGO PRO, ktore opracowuije i dystrybuuje w oparciu o umowy zawarte z firmg IBM.

Zaoferowane przez PS oprogramowanie rownowazne spetniato wszystkie wymogi
zawarte w SWZ, w tym w szczegolnosci wszystkie wymogi wskazane dla oprogramowania
rébwnowaznego, wymienione szczegotowo w pkt 4 zatgcznika nr 1 do SWZ

Okolicznosci prawne.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej wymogi

dla przedmiotu zamowienia rbwnowaznego nie powinny by¢ bardziej rygorystyczne niz dla
przedmiotu wskazanego z nazwy. Jak wskazata Izba w uzasadnieniu wyroku z 7 kwietnia
2008 r. sygn. akt KIO/UZP 254/08: Produkt rownowazny to taki, ktéry ma te same cechy
funkcjonalne, co konkretny produkt wskazany w SIWZ z nazwy lub pochodzenia. Z kolei w
wyroku z 2 wrzesnia 2010 r. sygn. akt KIO 1775/10 Izba uznata, ze naruszeniem zasady
uczciwej konkurenciji w zamowieniach publicznych jest taki opis przedmiotu zamowienia,
ktéry powodowatby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych.

Wyjasnienia tresci SWZ stanowig integralng jej cze$¢ i sg wigzace zaréwno
dla zamawiajgcego, jak i dla wszystkich wykonawcdw. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie
wyjasnienia tresci SWZ udzielone wykonawcom w toku postepowania, a takze dokonane
zmiany tre$ci SWZ wigzg zarébwno zamawiajgcego, jak i wykonawcéw. Traktowane sg one
bowiem jak integralna czes¢ SWZ. Zamawiajgcy w toku postepowania nie moze odstgpic¢
od interpretaciji tresci SWZ, jakg zaprezentowat poprzez udzielanie wyjasnien, wykonawcy
natomiast muszg bra¢ pod uwage udzielone wyjasnienia i nie mogg powotywac sie
na wiasng wyktadnie tresci SWZ - odmienng od zaprezentowanej przez zamawiajgcego
w wyjasnieniach [D. Grzeskowiak-Stojek, Komentarz do Prawa zamoéwien publicznych pod
red. Jaworska, 2021, wyd. 2, program komputerowy Legalis, wyd. C. H. Beck]. W takim
kierunku ida tez orzeczenia Izby (por np. wyrok z 9 styczna 2020 r. sygn.. akt KIO 2589/19,
opubl Legalis).

Zastosowanie art. 255 pkt 6 pzp jako podstawy prawnej wymaga stwierdzenia tacznie
trzech warunkéw. Chodzi o ustalenie, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy postepowania,
wada ta jest nieusuwalna i brak mozliwo$ci zawarcia umowy, ktora nie ulegataby
uniewaznieniu.

W tych okolicznosciach Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze zadna z trzech
przestanek wynikajgcych z art. 255 pkt 6 pzp nie wystgpita.

Po pierwsze, Zamawiajacy na etapie formutowania wymogoéw dla przedmiotu
zamowienia nie dopuscit sie naruszenia zadnego przepisu. Sam Zamawiajacy nie okreslit
zresztg w zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania, jaki to przepis miatby byé
naruszony.

Zamawiajgcy tak okreslit wymogi oprogramowania, ze obiektywnie mogty one by¢
spetnione przez wykonawcow. Tre§¢ SWZw tym zakresie byta przez Zamawiajgcego
wyjasniona w ramach odpowiedzi na pytania wykonawcow. Zaden z trzech uczestniczacych
w postepowaniu wykonawcow nie zakwestionowalo tresci SWZ i ziozyto oferty, a tym samym
potwierdzito, ze Swiadczenie jest mozliwe. Opracowanie i udostepnienie rozszerzenh
wymaganych przez Zamawiajgcego jest mozliwe, o ile wykonawca samodzielnie przygotuje
wymagane rozszerzenia.

Po drugie, skoro nie ma wady, nie moze by¢ mowy o jej nieusuwalnosci.
Po trzecie, dostawa oprogramowania spetniajgcego wymogi SWZ, w tym te z pkt 4

zatgcznika nr 1 do SWZ, jest mozliwa, skoro PS ztozyt takg oferte. Tym samym jest mozliwe
zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu.



W odpowiedzi na odwotanie z 3 wrze$nia 2021 r. Zamawiajacy wniost o oddalenie
odwotania, przedstawiajgc nastepujgcg argumentacije.

Okolicznosci faktyczne.

Przedmiotem zaméwienia byla dostawa oprogramowania IBM SPSS - wskazanego
przez Zamawiajgcego na zasadach wynikajgcych z art. 99 ust. 5 oraz 6 ustawy pzp w pkt 3
zatgcznika nr 1 do SWZ (zawierajacego opis przedmiotu zamoéwienia).

30 lipca 2021 r. Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 1 potwierdzit,
ze wymagania wskazane w pkt 4. zatgcznika nr 1 do SWZ odnoszg sie rowniez
do oprogramowania okre$lonego znakiem handlowym.

Oprogramowania IBM SPSS nie posiada funkcjonalno$ci wskazanych w pkt 4.
zatgcznika nr 1 do SWZ w nastepujacym zakresie: 1) wykres radarowy, 2) wykresy tabelowe,
ktére umozliwiajg potaczenie wykresu (do wyboru co najmniej stupkowy, szeregu, histogram)
i tabeli prezentujgcej statystyki (do wyboru co najmniej minimum, maksimum, $rednia,
mediana, odchylenie standardowe) w ramach jednego obiektu raportowego.

Produkt zaoferowany przez PS spetnia wymagania okreslone w pkt 4. zatgcznika nr 1
do SWZ

Formularze ofertowe z pozostatych ofert nie zawierajg okreslenia, czy oferowane
oprogramowanie IBM SPSS zawiera powyzsze funkcjonalnosci.

Okolicznosci prawne.

W przypadku okre$lenia przedmiotu zamdwienia znakiem towarowym, a zatem
w przypadku wskazania konkretnego, istniejgcego w okreslonej postaci produktu, nie jest
mozliwe uzupetnienia opisu przedmiotu zamowienia o kolejne cechy, ktérych dany produkt
nie posiada, gdyz nie bedzie to woéwczas juz ten produkt, ktory zostat okreslony znakiem

handlowym.

Wymagania dla rownowaznego produktu nie powinny by¢ bardziej rygorystyczne
niz dla przedmiotu wskazanego danym znakiem towarowym.

Okreslona w art. 255 pkt 6 ustawy pzp podstawa uniewaznienia nie wymaga
wskazania przepisu, ktéry zostat przez zamawiajgcego naruszony, a konieczne jest jedynie
stwierdzenie takiej wady postepowania, ktéra uniemozliwia zawarcie umowy, ktére nie
podlegataby uniewaznieniu.

Zgodnie z art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego {dalej: ,kc”} umowa o $wiadczenie
niemozliwe jest niewazna.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Prawa autorskiego opracowanie cudzego utworu, a zatem
dokonanie jego przerobki jest przedmiotem osobnego prawa autorskiego, a korzystanie
Z niego jest mozliwe w oparciu o udzielenie prawa zaleznego.

W tych okolicznosciach Zamawiajgcy wywiodt, co nastepuje.

Potwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze postanowienia pkt 3. i 4. opisu przedmiotu
zamoéwienia nalezy traktowac tgcznie, doprowadzito do sytuacji, w ktorej przedmiotem
zamowienia stat sie produkt (oprogramowanie) nieistniejgce, gdyz nie jest mozliwe zawarcie
umowy na oprogramowanie IBM SPP zawierajgce wszystkie funkcjonalnosci wymagane dla
oprogramowania rbwnowaznego. Tym samym przedmiot umowy obejmowatby Swiadczenie
niemozliwe do spetnienia, a taka umowa wedtug art. 387 § 1 kc jest niewazna.

Niezaleznie od powyzszej wady wystgpita druga, polegajaca na tym, ze okreslono
nadmierne wymagania w odniesieniu do produktu réwnowaznego.

O ile jest mozliwe spetnienie wszystkich wymagan opisu przedmiotu zaméwienia,
o tyle nie przez dostawe oprogramowania IBM SPSS, a przez wytworzenie innego
oprogramowania, do ktérego prawa przystugujg innemu podmiotowi.

Odwotujgcy probuje wykorzysta¢ omytke Zamawiajacego w celu zagwarantowania



sobie uzyskania zamoéwienia, gdyz z jednej strony twierdzi, ze jest mozliwe zaoferowanie
oprogramowania IBM SPSS z przedmiotowymi funkcjonalnosciami, a z drugiej przyjmuije,
ze pozostate ztozone oferty tych funkcjonalno$ci nie obejmuja.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zglosit przystgpienia zaden
wykonawca.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska i argumentacje.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy,
jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia, gdyz ztozyt oferte w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Jednocze$nie
moze ponie$¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisoéw
ustawy pzp, gdyz uniewaznienie tego postepowania uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie
przedmiotowego zamowienia, na co mogtby w przeciwnym razie liczy¢.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Zatgcznik nr 1 do SWZ zawiera w szczegolnosci opis przedmiotu zamoéwienia
w nastepujgcym brzmieniu.

Dostawa aktualizacji do najnowszej wersji posiadanego przez Zamawiajgcego
oprogramowania SPSS. Zamawiajgcy dopuszcza dostawe nowej licencji na oprogramowanie
rownowazne obejmujgce funkcjonalnosc¢ statystyczng, prezentacyjng i obstugowa na nie
nizszym stopniu zaawansowania statystycznego i prezentacyjnego oraz programowania

niz najnowsza dostepna wersja oprogramowania SPSS. Oprogramowanie rownowazne musi
spetnia¢ wymagania okreslone w pkt 4.

()

3. Szczegodtowa specyfikacja oprogramowania aktualizowanego

Zadanie polega na dostarczeniu Zamawiajgcemu bezterminowych licencji sieciowych,
pozwalajgcych na uruchomienie w srodowisku terminalowym najnowszej dostepnej wersji
oprogramowania SPSS zgodnie z okre$lonym zapotrzebowaniem:

kod nazwa ilo¢ licenciji

DOELQLL IBM SPSS Statistics Base concurrent user perpetual license

DOELLLL IBM SPSS Advanced Statistics concurrent user perpetual license

DOELILL IBM SPSS Complex Samples concurrent user perpetual license 30
DOELULL IBM SPSS Custom Tables concurrent user perpetual license

DOEMELL-1 IBM SPSS Exact Tests concurrent user perpetual license 4
DOEMSLL IBM SPSS Forecasting concurrent user perpetual license 4
DOELL1L IBM SPSS Regression concurrent user perpetual license 16

4. Wymagania dla oprogramowania réwnowaznego



Oprogramowanie rownowazne musi spetnia¢ ponizsze wymagania:
4.1. Wymagania ogdine:
1) Licencja wazna na czas nieoznaczony.

2) Licencja na jednoczesnych uzytkownikow.

3) Wersja oprogramowania instalowana na serwerze terminalowym.

4) Oprogramowanie musi umozliwia¢ logowanie domenowe z wykorzystaniem mechanizmu
Active Directory, bez koniecznosci kolejnego logowania.

5) Wersja oprogramowania mozliwa do zarzgdzania poprzez serwer licencji.
6) Pelne wsparcie dla systemu Windows 10.
7) Roczny serwis techniczny dla licencji.

Serwis techniczny musi obejmowac dostarczenie nowej wersji oprogramowania, jesli ta
pojawi sie w okresie 1 roku od dnia podpisania Umowy.

8) Oprogramowanie musi by¢ wyposazone w samouczek - czyli zestaw lekciji
multimedialnych umozliwiajgcy samodzielng nauke programu.

9) Oprogramowanie musi:

a. pracowac na danych zapisanych w formacie SPSS (pliki z rozszerzeniem ,sav”),

b. wykorzystywa¢ komendy jezyka SPSS i pliki polecen SPSS (pliki z rozszerzeniem ,sps”),
c. otwiera¢ (takze do edyciji) oraz zapisywac raporty w formacie SPSS (pliki z
rozszerzeniem ,spv’),

d. umozliwia¢ korzystanie i edycje skryptow utworzonych w SPSS (pliki z rozszerzeniem
,Sbs”).

4.2. Wymagania w zakresie operacji na danych.

1) Oprogramowanie musi umozliwia¢ import danych w ré6znych formatach, w tym co
najmniej: Excel (XLS, XLSX), SAS (SAS7BDAT), SPSS (SAV), oraz plikéw tekstowych

za pomocg dedykowanego kreatora (TXT, DBF, ASCII, CSV).

2) Oprogramowanie musi zapewnia¢ mozliwos¢ tworzenia wykresow z wykorzystaniem
interaktywnego kreatora - obstugiwanego za pomocg mechanizmu ,przeciggnij i upus¢”

zapewniajgcego podglad uktadu wykresu w trakcie tworzenia.

3) W ramach interfejsu oprogramowanie powinno zapewnia¢, co najmniej przygotowanie
nastepujgcych wykresow:

a. stupkowy,

b. histogram (w tym piramida populacyjna)
c. liniowy,

d. kotowy, pierscieniowy,

e. skrzynkowy,

f.  rozrzutu, wielowymiarowy wykres rozrzutu,

g. radarowy, szeregu,

.

punktowy,
i. na mapach Polski (mapa gradientéw, stupkowe, kotowe, liniowe). Podziat na wojewodztwa,

gminy i powiaty,



j- tabelowe, ktore umozliwiajg potgczenie wykresu (do wyboru co najmniej stupkowy,
szeregu, histogram) i tabeli prezentujgcej statystyki (do wyboru co najmniej minimum,
maksimum, $rednia, mediana, odchylenie standardowe) w ramach jednego obiektu
raportowego,

4) Oprogramowanie musi zapewnia¢ dostep do danych gromadzonych w ramach
popularnych systemoéw bazodanowych za pomocg sterownikéw ODBC lub mechanizmu OLE
DB. Dostep do baz danych powinien byc¢ realizowany za pomoca kreatora pozwalajgcego
tworzy¢ i zapisywaé kwerendy w jezyku SQL.

5) Oprogramowanie musi dawac¢ mozliwo$¢ przeszukiwania i zastepowania w zbiorze
danych okreslonych wartosci (i ciggow tekstowych).

6) Musi istnie¢ mozliwo$¢ zarzadzania brakami danych co najmniej w zakresie:

a. zastepowanie brakéw danych wartosciami $redniej, mediany, dominanty,

b. wykorzystania mechanizmu wielokrotnej imputacji brakéw danych,

C. wylgczania wszystkich obserwaciji z brakami.

7) Oprogramowanie musi zapewnia¢ mozliwos¢ definiowania réznych rodzajow brakéw
danych, w tym co najmniej brakéw odpowiadajgcych odpowiedziom kwestionariuszy: ,nie

wiem”, ,nie dotyczy” i ,odmowa odpowiedzi”.

8) Oprogramowanie musi zapewnia¢ mozliwo$¢ kopiowania wiasnosci zmiennych w obrebie
jednego zbioru danych oraz kopiowania wtasno$ci pomiedzy zbiorami danych.

9) Musi by¢ mozliwe tworzenie zestawdw wielokrotnych odpowiedzi, tj. obiektdw tgczacych
warto$ci pochodzacych z réznych zmiennych, w ktérych zakodowane sg odpowiedzi
na pytania wielokrotnego wyboru.

10) Oprogramowanie musi zapewnia¢ mozliwo$¢ podgladu z poziomu kreatora
podstawowych informacji o zmiennej (typ zmiennej, etykieta zmiennej, poziom pomiaru,

kategorie zmiennej - w przypadku zmiennych nominalnych i porzgdkowych). Utworzony
zestaw wielokrotnych odpowiedzi musi by¢ mozliwy do uzycia przy konstruowaniu obiektow
tabelarycznych i budowaniu wykreséw.

11) Oprogramowanie musi zapewnia¢ nastepujace funkcjonalno$ci w zakresie
przeksztatcania i przygotowania danych:

a. Sortowanie rekordéw na podstawie jednej lub wigkszej liczby zmiennych.

b. Podziat zbioru danych na czesci, tak by analizy byly automatycznie wykonywane
dla ré6znych grup jednostek analizy (np. jednostek terytorialnych).

c. ldentyfikacja powtarzajgcych sie rekordéw na podstawie pojedynczej zmiennej
lub zestawu wybranych zmiennych.

d. Woyszukiwanie i usuwanie duplikatow rekordéw oraz duplikatdbw zmiennych w zbiorze
danych.

e. Selekcja losowa i warunkowa rekordéw, permanentna lub tymczasowa - bez utraty
zawarto$ci zbioru danych (niewybrane rekordy pozostajg nieaktywne - nie sg brane pod
uwage podczas przeksztatcania danych i analizy).

f. Operacje wykonywane wg. zmiennych takie jak: zliczanie wystgpien okreslonych wartosci
lub przedziatéw warto$ci w zestawie zmiennych, sumowanie wartosci po zmiennych,
wycigganie warto$ci maksymalnej i minimalnej z zestawu zmiennych, wyliczanie $redniej,
mediany, odchylenia standardowego dla grup zmiennych.

g. Sprawdzanie poprawnosci danych poprzez:

i. weryfikacje poprawnos$ci obserwacii obejmuje sprawdzenie identyfikatoréow pod wzgledem
wystepowania brakéw danych i duplikatdbw oraz oznaczenie pustych obserwacii,

ii. weryfikacje poprawno$ci zmiennych obejmuje migedzy innymi oznaczenie zmiennych
z duzg iloscig brakéw danych i zmiennych z duzg liczbg kategorii mato licznych,



ii. poszukiwanie bledow logicznych i wartosci spoza dopuszczalnego zakresu,

iv. wyliczanie dla kazdej obserwacji indeksu anomalii, ktéry mierzy nietypowo$¢ obserwacii
z uwzglednieniem jej przynalezno$ci do grupy o zblizonych wartoSciach.

h. Restrukturyzacja zbioru danych, w tym co najmniej mozliwe jest przeksztatcenie
wybranych zmiennych w grupy powigzanych ze sobg obserwaciji, przeksztatcenie grup
obserwacji w zmienne oraz petna transpozycja zbioru danych.

i. Agregacja zbioru danych z uzyciem co najmniej takich miar jak: suma, Srednie, mediana,
minimum, maksimum, odchylenie standardowe, liczba agregowanych rekordéw, pierwsza

i ostatnia w grupie. W przypadku agregacji oprogramowanie powinno dawa¢ mozliwo$¢
przypisania jako nowych zmiennych do istniejgcego zbioru danych miar wyliczonych

z wykorzystaniem funkcjonalno$ci agregac;i.

j. Rekodowanie wartosci zmiennych na podstawie liczebnosci kategorii w zbiorze danych,
w taki sposob, ze w wyniku rekodowania cecha najliczniej reprezentowana w danych
otrzymuije najnizsza/najwyzsza warto$¢ na nowej liscie wartosci, a kolejne warto$ci cechy
w zaleznosci od licznosci uzyskuja kolejne warto$ci numeryczne.

k. Automatyczne rekodowanie cech matolicznych w oparciu o zdefiniowane przez
uzytkownika kryteria, w celu utatwienia analizy i bardziej przejrzystej prezentacji wynikow.
Na przykiad kategorie cech, ktérych reprezentacja w zbiorze jest mniejsza niz zatozona
przez uzytkownika zostajg zgrupowane do kategorii ,inne” (np. wszystkie wartosci
stanowigce ponizej X%, zostajg zgrupowane w ramach oddzielnej kategorii).

I. Kategoryzacja wizualna zmiennych ilosciowych z mozliwoscig automatycznego wyboru
punktéw podziatu (w oparciu o wyznaczenie réwnolicznych kategorii, percentyli, punktow
przedstawiajgcych miary odchylenia standardowego) i mozliwo$cig tworzenia etykiet
opisujgcych granice przedziatow dla utworzonych kategorii.

m. Automatyczne przeksztatcanie zmiennych tekstowych w zmienng numeryczna, gdzie
kolejnym wartosciom tekstowym np. ,{Zmienna-A X", ,Zmienna-AY”, ,Zmienna-A Z’ itd. sg
przypisywane kolejne wartosci 1,2,3 itd. Jednocze$nie z warto$ci tekstowych sg
automatycznie tworzony etykiety wartosci.

n. Kodowanie dychotomiczne, ktére pozwala w oparciu o wartosci wybranej cechy
przyjmujgcej okreslone wartosci utworzy¢ zestaw zmiennych dychotomicznych,
zawierajgcych wartos¢ informacyjng cechy wyj$ciowej.

o. Operacje na datach wyciagnie z daty: dni, miesiecy, kwartatéw, roku, dnia tygodnia, dnia
w roku, tygodnia. Tworzenie daty z oddzielnych zmiennych reprezentujgcych dzien, miesiac,
rok.

p. Kreator wyliczania nowych zmiennych przy uzyciu funkcji arytmetycznych, daty i czasu,
logicznych, statystycznych.

g. Wazenie rekordéw wartosciami wybranej zmiennej i zakresie rekordéw na podstawie
wybranych zmiennych.

r. Standaryzaciji lub tez normalizacji zmiennych poprzez wskazanie odpowiednio wartosci
Sredniej i odchylenia standardowego dla zmiennych standaryzowanych lub wartosci
minimalnej i maksymalnej dla zmiennych normalizowanych.

12) Oprogramowanie musi zapewnia¢ co najmniej nastepujgce techniki analityczne:

a. regresja liniowa, estymacja krzywej regresii,

b. tabele krzyzowe z mozliwo$cig prezentacji miar wspolzaleznosci zmiennych
(liczebnosci obserwowane i liczebnosci oczekiwane, test proporcji kolumnowych,
skorelowane zmienne V-Cramera),

c. jednoczynnikowa analiza wariancji,

d. korelacja zmiennych,

e. porownywanie $rednich,

f. statystyki ilorazowe dla zmiennych ilosciowych,



g. analiza dyskryminacyjna,

h. testy nieparametryczne: McNemara, Kolmogorowa-Smirnowa, Kendalla,

i. hierarchiczna analiza skupien i analiza skupien metoda k-$rednich,

j. analiza czynnikowa i analiza gtéwnych sktadowych,

k. analizy symulacyjne,

I. analiza miar nieréwno$ci.

13) Oprogramowanie musi umozliwia¢ konstruowanie tabel wykorzystujacych trzy wymiary
prezentacji danych: wiersze, kolumny i warstwy, w oparciu o interaktywny kreator -
obstugiwany przy pomocy mechanizmu ,przeciagnij i upus¢” zapewniajacy podglad uktadu
tabeli w tr‘al_(cie jej tworzenia. W ramach interfejsu oprogramowanie powinno zapewniac,
€O najmniej:

a. mozliwo$¢ sortowania wierszy etykiet lub statystyk,

b. mozliwos¢ prezentowania zestawow wielokrotnych odpowiedzi, obejmujgca

tworzenie tabel dla pytan kwestionariusza z mozliwoscig wyboru wielu odpowiedzi,

c. mozliwo$¢ umieszczania w tabeli wiecej niz jednej zmiennej poprzez ustawianie
zmiennych obok siebie i ich zagniezdzanie,

d. umieszczania w wierszach, kolumnach i warstwach podsumowan w zaleznosci
od prezentowanych statystyk (liczebnosci, procenty, statystyki opisowe).

14) Oprogramowanie musi zapewnia¢ nastepujagce mozliwosci edycji utworzonych tabel
i wykresow:

a. edyciji graficznej poszczegodinych elementoéw tabeli oraz wykresu: wySwietlanie nagtowkow,
komentarzy, linii referencyjnych i innych elementéw,

b. automatyczne kolorowanie komérek tabeli (gradientowe - w zaleznosci od natezenia
cechy oraz warunkowe - dla ustalonych warto$ci, a takze pomijania kolorowania przekatnej),

c. edytowania tabel oraz wykres6w w zakresie: zmiany porzadku kategorii (sortowanie
na podstawie wartosci, etykiet, statystyki, itp.),

d. mozliwos¢ tworzenia szablonéw tabel i wykresow uzytkownika oraz korzystania
z predefiniowanych szablonéw wizualizacji, umozliwiajgca automatyzacje raportowania
z zachowaniem jednolitego standardu graficznego prezentacji wynikéw,

e. edytowanie elementow tabeli oraz wykresu i prezentowania statystyk w zaleznosci od typu
i charakteru wybranych zmiennych.

15) Oprogramowanie musi zapewnia¢ mozliwo$¢ importowania map.

16) Wymagane jest, aby oprogramowanie dysponowato mozliwo$cig wizualizacji na mapach
Polski, co najmniej w podziale na wojewddztwa i powiaty.

17) Oprogramowanie musi zapewnia¢ wygodny eksport obiektow wynikowych (tabel

i wykresow), co najmniej do dokumentu Ms-Word, MS-Excel, MS-PowerPoint oraz do
obiektow HTML. W przypadku wykresdw konieczne jest z zachowanie formatowania (kolory,
linie i obramowania), a w przypadku tabel posiadajgcych warstwy, zachowanie mozliwosci
wyboru czy eksportowana ma by¢ tylko pierwsza widoczna warstwa tabeli, czy wszystkie
warstwy jako kolejne tabele.

18) Oprogramowanie musi zapewnia¢ nastepujgcy wachlarz zaawansowanych technik
analitycznych takich jak:

a. regresja liniowa,
b. uogdlnione modele liniowe,

c. regresja logistyczna,



d. uogdlnione rownania estymujace,
e. procedury ANOVA,
f. liniowe modele mieszane,
g. ogole modele wielowymiarowych tabel kontyngenciji dostepne z poziomu jezyka polecanh
(syntax),

19) Oprogramowanie daje mozliwo$¢é wykonywania testéw dla jednej, dwu i k préb (zaréwno
zaleznych, jak i niezaleznych), testy zgodnosci, takze testy miary sity zwigzkow.

4.3. Wymagania w zakresie raportowania.
1) Oprogramowanie musi umozliwia¢ tworzenie raportow.

2) Oprogramowanie musi umozliwia¢ uzycie komentarzy i notatek dodawanych do obiektéw
wynikowych jako opiséw w tresci raportu.

3) Musiistnie¢ mozliwo$¢ eksportu gotowych raportéw do formatu, przynajmniej: HTML
i PDF.

5. Wsparcie

1) Dostarczone oprogramowanie objete bedzie dwunastomiesiecznym wsparciem
technicznym producenta oprogramowania.

2) Wsparcie musi by¢ dostepne w jezyku polskim.

3) Wsparcie obejmowac bedzie dostarczenie nowej wersji oprogramowania w razie jej
opublikowania przez producenta oprogramowania.

W ramach pytania PS zawart w pismie z 27 lipca 2021 r. rowniez wyczerpujacy
nastepujgcy opis sytuacji.

W pkt. 4 Zatgcznika (Wymagania dla oprogramowania rownowaznego) wymienione sg
funkcjonalnosci, ktére nie sg dostepne w oprogramowaniu wyspecyfikowanym w pkt. 3
Zatgcznika (Szczegbtowa specyfikacja oprogramowania aktualizowanego) np.:

* wykres radarowy,

» wykresy tabelowe, ktére umozliwiajg potgczenie wykresu (do wyboru co najmniej
stupkowy, szeregu, histogram) i tabeli prezentujgcej statystyki (do wyboru co najmniej
minimum, maksimum, Srednia, mediana, odchylenie standardowe) w ramach jednego
obiektu raportowego.

Roztgczna interpretacja pkt. 3 i pkt. 4 prowadzitaby do nieréwnego taktowania podmiotow
ubiegajgcych sie o uzyskanie zamdwienie publicznego, jako ze stawiataby wyzsze
wymagania dostawcom oprogramowania rbwnowaznego (pkt. 4) stawiajac ich w gorszej
sytuacji, niz dostawcow oprogramowania wskazanego z nazwy / znaku towarowego (pkt. 3).
Taka sytuacja jest niezgodna z przepisami o zamoéwieniach publicznych. Odmienne i bardziej
rygorystyczne wymagania dla przedmiotu zaméwienia, ktéry ma spetnia¢ kryterium
réwnowaznosci prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i, tym samym,

przepiséw art. 16 pkt 1) i art. 99 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych.

W wyroku z dnia 7 kwietnia 2008 roku (KIO/UZP 254/08, program Legalis) Krajowa Izba
Odwotawcza wskazata, ze: ,Produkt ro(wnowazny to taki, ktéry ma te same cechy
funkcjonalne, co konkretny produkt wskazany w SIWZ z nazwy lub pochodzenia.”

Z kolei w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2010 roku (KIO 1775/10, uzp.gov.pl) Izba uznata, ze
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji w zamoéwieniach publicznych jest taki opis
przedmiotu zamowienia, ktéry ,powodowatby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych

wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych”.

Zamawiajgcy w ramach wyjasnien tresci SWZ z 30 lipca 2021 r. w odpowiedzi
na pytanie PS de facto potwierdzit, ze zakres okreslonych przez niego dla oprogramowania



réwnowaznego wymagan funkcjonalnych jest obowigzujacy, niezaleznie od tego, jakiego
pochodzenia oprogramowanie zostanie zaoferowane. Dzieki temu usuniety zostat
dotychczasowy dualizm opisu przedmiotu zamowienia, ktdry z jednej strony zawierat
kompleksowy opis funkcjonalny, a z drugiej strony dopuszczat zaoferowanie
oprogramowania IBM SPSS, ktére standardowo nie obejmuje wszystkich funkcjonalnosci
wymaganych przez Zamawiajgcego.

Poza wszelkim sporem jest okoliczno$é, ze przy tak skorygowanym opisie przedmiotu
zamoOwienia mozna byto ztozy¢ oferte, ktdra jest w petni z nim zgodna. W oczywisty sposob
oznacza to, ze opis przedmiotu zamdwienia nie wskazywat na Swiadczenie obiektywnie
niemozliwe do spetnienia.

Co wiecej, nie zostato zaprzeczone, ze bazujagc na oprogramowaniu IBM SPSS,
mozliwe jest wykonanie przy uzyciu dostepnych w nim narzedzi rozszerzen
o funkcjonalnosci, ktérych dodatkowo oczekiwat Zamawiajgcy.

W zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy nie byt w stanie
sprecyzowac wady opisu przedmiotu zamowienia, ktéra nie pozwalataby na zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie tego zamdwienia.

Izba stwierdzita, ze w tych okoliczno$ciach odwotanie jest zasadne.

Brzmienie art. 99 pzp okreslajacego w ust. 1-7 zasady dotyczgce opisu przedmiotu
zamoéwienia:

1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug
lub rob6t budowlanych. Cechy te mogg odnosic sie w szczegdlnosci do okreslonego
procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych,
lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem Zze sg one zwigzane z przedmiotem zamodwienia

oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow.

3. Do opisu przedmiotu zaméwienia stosuje sie nazwy i kody okre$lone we Wspdolnym
Stowniku Zamoéwien.

4. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposaéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegdInosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentow

lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢

do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.

5. Przedmiot zamdwienia mozna opisac przez wskazanie znakéw towarowych, patentow
lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamoOwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”.

6. Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposoéb, o ktbrym mowa w ust. 5,
zamawiajacy wskazuje w opisie przedmiotu zaméwienia kryteria stosowane w celu oceny
rébwnowaznosci.

7. Zamawiajgcy moze okresli¢ w opisie przedmiotu zamowienia konieczno$¢ przeniesienia
praw wiasnosci intelektualnej lub udzielenia licencji.

Z powyzszych przepisow wynika, ze co do zasady odwotanie sie do znaku
towarowego jest uwazane za przyktad opisu przedmiotu zamowienia utrudniajgcego uczciwg
konkurencje, stad jest dopuszczone wytgcznie na zasadzie wyjatku, w sytuacji gdy
zamawiajgcy nie moze w inny sposob wystarczajgco precyzyjnie i zrozumiale opisaé
Swiadczenia, ktére zaspokoi jego potrzeby. W konsekwencji nalezy uznaé¢, ze tym bardziej
dopuszczalne jest cos mniej, czyli odwotanie sie do znaku towarowego wytgcznie w zakresie,
w jakim niemozliwe jest sprecyzowanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,



uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia
publicznego.

Przy czym w art. 457 ust 1. pzp wyszczegolniono 5 sytuaciji, w ktérych umowa
podlega uniewaznieniu zwigzanych z naruszeniem konkretnie wskazanych tam przepisow
ustawy pzp dotyczgcych prowadzenia postepowania o udzielnie zamowienia, co nalezy
poczytywac za sprecyzowanie niemozliwych do usuniecia wad tego postepowania, o ktérych
mowa w art. 255 pkt 6 pzp.

Przyjmujac, ze zamawiajgcy powinien mie¢ rowniez mozliwos$¢ unikniecia zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktéra z innych powoddw niz wasko okreslone
w art. 457 ust. 1 pzp mogtaby podlega¢ uniewaznieniu, tym bardziej powinien to odpowiednio
uzasadni¢ pod wzgledem prawnym i faktycznym, jezeli czyni to dopiero po otwarciu ofert.

Po pierwsze, zgodnie z art. 260 ust. 1 pzp o uniewaznieniu postepowania
0 udzielenie zamowienia zamawiajgcy zawiadamia rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do
negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Po drugie, z art. 256 pzp wynika, ze wytgcznie przed uptywem terminu do skfadania
whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania
ofert, zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie, jezeli wystgpity okolicznosci
powodujace, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione.

W tej sprawie Zamawiajgcy w sposéb nieuzasadniony dopatruje sie wady
prowadzonego postepowania, bez uprzedniego ustalenia tresci opisu przedmiotu
zamowienia, jaki ostatecznie uksztattowat w wyniku udzielonych w trybie przewidzianym
ustawg pzp wyjasnien tresci SWZ. Tymczasem SWZ wraz z udzielonymi wyjasnieniami
wigze zaréwno zamawiajgcego, jak i wykonawcow, ktérzy moga i powinni sie z nimi
zapoznaé, a jezeli majg w zwigzku z tym jakies watpliwosci, powinni je zgtosi¢ w drodze
zadania pytania, jak to uczynit w stosowanym czasie Odwotujacy.

Jednoczesnie Zamawiajacy antycypuje niedopuszczalny i nieusuwalny negatywny
wplyw dokonanej czynno$ci na wynik postepowania wytgcznie na podstawie
przeprowadzenia swoistego wstepnego badania ofert, cho¢ z zawiadomienia
0 uniewaznieniu postepowania, nie wynika, ze uprzednio dokonat badania ztozonych ofert.

Przede wszystkim w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest prawnych podstaw
dla uchylenia sie przez Zamawiajgcego od przeprowadzenia badania i oceny ofert
oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty. W tym badania ztozonych ofert pod katem
zgodnosci ich tresci z treScig opisu przedmiotu zamowienia, uksztattowanym przez
Zamawiajgcego w ten, a nie inny sposob, do ktdrego wszyscy wykonawcy mieli dostep
na réwnych zasadach, a nastepnie skonfrontowania uzewnetrznionego wyniku tych
czynnosci ze stanowiskiem zainteresowanych uzyskaniem zamowienia wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu.

Oczywiscie bezzasadne jest powotywanie sie przez Zamawiajgcego na niemozliwos¢
$wiadczenia. Co prawda zgodnie z art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego {dalej: ,kc”} umowa
o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna, jednakze w doktrynie i orzecznictwie panuje
zgodno$¢, ze w przepisie tym Swiadczenie niemozliwe oznacza takie zachowanie, ktérego
zadna osoba nie moze zrealizowac (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach wydanych:
22 listopada 1973 r. sygn. akt Il CRN 255/73, 8 maja 2002 r. sygn. akt lll CKN 1015/99,
8 stycznia 2009 r. sygn. akt | CSK 239/08, 20 marca 2009 r. sygn. akt Il CSK 611/08,
12 sierpnia 2009 r. sygn. akt IV CSK 81/09, 18 maja 2011 r. sygn. akt Il CSK 217/10).
W przypadku $wiadczen opisanych skutkowo chodzi o taki stan rzeczy, ktérego zadna osoba
nie jest w stanie osiggng¢ w sposéb wskazany w umowie, a jezeli umowa nie wskazuje
sposobu realizacji $wiadczenia - w zaden sposaéb.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 255 pkt 6 ustawy pzp miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania
0 udzielenie zamowienia - wobec czego - dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2
i ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b nowej ustawy pzp - orzekta, jak w pkt 1. sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony
wpis od odwotania, orzeczono - w pkt 2. sentenciji - stosownie do jej wyniku na podstawie



art. 557 nowej ustawy pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu

od odwotania (Dz. U. poz. 2437) - obcigzajgc nimi Zamawiajgcego. Izba nie uwzglednita
natomiast wniosku Odwolujgcego o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztow przejazdu

na posiedzenie przed Izbg wobec nieprzedstawienia w tym zakresie do zamkniecia rozprawy
rachunkow lub spisu kosztow, co jest wymagane zgodnie z § 5 pkt 2 tego rozporzadzenia.
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	WYROK
	z dnia 10 września 2021 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie: Przewodniczący: Piotr Kozłowski
	przez wykonawcę: Predictive Solutions sp. z o. o. z siedzibą w Krakowie
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	orzeka:
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