Sygn. akt KIO 2480/21

WYROK

z dnia 1 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2021 r. przez
wykonawce SOVRANA Polska Sp.j. M. Szastak, R. Kaim w Olkuszu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Starostwo Powiatowe w Lecznej

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza SOVRANA Polska Sp.j. M. Szastak, R. Kaim w Olkuszu i
zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset zfotych zero groszy) uiszczong przez SOVRANA Polska Sp.j. M.
Szastak, R. Kaim w Olkuszu tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 2480/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Starostwo Powiatowe w tecznej - prowadzi w trybie podstawowym
na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1129 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe i montaz sprzetu pralniczego i pomocniczego do
Powiatowego Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w Jaszczowie wraz z wdrozeniem procesu
technologicznego. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod pozycjg 00116809/01. Warto$¢ zaméwienia jest mniejsza niz progi unijne



wskazane w art. 3 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Adama Brzozowskiego prowadzgcego dziatalno$¢

gospodarczg pod firmg ABRIFLUX Adam Brzozowski w Ttuszczu, dalej jako: ,ABRI-LUX",
wykonawca SOVRANA Polska Sp.j. M. Szastak, R. Kaim wniost odwotania 21 sierpnia 2021
r. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii
odwotania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 28 Pzp przez ustalenie wartosci zamowienia bez nalezytej starannosci;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 oraz art. 239 ust. 12 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ABRIFLUX, mimo ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia;

3. art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie zazgdania od ABRI-FLUX wyjasnien, w tym
zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, gdy zaoferowana cena wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow;

4. art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp przez zaniechanie zwr6cenia sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp, w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej

w terminie ABRIFLUX jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem

postepowania a podanej w pismie z dnia 22.07.2021 r. 1j. kwoty 1.019.743,80 zt
brutto.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wezwanie ABRI-LUX do
zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny jego oferty oraz powtorzenia czynnosci badania i
oceny ofert. Zadat réwniez obcigzenia kosztami postepowania zamawiajgcego i zasgdzenie
na swojg rzecz kwoty 11.100 zt tytutem zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze z pisma zamawiajgcego datowanego na 30
lipca 2021 r., doreczonego odwolujgcemu 16 sierpnia 2021 r., wynika, ze zamawiajacy
oszacowat wartos¢ zamowienia przez zastosowanie ,$redniej wartosci wstepnej oferty
wykonawcow”. Zdaniem odwotujgcego nie jest to zgodne z prawdg i w rzeczywistosci
zamawiajacy nie jest w stanie wykazac¢ podstawy, na jakiej dokonat oszacowania warto$ci
zamowienia. Jesli faktycznie zamawiajgcy dokonat stosownej oceny warto$ci zamowienia i
oszacowat jg na kwote 690.905,20 zt, nie sposéb zrozumieé dlaczego, mimo rzekomego
oszacowania wartosci zamdwienia na kwote 849.813,40 zt brutto, zamawiajgcy podat, ze
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote 829.060.00 zt netto, ktora po
naliczenie stosownego podatku wyniosta 1.019.743,80 zt brutto. Zdaniem odwotujgcego
faktyczng warto$cig oszacowang przez zamawiajgcego byta kwota 829.060.00 zt netto.

Zdaniem odwotujgcego, cena zaoferowana przez ABRI-LUX jest niewiarygodna,
nierealna, odbiegajgca od cen rynkowych, zas dla aktywizacji obowigzku wszczecia
postepowania wyjasniajgcego wystarczajgce bedzie juz samo podejrzenie razgcego
zanizenia, jak réwniez tylko obawa o brak mozliwo$ci wykonania zamédwienia, a takze
sytuacja, gdy te dwa czynniki wystapig fgcznie. Odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy
zaniechat wezwania, pomimo iz wystapity okoliczno$ci uzasadniajgce wszczecie
postepowania wyjasniajgcego. Odwotujgcy wskazat, ze z dokumentacji przedstawionej przez
zamawiajgcego wynika, ze faktyczng warto$cig oszacowang przez zamawiajgcego byta
kwota 829.060.00 zt netto, zatem oferta przedstawiona przez wybranego wykonawce w
kwocie 686.340,00 zt brutto jest nizsza o ponad 30 % od warto$ci zamowienia powiekszonej
o0 nalezny podatek od towardw i ustug, czyli od kwoty 1.019.743,80 zt brutto.

Zdaniem odwolujgcego, dokumentacja zgromadzona w toku postepowania,
pochodzgca od poszczegdinych wykonawcow sktadajacych swoje oferty potwierdza, ze
koszt wytworzenia przedmiotu zamdwienia znacznie przekracza ceng zaoferowang przez
ABRI-LUX. Brak przedstawienia szczeg6towych danych i dowodéw powoduje, ze ocena
oferty dokonywana przez zamawiajgcego sitg rzeczy musiata sie opiera¢ na domystach i jego



wiasnym przekonaniu co do mozliwosci zrealizowania przedmiotu zamowienia za
zaoferowang cene. Taka zas$ sytuacja nie jest akceptowalna z perspektywy zasady réwnego
traktowania wykonawcow, zwtaszcza gdy réznica pomiedzy ofertami poszczeg6lnych
wykonawcow jest tak duza. Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nic by nie tracit, gdyby
wezwat ABRI-LUX do ztozenia stosownych wyjasnien. Wobec nie wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien, obecnie to na zamawiajgcym cigzy obowigzek wykazania, ze
zamoOwienie zostato starannie oszacowane, za$ oferta nie wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i nie ma zadnych watpliwo$ci co do mozliwo$ci
wykonania przedmiotu zamaowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Nie zgloszono przystapienia do postepowania odwotawczego.

Na posiedzeniu z udziatem stron zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst
o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie notatki z szacowania warto$ci zamoéwienia Izba ustalita, ze
zamawiajacy dokonat ustalenia warto$ci zamoéwienia w dniu 25 czerwca 2021 r. Podstawg
szacunku byta analiza cen rynkowych wynikajgca ze Sredniej cen ofert wstepnych
wykonawcow. Wartos¢ zamowienia zamawiajgcy ustalit na kwote netto 690.905,20 zt, stawke
VAT na kwote 158.908,20 zt. Warto§¢ zamoéwienia brutto wyniosta VAT 849.813,40 zt.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
16 lipca 2021 r.

Pismem z 22 lipca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat 1.019.743,80 zt (stownie: jeden
milion dziewietnascie tysiecy siedemset czterdziesci trzy ztotych, osiemdziesiat groszy).

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z 27 lipca 2021 r. zamawiajgcy otworzyt oferty
tego dnia o godzinie 10.30. W postepowaniu ztozono trzy oferty z cenami odpowiednio:

1. Fabryka Maszyn Pralniczych ,Pramazut” Sp. z 0.0. w Mastowie - 959.154 zt;
2. odwotujacy - 842.181 zt,
3. ABRILUX - 686.340 zt.

Pismem z 28 lipca 2021 r. odwotujgcy wezwat zamawiajgcego do zastosowania art.
224 ustawy i wnioskowat o odrzucenie oferty ABRI-FLUX. W odpowiedzi z 16 sierpnia 2021 r.
zamawiajgcy oSwiadczyt, ze nie widzi podstaw do wezwania do ztozenia wyjasnien w
zwigzku z wystgpieniem razgco niskiej ceny. W uzasadnieniu zamawiajgcy podat, ze ustalit
wartos¢ zamowienia na podstawie Sredniej cen ofert rynkowych, a odwotujacy brat udziat w
tych ustaleniach. Wskazat, ze oszacowano wartos¢ zaméwienia na kwote 690.905,20 zt
netto (849.813,40 zt brutto). Wobec tak oszacowanej wartosci zamoéwienia, najkorzystniejszg
cenowo ofertg byta oferta ABRI-LUX wynoszgca 686.340,00 zt brutto.

Tego samego dnia zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty ABRI-LUX jako
najkorzystniejszej oferty.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wniést odwotanie.

Wskazane ustalenia istotne dla rozpoznania zarzutéw odwotania zostaty dokonane

na podstawie powotanych pism znajdujgcych sie w kopii dokumentacji przekazanej przez
zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawcg, ktéry ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamowienia.



Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powoduja, ze odwotujgcy, moze ponie$¢
szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza. Przestanki
wymagane ustawg zostaty wiec spetnione.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stanowisko odwolujgcego uzasadniajgce naruszenie przez zamawiajgcego przepisow
ustawy opiera sie na dwdch zatozeniach. Po pierwsze, ze wartos¢ zamdwienia powiekszona
o podatek od towaréw i ustug to kwota przeznaczona przez zamawiajgcego na
sfinansowanie zamowienia. Po drugie, ze dow6d w zakresie prawidtowosci szacunku, a tym
samym braku obowigzku dokonywania wezwania do udzielenia wyja$nien, spoczywa na
zamawiajgcym.

Oba zatozenia sg btedne.

W odniesieniu do pierwszego z nich nalezy zauwazyc¢, ze ustawa nie utozsamia pojec
wartoci szacunkowej zamowienia i kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia.
Szacowanie warto$ci zamdwienia opisane zostato w rozdziale 5 ustawy. Zgodnie z art. 28
Pzp podstawg ustalenia warto$ci zamoéwienia publicznego jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajagcego
z nalezytg staranno$cig. Szacunek dokonany przez zamawiajgcego powinien uwzglednia¢
aktualng sytuacje na rynku, w zwigzku z tym ustawodawca przyjat, Zze ta warto$¢ jest
punktem odniesienia przy ocenie rzetelnosci ceny oferty. Wartos¢ zamaowienia na etapie
przygotowania postepowania ma réwniez to znaczenie, ze determinuje obowigzek
stosowania przez zamawiajgcego przepisow ustawy oraz wptywa na wybor trybu udzielania
zamoOwienia. Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 1 Pzp zamawiajgcy nie moze, w celu unikniecia
stosowania przepis6w ustawy, zaniza¢ wartosci zamowienia lub konkursu, lub wybieraé
sposobu obliczania warto$ci zamowienia. Natomiast art. 29 ust. 2 Pzp stanowi, ze
zamawiajgcy nie moze dzielic zamowienia na odrebne zaméwienia, jezeli prowadzi to do
niestosowania przepiséw ustawy, chyba ze jest to uzasadnione obiektywnymi przepisami.

O kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia,
stanowi art. 222 ust. 4 Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy, przed otwarciem ofert,
udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. W konsekwencji kwota przeznaczona
na sfinansowanie zaméwienia nie musi by¢ réwna warto$ci zamoéwienia oszacowanej przed
wszczeciem postepowania. Zrédtem réznicy miedzy szacunkiem, a kwotg przeznaczong na
sfinansowanie zamowienia jest juz podatek od towarow i ustug, gdyz warto$¢ szacunkowa
wynagrodzenia wykonawcy, o ktérej mowa w art. 28 i nast. Pzp, jest wartoscia netto,
podczas gdy kwota podawana przed otwarciem ofert stanowi kwote brutto. Wplyw na
wysoko$¢ kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia majg rowniez aktualne mozliwosci
finansowe zamawiajgcego, ktére moga spowodowac zaréwno zwiekszenie, jak i obnizenie
tej kwoty. Wskazana przez zamawiajgcego kwota, jakg zamierza on przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, nie zawsze wiec odzwierciedla wprost sytuacje na rynku oraz jej
zmiane w stosunku do istniejgcej w dacie ustalania warto$ci zamoéwienia, jednak w kazdym
przypadku ma dla wykonawcéw charakter gwarancyjny. Kwota przeznaczona na
sfinansowanie zamowienia wigze zamawiajgcego w tym sensie, ze stanowi punkt
odniesienia dla stwierdzenia, czy istniejg podstawy do uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 3 Pzp, {j. w sytuacji, gdy cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty.

Odnoszac sie do wskazywanej przez odwotujgcego, ubocznej w ocenie Izby, kwestii

terminu podania przez zamawiajgcego na stronie internetowej informacji kwocie
przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, wskazac¢ nalezy, ze art. 222 ust. 4 Pzp, inaczej
niz jego poprzednik prawny art. 86 ust. 3 dawnego Pzp, nie wskazuje, czy zamawiajgcy
powinien podac¢ takg kwote po uplywie terminu sktadania ofert, a przed otwarciem ofert, czy
moze podac takg kwotg duzo wczesniej przed uptywem terminu skladania ofert. Art. 222 ust.
4 stanowi jedynie, ze ma to nastgpi¢ najp6zniej przed otwarciem ofert i wbrew stanowisku
odwotujgcego nie nalezy z niego wywodzi¢ obowigzku zamawiajgcego zamieszczenia
informacji o tej kwocie juz w SWZ. Zamawiajgcy informacje o wartosci zamowienia moze,
lecz nie musi, poda¢ w SWZ.

W odniesieniu do zagadnienia ciezaru dowodu zwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu



odwotawczym obowigzuje klasyczna reguta rozktadu ciezaru dowodu tzn. spoczywa on na
twierdzgcym. Podstawowa reguta zawarta w art. 6 k.c. zapisana zostata réwniez w art. 534
ust. 1 Pzp. Odrebna regulacje zawiera art. 537 Pzp, ktéry stanowi, ze ciezar dowodu, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyl, jezeli jest
strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego (pkt 1) albo zamawiajgcym, jezeli
wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego (pkt 2).
Regulacje te, jako majgce charakter wyjgtku od zasady obcigzenia powinno$cig dowodowg
tego, kto ze swoich twierdzen wywodzi skutki prawne, podlegajg wyktadni restrykcyjnej.
Oznacza to, ze nie mogg by¢ rozciggane na stany faktyczne, w ktérych zamawiajgcy jeszcze
nie stwierdzit razgcego zanizenia ceny oferty, a badaniu podlega jedynie to, czy istniejg
watpliwosci co prawidtowego obliczenia ceny oferty. Ciezar dowodu twierdzenia, ze istniejg
watpliwosci, co do prawidtowego obliczenia ceny oferty, spoczywa zatem na wykonawcy,
ktéry podnoszac zarzut naruszenia art. 224 ust. 2 lub 2 Pzp, domaga sie wezwania
konkurenta do ztozenia wyjadnien. Poglad ten zostat uksztattowany w orzecznictwie pod
rzadami art. 90 ust. 1 dawnego Pzp (vide przyktadowo wyrok w sprawie KIO 166/15) i
zachowuije aktualno$¢ pod rzgdami przepisdw obowigzujgcej ustawy.

Przeniesienie tych poglagdéw na grunt okolicznosci sporu prowadzi do konstataciji, ze
odwotujgcy nie wykazat, aby zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci co do ceny
wybranej oferty. Nie doszto zatem do naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp, ktory stanowi, ze jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skladowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych. Odwolujacy nie wykazat, aby wykonanie umowy byto narazone na
szwank, ani tych elementéw zamowienia w odniesieniu do ktorych - biorgc pod uwage
przedmiot zamdwienia - zamawiajgcy powinien byt powzig¢ jakiekolwiek watpliwosci.
Odwotujgcy odnosit sie wytacznie do ceny oferty, co przesuwa punkt ciezkosci sporu na art.
224 ust. 2 pkt 1 Pzp. Zgodnie z tym przepisem, jezeli cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamdwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust.
1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia.
Odwolujgcy twierdzit przy tym, Zze realng wartoscig zamoéwienia jest kwota przeznaczona
przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia. Stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy nie
udowodnit swego twierdzenia. W tym miejscu dla porzadku nalezy zauwazyé, ze odwotujacy
podnidst zarzut naruszenia art. 28 Pzp, jednak istote zarzutu sprowadzit do twierdzenia, ze
wartoscig szacunkowg zaméwienia powinna by¢ kwota wskazana przez zamawiajgcego
przed otwarciem ofert. Niezaleznie od wyjasnionej wyzej bezpodstawnos$ci tego twierdzenia
na gruncie ustawy i braku jakiejkolwiek aktywno$ci dowodowej odwotujgcego, nalezy tez
uwzgledni¢, ze pomiedzy ustaleniem przez zamawiajgcego wartosci szacunkowej
zamoOwienia, a dniem otwarcia ofert uptynat jeden miesiac. Brak jest wiec uzasadnionych
podstaw do twierdzenia, ze w okresie tym realia rynkowe ulegly zmianie. O sytuacji rynkowej
stanowig w ocenie Izby ceny ztozonych ofert, ktorych srednia wynosi 829.225 zt. Cena oferty
odwotujacego jest od tej kwoty nizsza o 142.885 zt. Rdznica ta nie daje podstaw do
wezwania do wyjasnien, a podstaw do twierdzenia przeciwnego odwotujacy nie wykazat.

Konsekwencjg uznania zarzutow naruszenia art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1
Pzp za niepotwierdzone, jest rébwniez oddalenie zarzutdéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 16 oraz art. 239 ust. 1i 2 Pzp. Skoro bowiem odwolujgcy nie wykazat, ze
zamawiajacy powinien powzig¢ watpliwosci co do rzetelno$ci ceny oferty wybranej i wezwac
ABRI-LUX do udzielenia wyja$nien dotyczacych ceny, to brak jest podstaw do odrzucenia
oferty ABRI-LUX z powodu razgcego zanizenia jej ceny.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ust. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp
orzekta, jak w pkt 1 sentenciji. O kosztach Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 574 Pzp
uwzgledniajac wynikajgcg z art. 575 Pzp zasade ponoszenia kosztéw stosownie do
odpowiedzialnosci za wynik postgpowania. W rozpoznawanej sprawie strong odpowiedzialng
w catosci za wynik postepowania byt odwotujgcy.

Przewodniczaca:
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