Sygn. akt: KIO 2156/17
Sygn. akt: KIO 2176/17

WYROK
z dnia 3 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 pazdziernika 2017r. i w dniu 3
listopada 2017 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:

A. w dniu 16 pazdziernika 2017 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego:

1.L.S.K.R.P.sp.p, (...),
2.K.R.P.E.G,(.)
3.D.AKRP,(.),

B. w dniu 16 pazdziernika 2017 r. przez wykonawce K. R. P. M. & P. Sp. p,, (...)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Dyrektor Urzedu
Morskiegow S., (...)

przy udziale:

A. wykonawcy S. K. P. S. W. Sp. k,, (...) zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2156/17 oraz KIO 2176/17 po stronie
Zamawiajgcego,

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego:
D.D. S. K. R. P.iD. P. Spotka partnerska z siedzibg w P. — Lider Konsorcjum, L. P. Sp. z
0.0. z siedzibg w P. — Partner, (...) zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o

sygn. akt: KIO 2156/17 oraz KIO 2176/17 po stronie Zamawiajgcego,

C. wykonawcy K. R. P. C.iP. Sp. p., (...) zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2176/17 i o sygn. akt: KIO 2156/17 po stronie
Odwolujgcego

D. wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego:

1.L.S.K.R.P.sp. p,, (...),

2.K.R.P.E.G,(...)

3.D. A K. R. P, (...) zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego 1

o sygn. akt: KIO 2176/17 po stronie Zamawiajgcego,
E. wykonawcy K. R. P. M. & P. Sp. p., (...) zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2156/17 po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1. oddala oba odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia publicznego:

1)L. S. K. R.P.sp. p,, (...),

2)K.R.P.E. G, (...),

3)D.AKR.P,(.)

oraz wykonawce K. R. P. M. & P. Sp. p., (...) i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr

(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego:

L. S.K.R.P.sp.p., (...),

2)K.R.P.E. G, (...),

3)D.AKR.P,(.)

oraz wykonawce K. R. P. M. & P. Sp. p., (...) tytutlem wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego:

1)L. S. K. R.P.sp. p, (...),



2)K.R.P.E. G, (...),

3)D.AKR.P,(.)

i wykonawcy K. R. P. M. & P. Sp. p., (...) na rzecz Skarb Panstwa - Dyrektora Urzedu
Morskiegow S., (...) kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero
groszy) z tytulu wynagrodzenia petnomocnika, w tym kwote 3 600 zt 00 gr(stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero
groszy) od wykonawcow wspélnie ubiegajacych sig o
udzielenie zamdwienia publicznego:

1)L. S. K. R. P.sp. p,, (...),

2)K.R.P.E. G, (...),

3)D.AKR.P,(..)

oraz kwote 3 600 zt 00 gr(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) od
wykonawcy K. R. P. M. & P. Sp. p,, (...).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Szczecinie.

Przewodniczacy:........cccoovmeuieruenininnnnnn

Sygn. akt KIO 2156/17
KIO 2176/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Skarb Panstwa - Dyrektor Urzedu Morskiego w S., (...) wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na Obstuge
prawng Inwestycji pn. ,Modernizacja toru wodnego S.-S.
do
gtebokosci 12,5 m”, oznaczenie postepowania PO-H-370/2ZP- 3/14/17.

Przedmiotowe zamdwienie zostato przestane do publikacji w 24 kwietnia 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, w ktorym zostato zamieszczone ogtoszenie o
zamoéwieniu pod numerem 2017/S -081-156371 i opublikowane w dniu 26 kwietnia 2017 r.

KIO 2156/17

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. Odwotujgcy: wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego:

1.L.S.K.R.P.sp.p., (...),

2. K. R.P.E.G,(..),

3.D.AKR.P,(..),

powzigt wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy S. K. P. S. W.
sp. k.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 16 pazdziernika 2017r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ustawag Pzp czynno$ci Zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci, do
ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie obejmujgcym:
1. badanie i ocene ofert,
2. wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce S. K. P. S. W.
sp. k.,
3. zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawce S. K. P. S. W.
sp. k. z powodu podania nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania
oraz nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
4. niewlasciwg ocene wyjasnien razaco niskiej ceny i oferty, a w jej efekcie



zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S. K. P. S. W. sp. k. z powodu niezgodnosci tresci 4

oferty z treScig SIWZ a takze ewentualnie z powodu razgco niskiej ceny,
5. zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy Kancelaria D.
z powodu podania nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania oraz nie wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu,
6. niewtasciwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny, a w jej efekcie zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Kancelaria D. z powodu niezgodnosci tresci oferty z treScig
SIWZ a takze ewentualnie z powodu razgco niskiej ceny,
7. niezgodne z postanowieniami SIWZ przyznanie punktow wykonawcy S. K. P.
S. W. sp. k. i wykonawcy Kancelaria D. w kryterium do$wiadczenie,
8. zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego, jako najkorzystniejsze;.

Dziataniom i zaniechaniom Zamawiajgcego, zarzucit naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy S. K.
P. S. W. sp. k., pomimo, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu, wzglednie oferta jego
podlega odrzuceniu i jako taka nie powinna podlega¢ wyborowi.

W zakresie wykonawcy S. K. P. S. W. sp. k., zwanej dalej jako: Kancelaria S. zarzucit
naruszenie:

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Kancelaria S., ktdéra w swojej ofercie podat nieprawdziwe informacje polegajace
na wskazaniu, ze nie bedzie korzystata z podwykonawcoéw oraz w swoich wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 5
lipca 2017r., wskazata, ze Prawnik Wiodacy i Zastepcy Prawnika
Wiodacego sg wspdlnikami Kancelarii S. w zwigzku z czym nie sg to prawnicy specjalnie zatrudnieni na potrzeby
realizacji zamowienia, a tym samym wykonawca nie ponosi kosztéw
w tym zakresie, podczas gdy z wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 02.10.2017r. wprost wynika, ze Prawnik Wiodacy i
Zastepcy Prawnika Wiodgcego sg podwykonawcami
Kancelarii S. i wykonawca ten ponosi koszty umow podwykonawczych w zwigzku z
realizowaniem czynnosci przez te osoby, a informacje te mialy istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem
Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte tego wykonawcy;

3. art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Kancelarii S., ktéry w swojej ofercie podat nieprawdziwe informacje w zakresie
kontraktéw, ktdre stanowity podstawe przyjecia, ze wykonawca ten spetia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia personelu i co wplyneto na ilo§¢ przyznanych
punktéw w zakresie kryteribw DoSwiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia, i co miato istotnych wptyw
na wynik postepowania;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Kancelarii S. z powodu jej niezgodnosci z treScig SIWZ, z uwagi na
zaoferowanie $wiadczenia niezgodnego z SIWZ, w szczegolnosci nie uwzgledniajgc w swojej ofercie wystarczajgcego
czasu $wiadczenia ustugi i dyspozycyjnosci

Prawnika 5

Wiodacego, Zastepcow Prawnika Wiodgcego i Sekretarza biura, a takze nie uwzgledniajgc w swojej ofercie transportu
Personelu do interesariuszy, opiniowania projektéw decyzji i decyziji
Inzyniera Kontraktu oraz nieuwzglednienie wykonywania szeregu innych obowigzkéw umownych przewidzianych na
etapie realizacji inwestycji, w razie stwierdzenia, ze oferta
Kancelarii S. nie podlega odrzuceniu z powodu jej niezgodnosci z tre$cig SIWZ, zarzucit
dalsze naruszenia przepisow:
5. art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w z w. z art. 87 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Kancelarii S., ktéry dokonat zmiany oferty
po uptywie terminu jej sktadania w ten sposéb, ze postuzyt sie podwykonawcami do wykonania zamoéwienia w zakresie
kluczowych prawnikéw,
6. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Kancelarii S. do uzupetnienia oferty w zakresie dokumentéw zgdanych od podwykonawcéw
w stosunku do Prawnika Wiodgcego, Zastepcow Prawnika Wiodgcego, specjalisty ds.
Technicznych i Sekretarza biura,
7. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw.
z art. 15 ust, 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
poprzez niewtasciwg ocene zfozonych w dniu 02.10.2017r. wyjasnien w zakresie razgco



niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Kancelarii S. z powodu razgco
niskiej ceny i czynu nieuczciwej konkurencji, bowiem z wyjasnien tych jednoznacznie wynika, ze w cenie oferty nie sg
ujete koszty Prawnika Wiodgcego, Zastepcow Prawnika Wiodacego
i Sekretarza biura odpowiadajgce realnemu i wymaganemu czasowi pracy tych oséb oraz koszty dojazdu do
interesariuszy oraz bez zatozenia godziwego zysku, co powoduje
jednoczesnie, ze zaoferowano cene ponizej faktycznych kosztéw uzyskania przychoddéw w celu wyeliminowania innych
oferentéw,
8. art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez niezgodne z treScig SIWZ przyznanie
punktéw w kryterium do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia, bowiem jak wynika z wyjasnien
ztozonych
w dniu 02.10.2017 r., kontrakt wykazany dla A. M. w
postaci ustugi ,Zaprojektowanie i wykonanie rozbudowy ptaszczyzn lotniskowych P. L. P. —t.” nie spetniat kryterium
przyznania punktéw, kontrakt wykazany dla A.
N. w postaci ustugi
LZaprojektowanie i wykonanie rozbudowy ptaszczyzn lotniskowych P. L. P. —t.” nie spetniat kryterium przyznania
punktéw w zwigzku z czym Zamawiajgcy powinien przyzna¢ mniejszg
liczbe punktéw lub nie przyznac punktow w ogole.

W zakresie wykonawcy konsorcjum w sktadzie D. D. S. K. R. P.iD. P. sp. p. L. P. sp.
z 0.0., zwanego dalej jako: Kancelaria D. zarzucit naruszenie:
9. art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
udziatu w postepowaniu wykonawcy Kancelaria D. z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji w zakresie
doswiadczenia L.
S.,J.D.orazM.D., 6

10. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Kancelaria D. z powodu nie wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania zastepcag Prawnika Wiodgcego, poniewaz wskazany w ofercie L. S. nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego;

11. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22d ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Kancelaria D. z powodu nie wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie Prawnika Wiodgcego, bowiem wskazany w ofercie T. M. z uwagi na inne zobowigzania nie
jest w stanie $wiadczy¢ ustugi na rzecz Zamawiajgcego;

12. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
bezpodstawne wezwanie wykonawcy Kancelaria D. do ztozenia nowego formularza JEDZ
uwzgledniajacego dodatkowe do$wiadczenie t. S., na ktére powotywat sie ten wykonawca w swoich Wyja$nieniach, a
nastepnie dokonanie badania oraz oceny zmienionej tresci oferty i
dokonanie oceny oferty w kryterium Doswiadczenia dla zastepcy prawnika t. S. z
uwzglednieniem nowych, niewskazanych w pierwotnej ofercie, kontraktow inwestycji budowalnej, co stanowito
naruszenie prawomocnego wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z
dnia 24.08.2017 r. w sprawie KIO 1602/17 (1614/17], a w konsekwencji doprowadzito do
zaniechania wykluczenia tego wykonawcy tego wykonawcy z postepowania i rowniez wypaczylo ocene punktows tej
oferty tamigc zasade uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow,

13. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Kancelaria D. z powodu jej niezgodnosci z treScig SIWZ, z uwagi na:

1) wskazanie na stanowisko Prawnika Wiodacego podwykonawce, wbrew warunkom
postepowania przetargowego, ktére w tym zakresie wprost zakazywaty podwykonawstwa (por. rodz. Xll ust. 16 SIWZ
oraz § 11 ust. 2 wzoru umowy);

2) zaoferowanie przez Wykonawce zakresu ustug nieuwzgledniajgcych wymaganego
przez Zamawiajgcego czasu Swiadczenia ustug przez Prawnika Wiodacego, Zastepcow Prawnika Wiodgcego i ich
dyspozycyjnosci,

3) nieuwzglednienie w swojej ofercie pelnego zakresu przedmiotu zamowienia, a w
szczegolnosci dojazdow do interesariuszy oraz nieuwzglednienie wykonywania szeregu innych obowigzkéw umownych
przewidzianych na etapie realizacji inwestycji, ktore

nie

zostaly w ogdle wycenione i co do ktdrych nie jest wiadome jakie Wykonawca przyjat zatozenie w zwigzku z odmowg
zlozenia uzupetniajgcych wyjasnien dotyczacych ceny oferty.

W razie stwierdzenia, ze Kancelarii D. nie podlega wykluczeniu, wzglednie oferta nie podlega odrzuceniu z



powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ, zarzucit rowniez naruszenie:

14. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3 i art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw.
z art. 15 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i zaniechanie 7

odrzucenia oferty wykonawcy Kancelaria D. z powodu razgco niskiej ceny i czynu
nieuczciwej konkurencji, bowiem z wyjasnien tych jednoznacznie wynika, ze w cenie oferty nie sg ujete koszty Prawnika
Wiodacego i Zastepcow Prawnika Wiodgcego odpowiadajgce
realnemu i wymaganemu czasowi pracy, oraz z uwagi na fakt, ze M. D. nie moze petni¢ funkcji Prawnika Wiodacego z
uwagi na nie spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
a

T. M. jest podwykonawcg i jego udziat nie jest mozliwy w realizacji zaméwienia oraz kosztow
Zastepcow Prawnika Wiodgcego oraz szeregu innych kosztéw w tym kosztdéw dojazdu do interesariuszy, a takze w
zwigzku z odmowg zfozenia wyjasnien w zakresie, jakim wymagat
Zamawiajgcy, co Swiadczy, o zaoferowaniu ceny ponizej faktycznych kosztéw uzyskania przychodéw w celu
wyeliminowania innych oferentow,

15. art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
Kancelaria D. z powodu niewfasciwej oceny wyjasnien Kancelarii D. w zakresie, w jakim
przewiduje $wiadczenie ustug kluczowych prawnikéw za kwote 2.500,00 zt do 1.500,00 zt miesiecznie, podczas gdy
wysoko$¢ ww. kosztéw nie zostata w zaden sposob wykazana
przez tego Wykonawce,

16. art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Kancelaria D. z powodu nie udzielenia (odmowy] uzupetniajgcych wyjasnien razgco niskiej
ceny i niewykazanie dowodami realnosci zaoferowanej ceny, mimo iz Zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia
wyjasnien

w zakresie poziomu zaoferowanej ceny,

17. art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez niezgodne z treScig SIWZ przyznanie
punktéw w kryterium do$wiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia, bowiem jak wynika z wyjasnien
kontrakty wykazane dla L.

S. nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego,

a uzupetnione doSwiadczenie nie moze by¢ punktowane.

W zwigzku z powyzszym wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Kancelarii S.,
2. wykluczenie, wzglednie odrzucenie ofert wykonawcow: Kancelaria S. oraz
Kancelaria D.,
3. dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
Odwolujgcego. Jednoczesnie Odwolujgcy wnosit o dopuszczenie do rozpoznania przez KIlO
dowoddw przedstawionych wraz z niniejszym odwotaniem oraz dowodow przedstawionych na rozprawie w zakresie
okolicznosci wskazanych w niniejszym odwotaniu i zarzutéw w nim
stawianych.

Odwolujgcy oSwiadczyt, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania.
Oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana, jako najkorzystniejsza, pomimo, iz byly ku temu 8

faktyczne podstawy. W oparciu bowiem o przyznang przez Zamawiajacego punktacje oferta Odwotujgcego byta trzecig
w kolejnosci, a pierwszy i drugi wykonawca powinien zosta¢

wykluczony z uwagi na fakt ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania a takze braku
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nadto, obie oferty powinny by¢ odrzucone z powodu ich niezgodnosci z trescig SIWZ, jak rowniez [niezaleznie] z powodu
razgco niskiej ceny.

Tym samym, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy Pzp, interes Odwotujgcego w
uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, albowiem nie uzyskat on
zamowienia, pomimo, iz spetnione sg ku temu wszystkie przestanki. Nieuzyskanie zamowienia przez odwotujgcego
spowoduije, ze poniesie on szkode majgtkowa. Tym samym
Odwolujgcy posiada interes w ztozeniu odwotania, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp.



W swoim odwotaniu Odwotlujacy przedstawit on obszerne uzasadnienie jak nizej: .
postepowanie/wymogi/przebieg postepowania/wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 24 sierpnia 2017 r./dalsze czynno$ci zamawiajgcego

1.1. [postepowanie] Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Dyrektor Urzedu Morskiego w
S. [dalej jako: ,Zamawiajgcy’] z siedzibg w S. (...), prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge pn. Obstuga prawna Inwestycji pn.
,Modernizacije toru wodnego S. —

S. do gtebokosci 12, 5 m”. [postepowanie nr

PO-II- 370/2ZP-3/14/17].

1.2. [wniosek o udzielenie zamowienia/podstawa szacowania

warto$ci zamoéwienia/ kontrakt referencyjny dla wyceny zamowienia/orientacyjnej

zamowienia]

Whiosek o udzielenie zaméwienia publicznego nr TF220/8/137/2017 zostat sporzadzony w dniu 28.03.2017 r.
Notatka w sprawie szacowania warto$ci zaméwienia
stanowi zatgcznik nr 1 do wniosku. Wedtug notatki ,wartos¢ zaméwienia zostata oszacowana na podstawie
wczesniejszych zlecanych ustug dla duzych inwestycji infrastrukturalnych,
podobnych do przedmiotu zamowienia. W szczegdinoéci dotyczy to duzej inwestycji pn.
,Budowa falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego w S.” (...). Koszty prowadzenia obstugi prawnej budowy
falochronu wyniosty ok. 1.500.000 zt netto (czas jej trwania ok 4
lata). Przy szacowaniu warto$ci zamdéwienia obstugi prawnej projektu pn. , ,Modernizacja
toru wodnego S. — S. do gtebokosci 12, 5 m” uwzglednione zostaly dodatkowe aspekty, stanowigce o wiekszym stopniu
ztozonosci. Wedtug Zamawiajgcego, biorgc pod uwage
stopien ztozonosci Projektu i jego petng skoordynowang obstuge prawng do szacowania przyjeto nastepujace kwoty:

m obstuga czesci lgdowej (umocnienia brzegowe) i ,na wodzie"-ze wzgledu na 9

duzo wiekszy obszar i stopien ztozonosci - przyjeto 3 min zt, m ze wzgledu na czas trwania zlecanych ustug
- ponad 5,5 roku, tj. znacznie

diuzszy (w stosunku do obstugi prowadzonej w trakcie budowy falochronu) przyjeto 30% wartoéci tj. kwote 1 min z, oraz
uwzgledniona zostata dodatkowa kwota w wysokosci 1 min
zt na pokrycie ewentualnego wzrostu cen od czasu zakonczenia inwestycji ,falochron” Ostatecznie szacunkowa kwota
zostata ustalona w wysokosci 4.065.040,65 zt netto tj.
5 min brutto.

Podstawg szacowania zaméwienia byta warto$¢ i ilos¢ Swiadczonych ustug [roboczogodzin] w ramach obstugi
prawnej zwigzanej z kontraktem referencyjnym. Warto tez
wskazaé, ze pierwotne szacowanie wartosci zamoéwienia z dnia 15.03.2017r. zostato oszacowane w wysoko$ci
4.878.048,78 zt netto (1. 6.000.000,00 zt brutto]. Nastepnie,
zostato ograniczone do kwoty 4.065,04,65 zt (tj. 5.000.000,00 zt brutto]. Bezoporng okoliczno$cig jest rozszerzenie w
stosunku do kontraktu referencyjnego zakresu obowigzkdéw
wykonawcy w ramach Swiadczonej obstugi prawnej, jak rowniez zwiekszenie ilosci osdb zaangazowanego personelu i
wymagan zwigzanych ze sposobem realizacji zamowienia, o
czym szerzej Odwotujgcy wyjasnia ponize;.

1.3. [data ogloszenia] Zamowienie zostato ogloszone w dniu 24.04.2017 r.

1.4. [warunek udziatu w postepowaniu - podstawy wykluczenia/zmiany
SIWZ/zakaz podwykonawstwa]

Stosownie do rozdziatu V ust. 3 pkt 3 SIWZ Warunkiem udziatu w zamoéwieniu byto
spetnienie zdolnosci technicznej lub zawodowej m.in. na podstawie wykazu ustug
wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, oraz na
podstawie wykazu oséb skierowanych do Swiadczenia ustug wraz z informacjami na temat
kwalifikacji, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz o podstawie do
dysponowania tymi osobami.

Zgodnie z rozdz. VI ust. 6 pkt 2 SIWZ ocena wstepna, ktdrej poddawani sg wszyscy
Wykonawcy, odbedzie sie na podstawie informacji zawartych w formularzu ofertowym i oSwiadczeniu o przynaleznosci
lub braku przynaleznosci do grupy kapitatowej stanowigcymi
Zatgczniki nr 2 i 4 do SIWZ oraz pozostatych dokumentéw i oswiadczen, ktore nalezy dotgczy¢ do oferty.

Zgodnie z rozdz. Vl ust. 6 pkt 4 SIWZ w celu potwierdzenia spetniania przez
Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale V ust. 3 pkt 3 dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy zgda nastepujgcych
dokumentow:

a) wykazu ustug - Zatgcznik nr 5 do SIWZ wykonanych co najmniej 2 ustug



podobnych do stanowigcych przedmiot zamowienia polegajgcych na Swiadczeniu obstugi
prawnej z ktorych kazda ustuga wykonywana byta przez okres co najmniej 12 miesiecy i 10

kazda o warto$ci obstugiwanego kontraktu (umowy) nie mniejszej niz 250 000 000,00 zt (stownie: dwiescie pie¢dziesiat
milionéw ziotych) brutto,
w tym:

- jedna ustuga dotyczgca inwestycji finansowanej z udziatem $rodkow
funduszy Unii Europejskiej,

- jedna ustuga $wiadczona na rzecz zamawiajgcego w rozumieniu ustawy Prawo zamowien publicznych.

Za prace podobne Zamawiajgcy uzna prace polegajace na obstudze prawnej
inwestycji infrastrukturalnych w zakresie wykonania roboét budowlanych: hydrotechnicznych,
drogowych lub innych liniowych.

b) wykaz os6b - Zatgcznik nr 6 do SIWZ. Wykonawca musi dysponowac co
najmniej piecioma osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Wykonawca musi dysponowaé co najmniej trzema
osobami (Prawnik Wiodacy oraz dwéch Zastepcow)
posiadajacymi uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego (...) lub zawodu adwokata (...) lub ktére sg
prawnikami zagranicznymi wykonujgcymi statg praktyke (...) oraz
posiadajg wpis na liste radcow prawnych lub liste adwokatow lub liste prawnikéw zagranicznych, prowadzonych przez
Okregowg Izbe Radcéw Prawnych lub Okregowg Izbe
Adwokackg. W sktad Zespotu powinni wchodzic:

* Prawnik Wiodacy - powinien posiada¢ co najmniej 6 - letnie doswiadczenie zawodowe liczone od dnia nadania
tytulu zawodowego oraz musi posiada¢ doswiadczenie w
obstudze prawnej co najmniej dwoch kontraktéw inwestyciji budowlanej o wartosci minimum 100 min PLN i 50 min PLN
Swiadczonej w sposob staty przez okres co najmniej 12 miesiecy,
w tym:

- jedna ustuga polegajgca na $wiadczeniu obstugi prawnej inwestycji finansowanej z udziatem srodkéw funduszy
Unii Europejskiej,

- jedna ustuga polegajgca na $wiadczeniu obstugi prawnej inwestyciji realizowana na rzecz zamawiajgcego w
rozumieniu ustawy Prawo zamowien publicznych.

» Dwoch prawnikow sprawujacych funkcje Zastepcéw Prawnika Wiodgcego posiadajgcych specjalistyczng
wiedze w zakresie zamowien publicznych i
realizacji duzych inwestyciji infrastrukturalnych - powinni oni posiada¢ co najmniej 4 - letnie doSwiadczenie zawodowe
liczone od dnia nadania tytutu zawodowego oraz muszg posiadac
do$wiadczenie w obstudze prawnej co najmniej jednego kontraktu inwestyciji budowlanej wspotfinansowanej ze $rodkéw
funduszy Unii Europejskiej lub $wiadczonej na rzecz
zamawiajgcego w rozumieniu ustawy Prawo zamowien publicznych, o wartosci minimum 50 min PLN, $wiadczonej w
sposob staty przez okres co najmniej 12 miesiecy.

+ Co najmniej jeden Specijalista Techniczny, zapewniajgcy ocene prawidlowosci przygotowania Specyfikacii
technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz weryfikacje dokumentéw kosztowych i rozliczeniowych wtasciwych dla 11

kontraktow FIDIC (w tym réwniez dokonania oceny czesci kosztowej ofert w kontrakcie na
projektowanie i wykonawstwo, weryfikacji analizy wartosci w przypadku wprowadzania
Zmian itp.). Osoba ta powinna posiada¢ uprawnienia budowlane do projektowania i/lub kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w zakresie branzy konstrukcyjno-
budowlanej lub inzynieryjno-hydrotechniczne;j.
Co najmniej jeden Sekretarz biura Kancelarii w Szczecinie - powinien

posiada¢ wyzsze wyksztalcenie prawnicze. Zamawiajacy nie dopuszcza fgczenia przez jedng osobe funkcji Prawnika
Wiodacego
z funkcjg Zastepcy Prawnika Wiodgcego lub funkcjg Sekretarza biura Kancelarii. W rozdz. Xll ust. 16 SIWZ zamawiajacy
wprost wskazat, ze ,Zamawiajgcy zastrzega
osobiste wykonanie przez Wykonawce kluczowych czesci zamdwienia w zakresie ustug przewidzianych dla Prawnika
Wiodacego i Zastepcow Prawnika Wiodgcego”.

W zatgczniku nr 7 do SIWZ - wzorze umowy, w § 11 ust. 2 wprost wskazano, ze ,Zamawiajgcy nie dopuszcza
powierzenia wykonywania obstugi prawnej przy pomocy
podwykonawcdw w zakresie ustug przewidzianych dla Prawnika Wiodacego i Zastepcéw Prawnika Wiodgcego”.

1.5. [otwarcie ofert/ zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty]

W dniu 22.06.2017 r. otwarto ztozone oferty. Zamawiajgcy w dniu 24.07.2017 r. poinformowat wykonawcéw o
wyborze oferty Kancelarii



S. jako najkorzystniejsze;.

1.6. [odwotanie] Od powyzszej czynno$ci wyboru oraz innych czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy, w dniu
2.08.2017 r. wniést odwotanie. W dniu 3.08.2017 r.
tozsame odwotanie wnidst wykonawca, ktéry uzyskat V miejsce w rankingu ofert t;.
kancelaria M. & P. sp. p. Odwotania byly rozpoznawane przez Krajowg lzbe Odwotawczg w
potgczonym postgpowaniu pod sygn. KIO 1602/17, KIO 1614/17.

1.7. [wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24.08.2017 r.] Wyrokiem z
dnia24.08.2017r. Krajowa Izba Odwotawcza w pkt. | uwzglednita odwotania i nakazata
Dyrektorowi Urzedu Morskiego w S. powtérzenie badania i oceny ofert w sposéb wskazany
w uzasadnieniu wyroku, w tym powtérzenie czynno$ci wyjasnier w zakresie poziomu ceny
oferty ztozonej przez S. K. P. S. W. Sp. k. oraz ujawnienia wyja$nien w zakresie poziomu ceny oferty ztozonej przez
Kancelarie

D..

Izba uwzglednita zarzut dotyczgce badania i oceny ofert, a nastepnie zaniechania
wykluczenia Kancelarii D. w zakresie w jakim dotyczyt on oséb wyznaczonych do realizacii
zamobwienia w kontekscie warunku udziatu w postepowaniu i kryterium oceny ofert.

1.8 [istotne motywy rozstrzygniecia krajowej izby odwotawczej w zakresie razaco
niskiej ceny] Uwzgledniajac odwotanie w uzasadnieniu wyroku Krajowa lzba Odwotawcza
wprost wskazata, ze ,Zamawiajgcy nieprawidtowo przeprowadzit czynnos¢ badania i oceny ofert w zakresie mozliwosci
wystgpienia ceny razgco niskiej, z ktérego to powodu nie byt w
stanie dokona¢ prawidtowej oceny ziozonych wyjasnien - i jednoczesnie z ktérego to powodu 12

w obecnym stanie (wobec braku kompletnych wyjasnien), nie mozna jeszcze stwierdzi¢, czy zaoferowana cena jest, czy
tez nie jest ceng razaco niskg”
1.

Dalej, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze ,jesli wykonawca sam z siebie nie udzieli wyczerpujacych
wyjasnien, to zapytanie nalezy ponowi¢ podajac juz konkretne
zagadnienia lub elementy kalkulacyjne, do ktorych wykonawca ma sie odniesc (...)
Wyjasnienia te stanowig tez podstawe oceny tej oferty. Zamawiajacy dokonujgc tej oceny powinien kierowac sie wtasng
wiedzg i doSwiadczeniem zyciowym, aby stwierdzi¢, czy
wyjasnienia sg poprawne i przekonujgce, ale nie moze swojg wiedzg i doswiadczeniem zastepowac tych wyjasnien

- jak, zdaniem Izby, miato to miejsce w niniejszym postepowaniu.
W ocenie Izby Zamawiajgcy bowiem bardziej sam sobie poczynit pewne zatozenia kalkulacyjne, niz uzyskat
je od wykonawcy 2”.

Izba w uzasadnieniu wyroku wprost wskazata, ze zakres potencjalnych kosztow zostat wskazany m.in. w
odwotaniu Odwolujgcego oraz podczas rozprawy.

Wreszcie, Izba zwrdécita uwage, ze ,niezaleznie od poréwnania zaoferowanych cen z
cenami innych postepowan, ocenie podlega oferta ztozona w danym postepowaniu.

O ile wiec inne kontrakty moga by¢ pewnym odnosnikiem do poréwnan, to jednak podstawg jest prawidiowe
obliczenie ceny oferty w stosunku do warunkow i wymogow
istniejgcych w danym zamowieniu” 3. Wobec powyzszego, Izba nakazata powtorzenie czynnosci wyjasnien w zakresie
poziomu ceny oferty ztozonej przez Kancelarie S., a doktadniej ich kontynuacje poprzez skierowanie do tego wykonawcy
wezwania do wyjasnien ze wskazaniem konkretnych
elementdw kalkulacyjnych, do ktérych ma sie odnies€. Izba wskazata Zamawiajgcemu, ze pomocny moze by¢ zakres
potencjalnych kosztéw wskazanych w odwotaniu, podczas
rozprawy oraz w wyjasnieniach innych wykonawcow.

1.9 [istotne motywy rozstrzygniecia krajowej izby odwotawczej w zakresie
warunkéw udziatu w postepowaniu/kryteriow oceny ofert oraz podwykonawstwal) lzba potwierdzita, ze w ramach
wszystkich warunkow udziatu w postepowaniu oraz
kryterium oceny ofert wymogi co do kontraktu nalezy rozumie¢ jednakowo tj. stowo ,kontrakt” nalezy rozumiec¢ jako
kontrakty inwestycji budo walnych zakonczonych.

4

Okolicznos¢ powyzsza nie byla sporna pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym i innymi wykonawcami
ubiegajgcymi sie 0 zamowienie. Zapisy SIWZ byly w petni zrozumiate
dla wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie, z wyjgtkiem Kancelarii D..
(zapewne z przyczyn wskazanych ponizej w pkt 1.13 oraz w czesci Il odwotania, gdzie rozwinieto zarzuty wzgledem
oferty Kancelarii

D.

Wobec powyzszego Izba nakazata, w ramach powtérzenia czynnosci badania i oceny

1 por. str. 35 uzasadnienia wyroku Krajow €] lzby Odw otaw czej z dnia 24.08.2017 r. w sprawie KIO 1602/17,1614/17



2 por. str. 36 i 37 ibidem
3 por. str. 38 ibidem
4 por. str. 43 uzasadnienia w yroku Krajow €] lzby Odw otaw czej z dnia 24.08.2017 r. w sprawie KIO 1602/17,1614/17
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ofert zweryfikowanie doswiadczenia os6b wskazanych do wykonania zamowienia (w ramach warunku udziatu w
postepowaniu oraz kryterium oceny ofert]. [zba zwrécita uwage, ze
~Zamawiajacy, powtarzajgc badanie i ocene ofert, zobowigzany jest stosowa¢ zasade uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow, a wiec przyjac¢ takie same zasady
oceny w stosunku do wszystkich wykonawcéw, kidrzy ziozyli oferty, niezaleznie od tego, czy zostali objeci niniejszym
odwotaniem. Izba podkre$la rowniez, ze w przypadku kryteriow
oceny ofert Zamawiajgcy w sposéb szczegolny zobowigzany jest do przestrzegania zakazu zmiany treSci oferty, w tym
co do zasady niedopuszczalne sg wszelkie uzupetienia w
tym

zakresie, nawet jesli informacje poddawane ocenie zawarte sg w JEDZ, ktéry sam w sobie
jest dokumentem podlegajgcym uzupetnieniu (cho¢ nie dotyczy to wszystkich informacji w
nim zawartych). W zakresie kryterium oceny ofert Zamawiajgcy moze bra¢ pod uwage tylko
informacje zawarte w formularzu ofertowym, (nie moze np. przenie$¢ osoby wskazanej w
JEDZ, ale nie wskazanej co do oceny w punkcie 2. formularza ofertowego) 5 .

Wreszcie lzba wprost wskazata, ze ,w przypadku oceny punktowej poda¢ mozna tylko jedng osobe (...). Osoby
tej nie mozna nastepnie wymieni¢ ani podac

dla niej innych
realizacji niz wskazano w chwili sktadania ofert - naruszatoby to bowiem zasade niezmienno$ci ofert, ktéra w opinii
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
uwidocznionej w jego licznych orzeczeniach jest podstawg zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami i
ich rownego traktowania”
6.

Przede wszystkim Izba wskazata, ze ,O ile kancelaria prowadzona w formie spotki moze by¢ podwykonawca, to
w przypadku prawnikow wykonujgcych swojg dziatalnosé
jednoosobowo nie jest to jednoznaczne, poniewaz z jednej strony sg oni przedsiebiorcami
(przynajmniej moga by¢, jezeli prowadzg kancelarie) i mogg by¢ podwykonawcami, to z
drugiej - sg osobami fizycznymi, ktére mozna zatrudni¢ czy to na podstawie umowy o prace,
czy tez o wspotprace (jest to forma czesto stosowana przez kancelarig). Zatem w zalezno$ci od przyjetej formy, mogg
by¢ zaréwno podwykonawcami (..kancelaria").

jak i zasobem

wilasnym (pracownik/wspotpracownik) 7”. Izba wskazata rowniez, ze ,w ramach powtérzonej czynnosci badania i oceny
ofert
Zamawiajgcy powinien przede wszystkim ustali¢ prawidto stan faktyczny w zakresie wskazanego doswiadczenia oraz
potencjatu osobowego, a nastepnie dokona¢ jego badania i
oceny zgodnie z wymaganiami SIWZ Izba zwrécita uwage, ze ,pewne znaczenie przy
dokonywaniu tej oceny moga mie¢ poglady Trybunatu wyrazone w wyrokach C -324/14
Dariusz Apelski i C -387 Esaprojekt, ktore to poglady powinien przy swoich czynno$ciach
wzigé pod uwage” s .

s por. str. 44 ibidem
6 por. 44 ibidem
7 por. str. 45 ibidem
s por. 46 ibidem
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1.10 [czynnoSci zamawiajgcego po doreczeniu wyroku KIO]

Po otrzymaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy:

1) informacjg z dnia 25.09.2017 r. odtajnit wyjasnienia razgco niskiej ceny Kancelarii
D.,

2) wezwaniem z dnia 25:09.2017 r. wezwat Kancelarie S. do ztozenia wyjasnien, ktére ,powinny stanowic
uzupetnienie wyjasnien ztozonych przez Wykonawce w dniu

5lipca

2017 r. i powinny zawiera¢ elementy kalkulacyjne i konkretne zatozenia z uwzglednieniem danych liczbowych
odnoszgcych sie w szczegdlnosci do kosztow wykonania zaméwienia



takich jak: koszt pracy oséb zaangazowanych w wykonanie zaméwienia, koszt
zakwaterowania, koszty utrzymania biura kancelarii w S., koszty biurowe, koszty
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i ubezpieczenia OC, koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug przez
specjalistow technicznych oraz koszty dodatkowe". Zamawiajgcy
zazadat przedtozenia wyjadnien do dnia 29.09.2017 r. do godz. 12:00. W dniu 25.09.2017 r., wiadomoscig e-mail wystang
0 godz. 16:22 Kancelaria
S.
zwrdcita sie o wydtuzenie terminu do zfozenia uzupetniajgcych wyjasnien do dnia 2.10.2017r.
do godz. 12:00.

3)wezwaniem z dnia 26.09.2017 r. wezwat Kancelarie D. do zlozenia wyjasnien co do tresci ztozonej
oferty w nastepujgcy sposob:
»(l. ust. 1] o wyjasnienie charakteru uczestnictwa w niniejszym postepowaniu Pana T.
M. wskazanego w ofercie jako osoba wyznaczona do petnienia funkcji Prawnika Wiodgcego.
Czy w/w osoba bedzie petnita w rzeczywistosci i osobiscie zadeklarowang funkcje Prawnika Wiodacego w petnym
zakresie okreslonym w SIWZ (zgodnie z o$wiadczeniem na str. 2
oferty) czy tez jej rola bedzie sprowadzata sie wytgcznie do udzielenia porad w zakresie
realizacji zadania na podstawie udostepnienia potencjatu w postaci wiedzy i doSwiadczenia zgodnie z art. 22a ust. 1
ustawy Pzp poprzez Swiadczenie ustug polegajgcych na biezacym
konsultacjach i doradztwie jak to zostato okre$lone na str. 73 oferty Wykonawcy. (...) o
wyjasnienie czy osoba T. M. stanowi zasoby wiasne Wykonawcy czy bedzie jego podwykonawcg. W przypadku
udzielenia odpowiedzi wskazujgcej, ze Pan T.
M. stanowi
zasoby wiasne Wykonawcy prosze o wyjasnienie przyczyny, dla ktorej podstawe dysponowania tg osobg okreslono na
str. 12 i str. 73 oferty jako art 22a ust 1 ustawy PZP
-a
wiec przepis odnoszacy sie do dysponowania innymi osobami anizeli Wykonawca. Nadto, Zamawiajgcy wezwat
Kancelarie
D. do wyjasnienia ,w odniesieniu do
wszystkich wskazanych w ofercie kontraktéw budowlanych potwierdzajgcych wiedze i doswiadczenie oséb
wyznaczonych do realizacji zamodwienia
-T.M,J.D, L. S.iM.D.-
prosze o wskazanie - czy kontrakty te dotyczg rob6t budowalnych zakonczonych do dnia
otwarcia ofert"
Zamawiajacy wezwat rowniez Kancelarie D. do uzupetnienia formularza JEDZ czesci 15

Il Sekcja D - str. 13 oferty poprzez jego wypetnienie (ij. oSwiadczenie czy Kancelaria D.
bedzie postugiwata sie podwykonawcg). Zamawiajacy wezwat réwniez Kancelarie
D. do uzupetnienia jej wyjasnien z dnia
5.07.2017r. w zakresie poziomu oferowanej ceny poprzez ,przedstawienie kalkulacii
okreslajgcego wptyw elementu cenotworczego w postaci wynagrodzen czionkdw zespotu realizujgcego zamowienie na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny (str. 7 i 8 wyjasnien) z
uwzglednieniem kosztow pracy osob zaangazowanych w wykonanie zamowienia, w tym zatozenia co do
roboczogodzin”.

4) wezwaniem z dnia 27.09.2017 r. wezwat odwotujgcego oraz pozostatych
wykonawcow tj. K. R. P. M. & P. sp. p. oraz K. R. P. C. i P. sp. p. do ztozenia wyjasnier w zakresie zakonczonych
kontraktéw inwestycji budowalnych,

5) wezwaniem z dnia 03.10.2017r. Zamawiajgcy wezwat Kancelarie D. do
uzupetnienia formularza JEDZ poprzez wykazanie wskazanych wyjasnieniach z dnia 2.10.2017 r. prac potwierdzajgcych
do$wiadczenie zastepcy prawnika wiodacego L.

S.

Nastepnie, na skutek wniosku kancelarii S. z dnia 25.09.2017r. o wydtuzenie terminu, Zamawiajacy faworyzujgc

Kancelarie
S. wzgledem pozostatych wykonawcow, wydtuzyt

termin do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny do dnia 02.10.2017 r. do
godz. 12:00. Kancelaria D. pismem z dnia 5.10.2017 r. przediozyta uzupetniony formularz
JEDZ

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o ponownym wyborze oferty Kancelarii S.
jako najkorzystniejszej w dniu 5.10.2017 r.



1.11. [pierwotna oferta kancelarii D.] Kancelaria D. w formularzu oferty pkt 2
oswiadczyta, iz w zakresie kryterium: DoSwiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia wskazuje,
doswiadczenie nastepujgcych osob:
1) Prawnik Wiodacy T. M., ktéry dysponuje doswiadczeniem w zakresie obstugi
prawnej 6 kontraktéw inwestycji budowalnej o wartosci minimum 100 min zt, przez okres ostatnich 5 lat liczgc od daty
zlozonej oferty, Swiadczonej w sposob staty przez okres co
najmniej 12 miesiecy ;.
a) budowa drogi (...) G. - P., odcinek 1;
b) budowa drogi (...) G. - P., odcinek 2;
¢) budowa zachodniej obwodnicy miasta P. w ciggu (...),
d) budowa drogi ekspresowej (...) R. — S.(2),
e) dokonczenie budowy drogi ekspresowej (...) K. — K.(2),
f) budowa drogi ekspresowej (...) G. - M.
2) Zastepca Prawnika Wiodgcego J. D., ktory dysponuje doswiadczeniem w
zakresie obstugi prawnej 9 kontraktow inwestycji budowalnej o wartosci minimum 50 min zt,
przez okres ostatnich 5 lat liczgc od daty ztozonej oferty, Swiadczonej w sposoéb staty przez 16

okres co najmniej 12 miesiecy, {].
a) budowa Obwodnicy O. w ciggu drogi ekspresowe;j (...) (Il etap),
b) zaprojektowanie i wybudowanie drogi (...) L. (...)- L.(2), zadanie Il
c¢) zaprojektowanie i wybudowanie drogi (...) L. (...)- L.(2), zadanie |,
d) budowa dwujezdniowej drogi ekspresowej (...) C. — J.,
e) budowa drogi ekspresowej (...) Z. — G. Odcinek: wezet ,M.” — G.,
f) zaprojektowanie i wybudowanie obwodnicy K.(3) w ciggu (...) wraz z
tacznikiem (...),
g)budowa zachodniej obwodnicy P. w ciggu (...) na odc. Z. - Autostrada (...) [G.(2)) -
etap |,
h)budowa zachodniej obwodnicy P. w ciggu (...) na odc. Z - Autostrada (...) [G.(2)) i
w ciggu drogi krajowej (...) w rejonie wezta ,G.(2)” autostrada - etap I,
g) budowa zachodniej obwodnicy Miasta P. w ciggu drogi krajowej nr (...) na
odcinku Zamawiajgcy - autostrada (...) i w ciggu drogi krajowe;j (...) w rejonie wezta ,G.(2)”
autostrady (...) - etap Il B - Sil od wezta ,R.” do wezta ,S.(2)",
3) Zastepca Prawnika Wiodacego t.. S., ktdry dysponuje doswiadczeniem w zakresie
obstugi prawnej 6 kontraktow inwestycji budowalnej o wartosci minimum 50 min zt, przez okres ostatnich 5 lat liczgc .od
daty zfozonej oferty, Swiadczonej w sposob staly przez okres
co najmniej 12 miesiecy {;.
a) budowa Obwodnicy O. w ciggu drogi ekspresowej (...) (Il etap),
b) zaprojektowanie i wybudowanie drogi (...) L. (...)- L.(2), zadanie Il
c¢) zaprojektowanie i wybudowanie drogi (...) L. (...)- L.(2), zadanie |,
d) budowa dwujezdniowej drogi ekspresowe;j (...) C. — J.,
e) budowa drogi ekspresowej (...) Z. — G. Odcinek: wezet ,M.” — G.,
f) zaprojektowanie i wybudowanie obwodnicy K.(3) w ciggu (...) wraz z fgcznikiem
(...), Powyzsze kontrakty inwestycji budowalnych zostaty réwniez wskazane w formularzu
JEDZ Kancelarii D. oraz w formularzu JEDZ Kancelarii Radcy Prawnego T. M.
W formularzu JEDZ w czesci lll ,Podstawy wykluczenia" sekcja C ,zaleznosci od innych podmiotow" Kancelaria
D. oswiadczyla, ze polega na zdolnosciach innych podmiotow
w celu spetnienia kryteriéw kwalifikacji. Nastepnie w czesci IV ,Kryteria Kwalifikacji" sekcji C ,Zdolno$¢ Techniczna i
Zawodowa" pkt 2 wskazata jako Prawnika Wiodacego nr 1 — M. D., ktora dysponuje doswiadczeniem dotyczgcym 7
inwestycji budowalnych o warto$ci ponad 100 min zt
9.
Kancelaria D. o$wiadczyta m.in., ze M. D. w okresie 5 lat przed sktadaniem ofert
Swiadczyla pomoc prawng przy obstudze kontraktu pn. ,Budowa falochronu ostonowego dla

9 sposrod ktdrych 6 dotyczy inw estyciji przypisanych réw niez radcy praw nenu tukaszowi Szmit
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portu zewnetrznego w S." realizowanej na rzecz Skarbu Panstwa - Dyrektora Urzedu
Morskiego w S., w okresie 12 miesiecy.
Jako Prawnika Wiodgcego nr 2, Kancelaria D. wskazata radce prawnego T. M.



T. M. w formularzu JEDZ Czegsci Il sekcji A ,rodzaj uczestnictwa” oswiadczyt, ze
bierze udziat w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia wspdlnie z innymi wykonawcami, a jego rola (odpowiedz na lit. a)
sprowadza sie do ,udzielania porad w zakresie realizacji
zadania na podstawie udostepnia potencjat w postaci wiedzy i doSwiadczenia z art 22 ust 1 ustawy Pzp poprzez
Swiadczenie ustug polegajgcych na biezgcych konsultacjach i
doradztwie. Jako pozostatych wykonawcdw wskazat wykonawce tj. Kancelarie D. oraz
spotke L. P. Sp. z o0.0.

Nadto, do oferty Kancelarii D. zatgczono zobowigzanie T. M. do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamaowienia
w zakresie wiedzy i doswiadczenia (do korzystania z nich) na caty okres wykonywania
zamowienia. Sposoéb korzystania przez Wykonawce z oddanych do dyspozycji zasoboéw przy wykonywaniu zamdwienia
bedzie polegat na biezgcym konsultowaniu i doradztwie w toku
realizacji zamowienia na podstawie umowy cywilnoprawnej na Swiadczenie ustug zawartej ze spotkg

D.D.S.K.R.P.iD.P.sp.p.

1.12. [wyjasnienia uzupetniajgce kancelarii D./zmiana oferty kancelarii D.]

W dniu 2 pazdziernika 2017 r. Kancelaria D., w wykonaniu wezwania Zamawiajgcego
wskazata, ze:

1. T. M. bedzie osoba realizujgcg zamowienie na zasadach wskazanych w ofercie
Wykonawcy, jako prawnik wiodacy. T. M. bedzie realizowat ww. czynno$ci osobiscie, a nie jako osoba wspomagajaca
Wykonawce poprzez udzielenia porad, czy konsultaciji.
Wykonawca wskazat, ze w ramach wykonywanej dziatalnosci gospodarczej zawartoz T. M.
umowe cywilnoprawng i osobe T. M. nalezy ocenia¢ jako zas6b wiasny.

2. wykonawca dysponuje T. M. w spos6b bezposredni na podstawie zawartej z
nim umowy cywilnoprawnej zawartej w zwigzku z prowadzong przez niego dziatalno$cig
gospodarczg (...). Przy czym bez znaczenia jest tutaj charakter prawny takiego stosunku, tj. czy mamy do czynienia z
umowa o0 prace, umowa o $wiadczenie ustug, umowa
przedwstepna, czy tez z samozatrudnieniem sie osoby fizycznej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg etc.

10 Jednoczesnie Kancelaria D. wskazata, ze jako podmiot profesjonalny,

miata i ma Swiadomos¢, ze tres¢ SIWZ nie przewidywata zawarcia umowy podwykonawczej w zakresie obstugi
zamoéwienia przez Prawnika Wiodacego.

3. L. S. oprécz zamodwien wskazanych w wykazie ustug na poprzednim etapie
postepowania posiada takze doSwiadczenie w realizacji zamdwien wymaganych przez Zamawiajgcego, ktore zostaty
zakonczone. Kancelaria

D. wskazata dwie kolejne inwestycje

10 W tymmiejscu Kancelaria DSK pow otafa sie na nieaktualne orzecznictwo KIOz 2009 .
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realizowana na rzecz Miasta P. - Zarzadu Transportu Miejskiego {j.

1) przebudowe wezta komunikacyjnego Rondo K.,

2) Budowa trasy tramwajowej os. L. — F. w P.

W powyzszym zakresie, Kancelaria D. wskazata, ze nieprzedstawienie tych kontraktow w ofercie wynikato
jedynie z odmiennej interpretacji zapiséw specyfikacji.

4. w zakresie kontraktéw zrealizowanych przez J. D. i T. M. kontrakty wskazane w
ofercie sg kontraktami zakonczonymi, przy zatozeniu prawidtowosci interpretaciji zapisow SIWZ w tym zakresie przez
Krajowg Izbe Odwotawczg,

5. w zakresie razgco niskiej ceny, ze nie ma mozliwosci zados¢uczynienia
wezwaniu Zamawiajgcego w przedmiocie wykazania wptywu ilosci roboczogodzin na wysokos¢ wynagrodzenia.
Dodatkowo wskazata, ze w jej ocenie nie jest mozliwym w mysl|
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, uzupeinienie wyjasnien z dnia 5 lipca 2017 r. o zakres zgdany
przez Zamawiajgcego. Dodatkowo wskazaé¢ nalezy na wyjasnienia Kancelarii

D., ktéra twierdzi, ze
Zamawiajgcy nie kwestionowat przyjetego przez Kancelarie D. sposobu interpretaciji czy tez stosowata sie ona do
uprzednio przyjetej interpretacji tresci SIWZ. Wreszcie, Kancelaria
D.

kwestionuje prawidlowos$¢ wyroku KIO z dnia 24.08.2017 r. 11 Juz w tym miejscu Odwotujgcy podnosi, iz nie byto sporu
co do interpretaciji zapisow
SIWZ zmodyfikowanych odpowiedziami Zamawiajgcego. Réwniez Izba nie dokonywata
wyktadni zapiséw SIWZ, a jedynie potwierdzita ich tres¢. Nie polega na prawdzie, ze Zamawiajgcy stosowat uprzednio
inng interpretacje



zapiséw SIWZ. Zamawiajacy dokonujac pierwotnej oceny ofert przyjat, ze Kancelaria D. nie wprowadzita umysinie w btad
Zamawiajgcego.
Zupetnie niezrozumiate jest rébwniez stanowisko Kancelarii D. podajajgcej w watpliwos¢ prawidtowo$é wyroku
KIO, w sytuacji gdy Kancelaria
D. nie zaskarzyta
przedmiotowego orzeczenia do Sgdu Okregowego. W ocenie Odwotujgcego Kancelaria
D. $wiadomie oswiadczyta, ze kontrakty
zrealizowane przez J. D. czy T. M. sg zakohczone podczas, gdy Odwoltujgcy udowodnit, iz
czes¢ z nich nie jest zakonczona na dzien sktadania ofert. Odwotujgcy podnosi, ze 6 sposrod 9 kontraktdéw dotyczacych
J. D. na dzien sktadania ofert byto niezakonczonych.
Powyzsze dowodzg wydruki ze stron internetowych prowadzonych przez GDDKIA z tresci ktdrych wprost wynika,
ze sg one niezakonczone.
Dowdéd:
1. wydruk ze strony http://www.obwodnicaostrowa.drogasll.pl/
2. wydruk ze strony http://www.s3~poludnie-Ib.pl/
3. wydruk ze strony http://www.checiny-jedrzejow.drogas7.pl/

11 por. str. 5 - 7 wyjasnien Kancelarii DSK z dnia 2 pazdziernika 2017 r.
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4. wydruk ze strony http://www.znin-gniezno.drogas5.pl/
5. wydruk ze strony http: //www.obwodnicaklodzka.pl/
Kancelaria D. nie odniosta sie do kontraktéw inwestycji budowalnych, ktérych obstuge
prowadzita M. D. oraz t. S.
M. D. nie jest wspdlnikiem Kancelarii D. i nie $wiadczy w ramach tego podmiotu
pracy. M. D. prowadzi wiasng kancelarie i jest odrebnym od Kancelarii D. przedsigbiorca, co
oznacza, ze jest podwykonawcg Kancelarii D. w rozumieniu przepisow Pzp. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
do wyjasnien
- Kancelaria D. zaniechata
udzielenia odpowiedzi co do kontraktdéw pierwotnie wskazanych w ofercie przy obstudze
prawnej ktorych doswiadczenie miata uzyska¢ M. D. i L. S., a ktére bezsprzecznie sg
kontraktami niezakoriczonymi. Dowod:
1. wydruk CEIDG M. D. (w zatgczeniu/zatgcznik nr 1)
2. wyjasnienia Kancelarii D. z dnia 02.10.2017r. (w aktach postepowania)
1.13. [pierwotne wyjasnienia kancelarii S. w zakresie razgco niskiej ceny]
Pismem z dnia 5.07.2017 r. Zamawiajacy wezwat kancelarie S. do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny. W odpowiedzi na powyzsze
Kancelaria S. wskazata,
ze ustawa Pzp nie postuguje sie definicjg ,razgco niskiej ceny”, a ponadto wyjasnita, ze:
1. funkcjonowanie oddziatu kancelarii w S., ktory jest czynny od poniedziatku do
pigtku w godzinach od 8:00 - 16:00, gdzie jest obecna U. U., osoba z wyksztalceniem prawniczym, ktéra petnita funkcje
sekretarza biura przy obstudze prawnej modernizaciji toru
wodnego etap |,
2. prawnicy wskazani w ofercie sg wspolnikami kancelarii S., ktérzy nie sg
specjalnie zaangazowani przez Kancelarie S. na potrzeby przysztej realizacji tego zamowienia, bowiem jako wspdlnicy
biorg udziat w obstudze innych klientéw kancelarii,
3. do$wiadczenie w obstudze prawnej podobnych inwestycji, w tym:
1) ,Budowie falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego”
2) ,Modernizacja toru wodnego S.—S.[...] etap II, strona wschodnia i
zachodnia”, ,Przebudowa falochronéw i umocnien brzegowych zapewniajgcych dostep do
portuw D.”
3) ,dostosowanie podejéciowego toru wodnego do S. dla umozliwienia
bezpiecznej zeglugi statkow do przewozu LNG”,
4. nizsze zaangazowanie czasowe z uwagi ha dotychczasowe doswiadczenie,
5. brak konieczno$ci zapewnienia statej obecnosci Prawnika Wiodacego (oraz jego
Zastepcow) w S., i mozliwo$¢ dostosowania sie do indywidualnych potrzeb Zamawiajgcego,
6. warunki obstugi prawnej opisane przez zamawiajgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24.08.2017 r. wprost wskazata, ze ,same wyjasnienia wykonawcy
S. K. P. S. W. sp. k. nie zawierajg zadnych elementow 20



kalkulacyjnych - Zadnych konkretnych danych liczbowych odnoszgcych sie do kosztéw
wykonania niniejszego zamoéwienia, jak koszty pracy pracownikdw, w tym zatozenia co do
roboczogodzin, koszty ich ewentualnego dojazdu, koszty utrzymania biura, koszty
dodatkowe itd. 12

1.14. [uzupeiniajgce wyjasnienia kancelarii S. w zakresie razgco niskiej
ceny/dokumenty przediozone przez kancelarie S.] Uzupemiajgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny Kancelaria

S. wskazal, ze:

1) wypracowata wzory dokumentéw niezbedne dla sprawnego wykonywania
powierzonych zadan,

2) na podstawie swoich doswiadczen ustalita niezbedny naktad czasu pracy. W
szczegolnosci Kancelaria S. wskazala, ze przewiduje dwa etapy realizacji inwestyciji. | etap obejmujacy postepowania
przetargowe oraz etap Il obejmujgcy obstuge prawng kontraktu na
projektowanie i wykonanie robét hydrotechnicznych i budowalnych ( i innych uméw zawartych przez Zamawiajgcego w
zwigzku z realizacjg inwestycji). Wedtug Kancelarii

S. na

etapie | zaangazowanie zespotu bedzie porownywalne, natomiast na Il etapie zaangazowanie zastepcéw Prawnika
Wiodacego bedzie znacznie mniejsze,- poniewaz na
tym etapie [tj. realizacji) problematyka zwigzana z prawem zaméwien publicznych pojawia sie znacznie rzadziej, a za
obstuge prawng Zamawiajgcego odpowiedzialny bedzie przede
wszystkim Prawnik Wiodacy. Kancelaria S. wskazata, ze w etapie Il biezgcg obstuge kontraktu na projektowanie i
wykonanie robét hydrotechnicznych i budowalnych zapewnia¢
bedzie Inzynier Kontraktu. Podmiot ten bedzie odpowiedzialny m.in. za realizacje kontraktu, rozpatrywanie roszczenh
wykonawcy, wnioskéw o zmianeg etc. W zwigzku z tym Inzynier
Kontraktu w swoim zespole powinien posiada¢ zaréwno specjaliste ds. prawnych (radce prawnego) oraz specjaliste ds.
rozliczen.

3) posiada stale funkcjonujgcy oddziatw S.,

4) $wiadczy ustugi narzecz G. T. U. S.A. i G. Z T. U. S.A. na podstawie umowy o
wspoiprace. Czynnosci obstugi w tym zakresie prowadzg dwie osoby {j. U. U. i N. B. W zwigzku z czym, koszty
utrzymania oddziatu bedg dzielone na dwéch klientow.

Kancelaria S. przedstawita kalkulacje, wedtug ktére;j:

l. Na | etapie koszt personelu wykonawcy wynosi kwote 10.976,40 zt miesiecznie
na ktory sktada sie :

a) wynagrodzenie dla Prawnika wiodgcego 4.000,00 zt - 1/2 etatu,

b) wynagrodzenia dla Zastepcy prawnika wiodgcego - 2.000,00 zt - 1/4 etatu,

¢) wynagrodzenie dla Zastepcy prawnika wiodgcego - 2.000,00 zt - 1/4 etatu,

d) wynagrodzenie dla Sekretarza Biura - 2.000,00 zt - 1/2etatu,

e) wynagrodzenie dla specjalisty Technicznego - 976,40 zt - 1/8 etatu,

12 por. str. 37 uzasadnienia w yroku Krajow ej lzby Odw otaw czej z dnia 24.08.2017 r. w sprawie KIO 1602/17,1614/17
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przy zatozeniu, ze pefen etat wynosi 160h miesiecznie. Tym samym Kancelaria przyjeta, ze do obstugi ww.
kontraktu wystarczajacy bedzie 1 petny etat Prawnika.

Il. Na Il etapie, wedtug Kancelarii S. koszt miesieczny personelu ulegnie
zmniejszeniu (m.in. w zwigzku z przejeciem obstugi prawnej kontraktu przez Inzyniera Kontraktu i jego obstuge3 i
wyniesie kwote 8.976,40 zt miesiecznie na ktory skiada sie :

a) wynagrodzenie dla Prawnika wiodgcego 4.000,00 zt - 1/2 etatu,

b) wynagrodzenia dla Zastepcy prawnika wiodgcego - 1.000,00 zt - 1/8 etatu,

¢) wynagrodzenie dla Zastepcy prawnika wiodgcego -1.000,00 zt - 1/8 etatu,

d) wynagrodzenie dla Sekretarza Biura - 2.000,00 zt - 1/2 etatu,

e) wynagrodzenie dla specjalisty Technicznego - 976,40 zt - 1/8 etatu,

przy zatozeniu, ze peten etat wynosi 160h miesiecznie. Tym samym kancelaria przyjeta, ze do obstugi inwestycji
na Il etapie wystarczy 3/4 etatu tj. 120 h miesiecznie pracy
Prawnika.

Wedtug Kancelarii S. koszty dojazdu do S. i zakwaterowania wyniosg kwote 801.89 zt miesiecznie. Obejmujg one
7 przyjazdow pociagiem i 1 przyjazd samochodem do S.

Kancelaria S. wskazata, ze koszt utrzymania oddziatu w Szczecinie wynosi obecnie
857,00 zt. Nastepnie, nalezy go podzieli¢ na 2 z uwagi na fakt, ze oddziat w S. prowadzi obstugi prawng G.

T.U.S.AiG. Z T. U. S.A(dalej jako: ,umowa z T.U. G.”). Do umowy z

T.U. G. dotgczono zestawienie spraw w wojewodztwie Z. i L.



Koszt materiatow biurowych to kwota 200,00 zt netto, a wiec 100,00 zt przypadnie jako koszt zwigzany z obstugg
przedmiotowego zamowienia.

Wedtug Kancelarii S. ww. koszt utrzymania oddziatu wyniesie miesiecznie 528,50 zt przez caty okres realizacji
zamowienia (tj. 66 miesiecy).

Kancelaria S. wskazata, ze koszt jej polisy przez caty okres zamowienia wyniesie
kwote 2.580,60 zt miesiecznie.

Koszt wadium stanowi dla Kancelarii S. kwote 1.300,00 zi, za$ koszt zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy 194,17 zt miesiecznie.

Kancelaria S. oswiadczyla, ze zysk/koszty dodatkowe wyniosg 262.556,04 zt netto.

Kancelaria S. nie wskazata, ktéra cze$¢ z ww. kwoty to zysk, a ktéra jest
przeznaczona na koszty dodatkowe.

Kancelaria S. nie przedstawita jakie koszty dodatkowe przewiduje.

Na potwierdzenie ww. okoliczno$ci Kancelaria S. przedstawita dokumenty, w szczeg6lnosci:

1] umowy o $wiadczenie ustug zawartych pomiedzy Kancelariami J. S., A. M. i A. N.
oraz z U. U,,

2] umowe zlecenia z P. B.,

3] umowe o statej wspdtpracy z dnia 4 stycznia 2016 r.z T.U. G.

Umowy o $wiadczenie ustug zostaty zawarte pomiedzy Kancelarig S., a: 22

1] kancelarig radcy prawnego J. S.,

2] kancelarig radcy A. M,,

3] kancelarig radcy prawnego A. N.,

4] U. U. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Doradztwo Prawne U. U.”

Umowy o Swiadczenie ustug pomiedzy Kancelarig S. a Prawnikiem Wiodgcym i jego zastepcami zostaty zawarte
w tym samym dniu (tj. 02/03/2013r.) i sg o identycznej tresci.
Umowy zostaly zawarte z radcami prawnymi prowadzgcymi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza. Z tresci tych uméw
nie wynika, iz sg oni wspdlnikami Kancelarii

S. Umowy

przewidujg jednakowe, ryczattowe, wynagrodzenie w wysokosci 8.000,00 zt netto. Zostaty zawarte pomiedzy
przedsigbiorcami, na pi$mie i sg odptatne. Przewidujg m.in. kompleksowg
obstuge klientow wskazanych przez Zleceniodawce i mozliwos¢ samodzielnego okreslenia sposobu wykonywania zadan
przez Zleceniobiorce z uwzglednieniem specyfiki
$wiadczonych ustug. Dodatkowo przewidujg one odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzgdzone zleceniodawcy oraz wobec
0s0b trzecich za wykonywanie i rezultat zleconych czynnosci.
Umowy moga by¢ wypowiedziane z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia na koniec miesigca kalendarzowego.

W zakresie umowy zawartej z U. U., Odwolujgcy wskazuje, ze U. U. ma Swiadczy¢
ustugi w godzinach od 8 do 16 w oddziale Kancelarii w S., a takze w kazdym innym miejscu wskazanym przez
Kancelarie, w ktorym wymagac bedzie tego nalezyta realizacja jej
obowigzkéw. Umowa jest odpfatna, na pismie. W art. 3 umowy Kancelaria S. i U. U. przewidzialy, ze wsp0lnie ustalac
bedg przedmiot oraz terminy Swiadczenia pomocy prawnej,
o ktorej mowa w art. 1, przy zatozeniu, iz nie mogg to by¢ terminy dluzsze niz obowigzujg Kancelarie, a wynikajace z
zawartej przez nig Umowy z Klientem.

U. U. z tytutu umowy o Swiadczenie ustug z zakresu pomocy prawnej lub innych
czynnosci zleconych uzyskuje wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 4.000,00 zt.

J. S, A N.i A M, jako radcy prawni z wieloletnim doswiadczeniem przy obstudze
kontraktéw infrastrukturalnych uzyskujg wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 8.000,00 zt.

J. S. jest komandytariuszem Kancelarii S. Nie wniost do spotki komandytowej, jako
wkiadu $wiadczenia na rzecz spokki ustug, polegajgcych na wykonywaniu zawodu radcy
prawnego.

A. N. jest komandytariuszem Kancelarii S.. Nie wniosta do sp6tki komandytowej jako
wkiadu $wiadczenia na rzecz spokki ustug polegajgcych na wykonywaniu zawodu radcy
prawnego.

A. M. jest komandytariuszem Kancelarii S.. Nie wniosta do spotki komandytowej jako
wkiadu $wiadczenia na rzecz spokki ustug, polegajgcych na wykonywaniu zawodu radcy
prawnego.

Umowa z T.U. G. wygasa w dniu 31.12.2017 r. Umowa nie przewiduje mozliwosci jej 23

wykonania przez osoby niebedgce prawnikami lub osoby, ktére studiujg (por. § 2 umowy z



T.U. G.]. Umowa z T.U. G. przewiduje stawiennictwo petnomocnika na rozprawach. Zgodnie
z wykazem spraw zatgczonym przez Kancelarig S. sprawy sg rozpoznawane w sgdach powszechnych na terenie
catego wojewodztwa zachodniopomorskiego, w tym w
miejscowosciach odlegtych od S. nawet o 120 km.
Umowa najmu lokalu w budynku przy (...) w S. wygasa w dniu 31.12.2017r.
N. B. jest studentkg prawa V roku.
Dowdéd:
. umowa o $wiadczenie ustug — J. S. (w aktach postepowania)
. umowa o $wiadczenie ustug — A. M. (w aktach postepowania)
. umowa o $wiadczenie ustug — A. N. (w aktach postepowania)
. umowa o $wiadczenie ustug — U. U. (w aktach postepowania)
. umowa T.U. G. (w aktach postepowania)
. fotokopia akt rejestrowych Kancelarii S. ( w zataczeniu/zatgcznik nr2)
7. zrzut ekranu - profil facebook N. B. (w zatgczeniu/zatgcznik nr 3)
1.15. [wyjasnienia S. w zakresie obstugiwanych kontraktéw inwestycji budowalnych]
Kancelaria S. wyjasnita, Zze kontrakt inwestycji budowalnej pn. ,Budowa bloku
energetycznego” nie zostat zakonczony, a na koniec sierpnia 2017 r. zaawansowanie budowy bloku wyniosto 99%. W
formularzu JEDZ o$wiadczyta, ze ww. kontrakt obstugiwata
do dnia 07.01.2014 r. do 31.05.2016 r.
Nadto, w zakresie inwestycji budowalnych, ktérych obstuge wspdlinie prowadzita A.
M. i A. N. pozwolenie na uzytkowanie rozbudowy ptaszczyzn lotniskowych P. L. P. —t.
zostato wydane w dniu 04.04.2012 r. tj. przed uptywem 5 lat do terminu sktadania ofert, (termin 5 letni powinien by¢
liczony od dnia 22.06.2012r.).
Istnieje zarazem rozbiezno$¢ pomiedzy datami wskazanymi w formularzu oferty i JEDZ, a wyja$nieniami
Kancelarii

OO WN -

S..

1.16. [zakres obstugi prawnej/tres¢ specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia/opis przedmiotu zamoéwienia] Zakres przysziej obstugi prawnej Zamawiajgcy szczegbtowo wskazat w opisie
przedmiotu zamowienia [pkt VI OPZ] oraz projekcie umowy (§ 5) bedacej zatacznikiem do SIWZ nastepujgcy zakres
obstugi prawne;.

Zamawiajacy w pkt VI opisu przedmiotu zamowienia ust 2. pkt g wskazat, ze dla zapewnienia efektywnej realizacji
obstugi prawnej ,zapewnienia obecnosci

- dyzuru we

wszystkie dni robocze w godzinach 8:00 - 15:00 Sekretarza biura Kancelarii w S. Powyzsze
znajduje odzwierciedlenie w zapisach wzoru umowy, ktéry przewiduje w § 6 ust. 4 i ust. 5, ze ,Wykonawca zapewni
dyzur Sekretarza biura Kancelarii o ktérym mowa w § 4 ust 2 lit d) w
biurze Kancelarii w dni robocze, w godzinach 8 oo — 15 o0 . Sekretarzem biura Kancelarii moze
by¢ wytacznie osoba posiadajgca wyksztatcenie wyzsze prawnicze 24

Zamawiajacy w pkt VIl opisu przedmiotu zamowienia, ze Wykonawca zobowigzany bedzie do:
¢) obstugi innych uméw i' postepowan przetargowych zwigzanych z Projektem,
rozpoczetych przez UMS przed podpisaniem niniejszej Umowy (o ktérych mowa w czesci V
pkt 3),
d) innych niezbednych czynnosci, zwigzanych z obstugg biurowg i organizacjg
pracy Zespotu Kancelarii w zwigzku z realizacjg Przedmiotu Umowy,
€) zapewnienia transportu Zespotowi Kancelarii na miejsce spotkan w siedzibie
Zamawiajgcego oraz poza jego siedzibg. Koszt ww. elementdéw obstugi prawnej, nie bedzie stanowit odrebnego sktadnika
wynagrodzenia Kancelarii, powinien wiec zosta¢ ujety odpowiednio w ramach wynagrodzenia za realizacje zadan
wyszczegolnionych w czesci VIl pkt 112, w sposéb
zapewniajgcy ptynng i niezakiocong prace Zespotu Kancelarii, zgodnie z zakresem objetym Przedmiotem Zamowienia.
W § 11 ust 1 2 oraz ust. 5 wzoru umowy Zamawiajgcy wprost wskazat, ze:
1. Kancelaria moze powierzy¢ wykonanie czesci przedmiotu Umowy
podwykonawcom jedynie w zakresie wskazanym w ztozonej przez niego ofercie, na podstawie ktorej dokonano wyboru
oferty Kancelarii.
2. Zamawiajgcy nie dopuszcza powierzenia wykonywania obstugi prawnej przy
pomocy podwykonawcow w zakresie ustug przewidzianych dla Prawnika Wiodacego i Zastepcow Prawnika Wiodacego.

()

Il. rozwiniecie zarzutéw wobec czynnosci zamawiajgcego dotyczacych oferty
wykonawcy kancelarii S./pod wykonawstwo/ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych



wplyw na wynik postepowania/ niezgodnos¢ oferty z SIWZ i OPZrazaco niska cena]

2.1. [zarzut ziozenia oferty niezgodnej z SIWZ - podwykonawstwo prawnika
wiodgcego i zastepcow prawnika wiodgcego/ podwykonawstwo sekretarza/ zarzut ztozenia nieprawdziwych informaciji
majgcych wptyw na wynik postepowania]

Stosownie do tresci art. 2 pkt 9a ustawy Pzp ilekro¢ w ustawie jest mowa o umowie o
podwykonawstwo - nalezy przez to rozumie¢ umowe w formie pisemnej o charakterze
odptatnym, ktérej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane stanowigce cze$¢ zamowienia publicznego,
zawartg miedzy wybranym przez zamawiajgcego wykonawcag a
innym podmiotem (podwykonawca), a w przypadku zamoéwien publicznych na roboty budowlane takze miedzy
podwykonawcg a dalszym podwykonawcg lub miedzy dalszymi
podwykonawcami. Stosownie do treSci art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy moze zastrzec obowigzek
osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zamowienia
na ustugi.

Kancelaria S. w formularzu JEDZ cze$¢ Il sekcja C podwykonawstwo o$wiadczyta, ze 25

nie zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwa jakiejkolwiek czesci zamowienia. W czesci IV kryteria kwalifikaciji
sekcja C zdolnos¢ techniczna i zawodowa Kancelaria
S. wskazat na U. U. jako sekretarza biura, ktdéra miata by¢ zasobem wtasnym wykonawcy.

Poza sporem jest, ze Zamawiajgcy wprost zastrzegt osobiste wykonanie przez Wykonawce kluczowych czesci
zamoOwienia w zakresie ustug przewidzianych dla Prawnika
Wiodacego i Zastepcow Prawnika Wiodacego (por. rozdz. Xll ust. 16 SIWZ oraz § 11 ust. 2
umowy).

W toku czynno$ci uzupetniajgcego wyjasniania razgco niskiej ceny Kancelaria S.. ujawnita, ze do wykonania
przedmiotowego zamoéwienia w zakresie w jakim Zamawiajgcy
przewidziat osobiste wykonanie zamdwienia przez Wykonawce tj. w zakresie Prawnika Wiodacego i jego zastepcow,

Kancelaria S. bedzie postugiwata sie¢ podwykonawcami.

Odnoszac powyzsze do wyjasnien i umow przedtozonych przez Kancelarie S. nalezy wskazaé, iz sg to umowy o

podwykonawstwo w
rozumieniu art. 2 piet 9a w zw. z art. 36a ust.

2 pkt 1 ustawy Pzp.

Przedtozone przez Kancelarie S. w ramach wyjasnienia razgco niskiej ceny umowy
zawarte z:

1) kancelarig radcy prawnego J. S.,

2) kancelarig radcy prawnego A. N.,

3) kancelarig radcy prawnego A. M,,

- sg zawarte na piSmie, majg charakter odpfatny, a ich przedmiotem sg ustugi
stanowigce cze$¢ zamowienia. Podwykonawcy przyjmujg na siebie odpowiedzialno$¢ za $wiadczone na rzecz
Zamawiajgcego ustugi oraz sami organizujg sposoéb realizaciji
zamowienia.

Dla oceny ww. umoéw, istotne sg réwniez zapisy umowy spdtki Kancelarii S., ktdra
jako spotka komandytowa jest spotka kapitatowa, a J. S., A. N. i A. M., cho¢ s3 jej komandytariuszami, to ich wktad nie
obejmuje $wiadczenia na rzecz spdtki ustug
polegajgcych na wykonywaniu zawodu radcy prawnego w przeciwienstwie do radcow
prawnych K. S.iB. W.

Zarzut powyzszy jest szczegolnie uzasadnionych w Swietle rozwazan Krajowej lzby Odwotawczej w wyroku z
dnia 24.08.2017 r., ktéra wprost wskazata kiedy mamy do
czynienia z umowg podwykonawczg w wypadku ustug prawniczych. Izba wprost odniosta
mozliwos¢ kwalifikowania umowy zawartej z radcg prawnym jako umowy, o kiérej mowa w art. 36a ustawy Pzp, w
sytuacji gdy strong umowy jest kancelaria (przedsiebiorca).

Z powyzszg sytuacjg mamy do czynienia w realiach przedmiotowej sprawy, gdyz
Wykonawca Kancelaria S. 1. spotka komandytowa w zakresie przewidzianym dla prawnika
wiodgcego i jego zastepcow postuguje sie podwykonawcami - przedsiebiorcami {j. K. R. P. J.
S,KRP.AMiK R.P.AN.

Dowaod: 26

1. fotokopie akt rejestrowych Kancelarii S. (w zatgczeniu)

2. umowa o $wiadczenie ustug z kancelarig radcy prawnego J. S. (w aktach
postepowania)

3. umowa o $wiadczenie ustug z kancelarig radcy prawnego A. M. (w aktach



postepowania)

4. umowa o $wiadczenie ustug z kancelarig radcy prawnego A. N. (w aktach
postepowania) Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, kiéra powinna
zosta¢ odrzucona, albowiem jest ona niezgodna z treScig SIWZ, w zakresie w jakim Zamawiajgcy zastrzega obowigzek
osobistego wykonania zamowienia przez Wykonawce w
czesci dotyczgcej Prawnika Wiodgcego i jego zastepcow. Tym samym, niedopuszczalne jest, aby wybrat oferte, ktére
przewiduje postugiwanie sie podwykonawcami. Zaniechanie
odrzucenia oferty jest tym bardziej niedopuszczalne w sytuaciji gdy Wykonawca wprost
przedktada dowod na to, ze bedzie postugiwat sie podwykonawcami. Jezeli Kancelaria S. zamierzata realizowa¢
przedmiotowe zamowienie wspdlnie z J.

S.,A N.i A M, powinna
zlozy¢ oferte wspolng. Odwotujgcy zwraca uwage na rozbiezno$¢ udzielanych wyjasnien Kancelarii
S..

Kancelaria pierwotnie twierdzita, ze radcy prawni, jako wspolnicy sg zaangazowani w obstuge innych klientow (stad
oszczedno$¢ przy ich zaangazowaniu), by nastepnie
przedstawi¢ umowy o podwykonawstwo zawarte pomiedzy Kancelarig S. a indywidualnymi Kancelariami prawnikow
wskazanych jako Prawnik Wiodacy i jego zastepcy. Przy czym
wszystkie umowy przewidujg ryczattowe wynagrodzenie. Podobnie jak w wypadku radcow prawnych petigcych funkcije
Prawnika Wiodacego i
Zastepcy Prawnika Wiodacego, umowa pomiedzy Kancelarig S. a U. U. (przedsiebiorcg) jest umowag o
podwykonawstwo. Dzieje sie tak poniewaz jest to umowa pisemna pomiedzy
przedsiebiorcami o charakterze odptatnym, ktorej zakres obejmuje cze$¢ zamowienia.

Tym samym, Kancelaria S. ztozyta oferte niezgodng z SIWZ oraz ztozonym
dokumentem JEDZ, w ktérym oSwiadczyta, Ze nie bedzie sie postugiwata podwykonawcami, mimo ze faktycznie si¢ nimi
postuguije.

Przywotujgc stanowisko KIO, nalezy stwierdzi¢, ze ,Niezgodnosc¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art 89 ust 1 pkt 2
Pzp polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej
ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia
oczekuje zamawiajgcy i ktore opisat w SIWZ; ewentualnie na
niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie (nawet przy
jego materialnej zgodno$ci z wymaganiami
zamawiajgcego). Elementem sporzadzanej i przedstawianej przez wykonawce oferty sg w tym kontekScie rowniez tzw.
dokumenty przedmiotowe potwierdzajgce zgodnos¢
oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego, o 27

ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Konsekwentnie ich nieprzedstawienie albo
przedstawienie dokumentow nieprawidtowych spowoduje niezgodnos¢ tresci oferty z
SIWZ' 13. Majac na uwadze powyzsze oferta Kancelarii
S., w zakresie w jakim przewiduje

postugiwanie sie podwykonawcami jest niezgodna z SIWZ i powinna zosta¢ odrzucona.

Ponadto w/w okolicznosci przemawiajg rowniez za tym, aby wykonawca zostat
wykluczony z przedmiotowego postepowania z uwagi na to, ze w w/w zakresie ztozyt nieprawdziwe informacje majgce
wplyw na wynik postepowania, co wyczerpuje przestanki
wykluczenia okreslone w art. 24 ust 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp. Bowiem tak jak wskazano powyzej, Kancelaria

S. w swojej ofercie osSwiadczyta, ze nie bedzie korzystac z

podwykonawcdw podobnie jak w ztozonych pierwotnie wyjasnieniach razgco niskiej .ceny z dnia 5 lipca 2017r., wskazata,
ze Prawnik, Wiodgcy i Zastepcy Prawnika Wiodgcego sa
wspolnikami Kancelarii S. w zwigzku z czym nie sg to prawnicy specjalnie zatrudnieni na potrzeby realizacji zamdwienia,
a tym samym wykonawca nie ponosi kosztow w tym
zakresie. Tymczasem z dodatkowych wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 25.09.2017r.
wprost wynika, ze Prawnik Wiodacy i Zastepcy Prawnika Wiodgcego sg podwykonawcami
Kancelarii S. i wykonawca ten ponosi koszty umow podwykonawczych w zwigzku z
realizowaniem czynnosci przez te osoby, co bez watpienia stanowi informacje sprzeczne z tymi wyrazonymi w ofercie i
w pierwotnych wyjasnieniach.

Informacje te miaty istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem na ich podstawie Zamawiajacy zaniechat
odrzucenia oferty tego wykonawcy jako niezgodnej z trescig

SIWZi

dokonat btednej oceny wyjasnien razgco niskiej ceny.

2.2. [zarzut zaniechania odrzucenia oferty kancelarii S. jako niezgodnej z SIWZ]

Odwolujgcy podnosi, ze oferta Kancelarii S. jest niezgodna z tre$cig SIWZ w kilku niezaleznych od siebie



aspektach.

A. Sekretarz biura

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje, ze oferta Kancelarii S. jest niezgodna z SIWZ, w zakresie w jakim
przewiduje [zatrudnienie] zaangazowanie sekretarza biura
kancelarii w wymiarze 1/2 etatu.

Wyjasniajgc razgco niska cene, Kancelaria S. wskazata, ze sekretarz biura otrzyma wynagrodzenie w wysokosci
2.000,00 zt, a jego naktad pracy bedzie odpowiadat 1/2 etatu tj.
80 godz./miesiecznie 14 .

Nadto, Kancelaria S. wskazala, iz Urszula Urban $wiadczy pomoc prawng dla T.U. G.
Przy czym Swiadczona przez nig ustuga pomoc prawna dotyczy umowy, ktora jest realizowana na terenie catego
wojewodziwa zachodniopomorskiego

15 .

Oferta Kancelarii S. w tym zakresie jest wprost sprzeczna z warunkami SIWZ i
13 por. wyrok Krajow ej zby Odw ofaw czej przy Prezesie Urzedu Zambwien Publicznych z dnia 22 grudnia 2014 r. KIO 2601/14
14 por. str. 3 wyjasnien Kancelarii SWS z dnia 2.10.2017r.
15 Urszula Urban na dzien skladania ofert byfa aplikantem a aktualnie jest radcg praw nym
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opisem przedmiotu zamowienia, konsekwencjg czego dyskwalifikuje oferte Kancelarii S. z udziatu w przedmiotowym
postepowaniu. Zamawiajgcy bowiem wprost zastrzegt w opisie
przedmiotu zamowienia, SIWZ i wzorze umowy stanowigcej zatacznik do SIWZ, ze dla zapewnienia efektywnej realizacji
obstugi prawnej Wykonawca ,zapewnienia obecnosci
dyzuru we wszystkie dni robocze w godzinach 8:00 - 15:00 Sekretarza biura Kancelarii w S.”. Tym samym wymog
Zamawiajgcego byt jednoznaczny: praktycznie peten wymiar
czasu pracy ($wiadczenia ustugi] dla sekretarza biura 5 dni roboczych w godzinach od 8:00
do 15:00.

Skoro zamawiajgcy zastrzegt, ze sekretarz biura kancelarii ma petni¢ dyzur w Szczecinie od godz. 8:00 do 15:00
we wszystkie dni robocze, to niedopuszczalnym byto,
przy skladaniu oferty, przyjmowanie, ze sekretarz biura w tych godzinach bedzie $wiadczyt pomoc prawng na rzecz
innych klientow kancelarii. Tym bardziej niedopuszczalne jest, aby
$wiadczyt jg poza S., jak ma to miejsce w wypadku umowy na rzecz T.U. G. Swiadczenie pomocy prawnej przed
jakimkolwiek sgdem oznaczatoby, ze sekretarz nie bedzie petnit
dyzuru w godzinach przewidzianych umowa. W szczegdlnosci nie bedzie mégt go petnié, gdy bedzie musiat udac sie do
K.,

B. czy S.(3), ktére sg oddalone, $rednio o0 100 km, od S. i

catodniowego wyjazdu na rozprawe.

Pomocy prawnej na rzecz T.U. G., w sposéb zgodny z przedtozong umowag, nie moze
Swiadczy¢ rowniez wskazana jako druga z oséb N. B. Jest ona studentkg V roku studiéw prawniczych. Tym samym nie
moze ona wystepowaé przed Sgdami Powszechnymi, skoro
nie ma stosownych do tego uprawnien (nie jest chocby aplikantem, ktéregokolwiek z
zawoddw prawniczych]. Nie moze ona rowniez zastepowac sekretarza biura, gdyz nie spetnia warunkow okreslonych w
Swz

Tym samym, oferta Kancelarii S., ktéra zaktada, ze sekretarz biura bedzie wykonywat
swoje obowigzki jedynie w wymiarze 1/2 etatu (tj. bedzie poswiecat na obstuge Zamawiajacego w dni robocze mniej niz 7
h dziennie] jest wprost sprzeczna z trescig SIWZ
W konsekwenciji czego, juz z powyzszej przyczyny Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte
Kancelarii S.

B. Zapewnienie transportu zespotowi kancelarii

Oferta Kancelarii S. jest rwniez niezgodna z trescig SIWZ w zakresie, w jakim nie
przewiduje kosztow zapewnienia transportu Zespotowi Kancelarii na miejsca spotkan w siedzibie Zamawiajgcego oraz
poza jego siedzibg. Z uzupetniajgcych wyjasnien razgco
niskiej ceny wynika wprost, ze konieczno$¢ wyjazdéw do innych lokalizacji, niz siedziba Zamawiajgcego, w ogole nie
zostat wziety pod uwage przez Kancelarie

S. przy

konstruowaniu oferty, poniewaz w wyjasnieniach tych Kancelaria S. w zaden sposéb nie odniosta sie do tych kosztow.
Wskazac¢ przy tym nalezy, ze Kancelaria ta byta dwukrotnie
wzywana do wyjasnien i juz na kanwie pierwszych wyjasnien i wniesionych odwotan winna wiedziec, jezeli wcze$niej nie
zdawata sobie z tego sprawy, ze powinny by¢ wyjasnione
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wszystkie elementy kosztotwércze. Ergo, skoro z wyjasnieh nie wynikajg te koszty przyjgé nalezy, ze ten zakres
$wiadczenia w ogdle nie zostat ujety w ofercie.

Nadto jest ona niezgodna z treScig SIWZ w zakresie w jakim Kancelaria S. wyjasnita, ze dojazdy do S. bedg
zasadniczo odbywaly sie pociggiem i Ix w miesigcu samochodem.

Kancelaria S. sktadajgc wyjasnienia, a nastepnie je uzupetniajgc wprost pomineta
koszt zapewnienia transportu Zespotowi Kancelarii (przez co nalezy rozumie¢ wszystkich jego cztonkéw tj. co najmniej 5
0s6b) na miejsce spotkan w siedzibie Zamawiajgcego oraz
poza jego siedziba. Transport ten jest przy tym determinowany np. konieczno$cig spotkania
u interesariuszy, w ramach reprezentacji zamawiajgcego przed organami, sgdami czy innymi
podmiotami w toku realizacji inwestycji. Bedzie on miat miejsce giéwnie na terenie wojew6dztwa Zachodniopomorskiego
wzdiuz trasy toru wodnego oraz do siedzib/miejsca
zamieszkania interesariuszy. Mozliwe sg rowniez wyjazdy do stolicy. Tym samym kazdy z wykonawcow winien zatozy¢
konieczno$¢ poniesienia kosztow zapewnienia transportu dla 5
0s06b. Skoro Zamawiajgcy wprost wskazat na konieczno$¢ ujecia kosztéw transportu Zespotu
Kancelarii jako elementu wynagrodzenia, to nie sposob przyjac, ze obstuge prawng bedzie
sprawowata wytgcznie jedna osoba, jak przyjeta to w swoich wyjasnieniach Kancelaria S. W takim wypadku Zamawiajgcy
wskazatby wprost w opisie przedmiotu zamédwienia na
konieczno$¢ zapewnienia transportu poszczegdlnym cztonkom kancelarii. Uzupetniajac wyjadnienia razgco niskiej ceny
Kancelaria

S. wprost wskazata na
koszty biura oraz koszty dojazdu do S., jednakze pominefa koszt zapewnienia transportu
zespotowi. Wyjasnienia nie zawierajg jakiekolwiek wzmianki o powyzszym elemencie. Oznacza to, ze oferta Kancelarii
S. nie przewiduje zapewnienia transportu dla Zespotu

Kancelarii, a tym samym jej oferta nie odpowiada tresci SIWZ i powinna zostaé odrzucona.

C. Opiniowanie decyzji inzyniera kontraktu/inne obowigzki wynikajgce z umowy
generujgce koszt a nieprzewidziane przez kancelarie S. Skladajgc uzupetniajgce wyjasnienia Kancelaria

S. wyjasnita m.in. ze na etapie |

zaangazowanie zespotu bedzie porébwnywalne, natomiast na |l etapie zaangazowanie zastepcow Prawnika Wiodacego
bedzie znacznie mniejsze, poniewaz na tym etapie, za
obstuge prawng Zamawiajgcego odpowiedzialny bedzie przede wszystkim Prawnik Wiodacy.
Kancelaria S. wyjasnita, ze w etapie Il biezgca obstuge kontraktu na projektowanie i
wykonanie rob6t hydrotechnicznych i budowalnych zapewnia¢ bedzie Inzynier Kontraktu. Podmiot ten bedzie
odpowiedzialny m.in. za realizacje kontraktu, rozpatrywanie roszczen
wykonawcy, wnioskéw o zmiane etc. W zwigzku z tym Inzynier Kontraktu w swoim zespole powinien posiada¢ zaréwno
specjaliste ds. prawnych (radce prawnego) oraz specjaliste ds.
rozliczen, (por. str. 2 wyjasnien z dnia 2.10.2017 r.).

Kancelaria S. ztozyta oferte sprzeczng z tre$cig SIWZ w zakresie obowigzkow
umownych, ktérych realizacji oczekuje Zamawiajacy na etapie realizacji inwestycji. Skoro Zamawiajgcy wprost wskazat
na zakres obstugi prawnej, ktéra obejmuije:
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b) reprezentowanie Zamawiajgcego w relacjach umownych z wykonawca robét,
Inzynierem Kontraktu oraz wykonawcami innych zamowien udzielanych przez Zamawiajgcego w ramach Inwestyciji, ze
szczegblnym uwzglednieniem koniecznosci
zapewnienia ochrony intereséw Zamawiajgcego w aspekcie finansowym i terminowym
realizacji Inwestyciji,

c¢) opiniowanie wszystkich przekazanych Kancelarii decyzji Inzyniera Kontraktu i
Zamawiajgcego (lub projektow tych decyzji) w zakresie ich zgodnosci z przepisami prawa oraz zawartymi umowami
zwigzanymi z realizacjg Inwestyciji,

d) state monitorowanie przebiegu realizacji Inwestyc;ji i udzielanie Zamawiajgcemu
porad i prowadzenia konsultacji w tym zakresie w aspekcie zgodnosci z przepisami prawa,
zawartym Kontraktem , umowami z Inzynierem kontraktu i innymi ustugodawcami dla zabezpieczenia interesow
Zamawiajgcego. W zakresie opisanym powyzej istotnym
aspektem obstugi prawnej pozostaje formalnoprawna i techniczna analiza oraz opiniowanie sktadanych przez
wykonawce roszczen kontraktowych, wyprzedzajace identyfikowanie
konfliktow i ryzyk inwestycyjnych Zamawiajgcego zwigzanych z planowanymi poleceniami Inzyniera lub wnioskami
wykonawcy (np. dot. Zmian), monitorowanie zgodnosci realizaciji



kontraktéw z Harmonogramem Projektu i Programem Robdt - celem oceny ryzyka
terminowego,

e) czynng wspdiprace z Zamawiajgcym i Inzynierem Kontraktu przy dokonywaniu
analizy warto$ci w przypadku wnioskowania o Zmiany,

f) konsultacje prawne na rzecz Zamawiajgcego jako inwestora w relacjach z
organami administracji publicznej wydajacymi zgody, opinie, decyzje, postanowienia
administracyjne itp. w zakresie Inwestycji,

g) reprezentowanie Zamawiajgcego (na podstawie odrebnie udzielonych

przed sgdami powszechnymi, administracyjnymi, sgdami petnomocnictw) polubownymi, w

ewentualnych sporach arbitrazowych, postepowaniach przed wtagciwymi
organami w zwigzku ze skargami, odwotaniami, pozwami oferentéw lub wykonawcédw umow, o ile reprezentacja
Zamawiajgcego w takich sprawach nie bedzie zastrzezona dla
Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej,

h) sporzadzanie projektéw dokumentéw i redagowanie pism kontraktowych w
ramach korespondencji Zamawiajgcego z wykonawcami robét i ustug zwigzanych z Inwestycjg, pism do wiasciwych dla
Inwestyciji organéw administracji publicznej i pozostatych
interesariuszy Projektu,

i) doradztwo i obstuge prawng Zamawiajgcego w zakresie czynno$ci wymaganych
dla pozyskania gruntow i uzyskiwania prawa do dysponowania terenem na cele budowlane w tym w relacjach z
wiascicielami nieruchomo$ci zlokalizowanych na obszarze Inwestycji
oraz w relacjach z innymi zewnetrznymi interesariuszami Projektu,

j) przygotowywanie projektéw odpowiedzi na zapytania podmiotéw zewnetrznych 31

wystepujgcych w trybie dostepu do informacji publicznej,

k) opiniowanie i monitorowanie w ramach Inwestycji zgodnosci podejmowanych
dziatan z postanowieniami umowy o dofinansowanie, w zakresie formalnoprawnej zgodnosci z wytycznymi dotyczgcymi
dysponowania srodkami unijnymi, w tym wytycznymi dotyczgcymi
kwalifikowalnosci wydatkédw w ramach perspektywy 2014 - 2020 oraz doradztwo w zakresie wspétpracy z Instytucjg
Wdrazajacg oraz Zarzadzajgca,

I) wydawanie pisemnych opinii oraz udzielanie wyjasnien i konsultacji w zakresie
stosowania prawa,

m) udziatu w radach budowy i innych spotkaniach z podmiotami zaangazowanymi w
realizacje i przygotowanie Inwestyciji,

n) przygotowywanie projektow umow, aneksow, porozumien Zamawiajgcego w
stosunkach umownych z podmiotami zaangazowanymi w realizacje Inwestycji,

0) wspotpracy z Prokuratorig Generalng Rzeczpospolitej Polskiej w szczegdlnosci
sporzgdzanie wnioskdw, pism, opinii, wyjasnien, udzielanie odpowiedzi oraz wykonywanie innych czynno$ci zgdanych
przez Prokuratorie Generalng w trakcie prowadzonych spraw
sgdowych oraz przed wszczeciem postepowania sgdowego,

p) wszystkie inne czynno$ci niewymienione w niniejszej Umowie mieszczace sie w
zakresie pojecia obstugi prawnej niezbedne do prawidlowego przeprowadzenia Inwestycji.

- to nie sposdb przyjac, jak twierdzi Kancelaria S., ze na etapie realizacji inwestyciji,
zaangazowanie zespotu i jego poszczegodlnych cztonkéw bedzie mniejsze, niz na pierwszym etapie tj. przygotowania
postepowan o udzielenie zamdwien publicznych.

Kancelaria S., w sposéb catkowicie oderwany od warunkoéw przysziej umowy i zasad
obstugi inwestyciji infrastrukturalnych (a nawet doswiadczenia zyciowego], zaniechata uwzglednienia w swojej ofercie
podstawowych obowigzkow wynikajgcych z obstugi prawnej,
jak chocby obowigzku opiniowania kazdej decyzji Inzyniera Kontraktu (a nawet ich projektow]. Bezsprzecznie Inzynier
Kontraktu bedzie posiadat wlasng obstuge prawng,
jednak zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego nie spowoduje to zwolnienia z obowigzku kontraktowego podmiotu
Swiadczacego obstuge prawna, ktory ma weryfikowa¢ czynnosci i
opinie Inzyniera Kontraktu, (kazdorazowo Zamawiajgcy bedzie dysponowat dwiema opiniami
- jedng Inzyniera, jedng Kancelarii)

Nieuprawnione jest zatem stanowisko, ze zaangazowanie Kancelarii S. ulegnie zmniejszeniu z uwagi na fakt, ze
to Inzynier Kontraktu bedzie prowadzit obstuge kontraktu i
bedzie on musiat dysponowac prawnikiem, skoro Kancelaria bedzie musiata opiniowa¢ decyzje Inzyniera Kontraktu, a
nawet ich projekty. W praktyce oznacza to, ze praca Inzyniera
Kontraktu i jego decyzje sg kontrolowane i opiniowane przez obstuge prawng Zamawiajgcego. Dodatkowo,
niejednokrotnie dochodzi do rozbiezno$ci na linii Zamawiajgcy
- Inzynier Kontraktu, co nie powoduje zmniejszenia zaangazowania obstugi prawnej, a wrecz



przeciwnie, wymaga dodatkowego naktadu pracy. 32

Nieuprawniona, w $wietle SIWZ, jest oferta Kancelarii S., ktora przewiduje, ze zmniejszeniu ulegnie
zaangazowanie prawnikow co do roszczen kontraktowych z uwagi na
role Inzyniera Kontraktu, podczas gdy projekt umowy wprost naktada na Wykonawce (tj. Kancelarig) obowigzek
opiniowania sktadanych przez wykonawce roszczen kontraktowych,
wyprzedzajgce identyfikowanie konfliktdw i ryzyk inwestycyjnych Zamawiajgcego zwigzanych z planowanymi poleceniami
Inzyniera lub wnioskami wykonawcy. Kancelaria

S. w Swietle
obowigzkéw umownych nie mogta przyjg¢ oszczednosci polegajgcych na obnizeniu ilosci godzin pracy po$wieconej na
obstuge zamawiajgcego. Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze nie
wiadomo z jakich przestanek Kancelaria S. wywodzi, ze tylko i wytacznie Inzynier Kontraktu bedzie sie tym zajmowat,
skoro postepowanie na Inzyniera Kontraktu w ogole jeszcze nie
zostato ogtoszone. Odwolujgcy podnosi, ze wiasciwym bylo przyjecie wyliczenia kalkulacji godzin z
uwzglednieniem wszelkich ryzyk wykonawczych, ktére nie tylko wynikajg z zakresu literalnego brzmienia projektu umowy,
ale réwniez z uwzglednieniem praktyki i
do$wiadczenia przy obstudze inwestycji liniowych. Nakazujg one przyjg¢, ze zaréwno interesariusze jak i wykonawca
generalny systematycznie generujg roszczenia,
co powoduje

wzrost nakladu pracy obstugi prawnej. Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie czasochtonno$¢ zwigzang z prowadzonymi
postepowaniami administracyjnymi, cywilnymi czy tez
kontrolnymi, ktére nie zostaty w ogole ujete w wyjasnieniach Kancelarii S..

Kancelaria S. zlozyta oferte, kiéra w zaden sposéb nie przewiduje udziatu w innych
spotkaniach z podmiotami zaangazowanymi w realizacje i przygotowanie Inwestycji (np. Lasami Panstwowymi, Urzedem
Miasta w S. czy Grupg Azoty lub Gminami potozonymi
wzdiuz toru wodnego]. Kazde spotkanie z interesariuszami bedzie wigzato sie z wydatkiem po stronie Kancelarii, ktére
obejmuije nie tylko przygotowanie do spotkania [tj. czas pracy],
ale w wypadku Kancelarii S. rowniez konieczno$¢ przyjazdu Prawnika Wiodgcego i jego
zastepcow i/lub specjalisty technicznego do S.

Kancelaria S. ztozyta zatem oferte, ktéra nie uwzglednia okoliczno$ci zwigzanych z
doradztwem i obstuge prawng Zamawiajgcego w zakresie czynnosci wymaganych dla pozyskania gruntow i uzyskiwania
prawa do dysponowania

terenem na cele budowlane w

tym w relacjach z wta$cicielami nieruchomosci zlokalizowanych na obszarze Inwestycji oraz w relacjach z innymi
zewnetrznymi interesariuszami inwestycji. Doradztwo w tym
przedmiocie niejednokrotnie obejmuje skomplikowane postepowania administracyjne i
konieczno$¢ osobistego stawiennictwa i udziatu w spotkaniach z wiascicielami gruntow i przedstawicielami lokalnych
wiadz.

Podobnie, jak w wypadku ww. doradztwa, oferta Kancelarii S. nie uwzglednia
koniecznosci reprezentowanie Zamawiajgcego (na podstawie odrebnie udzielonych petnomocnictw] przed sgdami
powszechnymi, administracyjnymi, sgdami polubownymi, w
ewentualnych sporach arbitrazowych, postepowaniach przed wta$ciwymi organami w 33

zwigzku ze skargami, odwotaniami, pozwami oferentéw lub wykonawcédw uméw, o ile reprezentacja Zamawiajgcego w
takich sprawach nie bedzie zastrzezona dla Prokuratorii
Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej.

Wreszcie sktadajgc oferte niezgodng z SIWZ, Kancelaria S. nie przewidziata innych czynno$ci niewymienione we
wzorze Umowy mieszczgce sie w zakresie pojecia obstugi
prawnej niezbedne do prawidlowego przeprowadzenia Inwestyciji. Wobec powyzszego, generalne zatozenie Kancelarii

S. 0 mniejszym naktadzie pracy

na Il etapie realizacji inwestyciji jest catkowicie bezpodstawne i sprzeczne z tre$cig SIWZ. Nadto, w $wietle przywotanego
zakresu obstugi oraz wymagan stawianych przez
Zamawiajgcego nie sposob uwzgledni¢ zatozen Kancelarii S., Ze zaangazowanie Prawnika i jego zastepcy bedzie
wymagata:

1. na | etapie realizacji zaangazowania odpowiadajgcego wymiarowi pracy dla |
etatu prawnika [tj. 160 h),

2. na |l etapie realizacji zaangazowania odpowiadajgcego wymiarowi pracy dla
3/4 etatu prawnika [tj. 120 h]

Jest to wprost sprzeczne z zakresem wskazanym w SIWZ, OPZ i wzorze umowy.



Dodatkowo, wyjasnienia Kancelarii S. zupetnie pomijajg kierunek ktéry Krajowa Izba Odwotawcza wskazata przy ocenie
czynnikdéw wptywajgcych na poziom ceny. To m.in.
odwotujgcy wskazat, Ze przewidywane zaangazowanie dla Prawnika Wiodgcego i jego zastepcéw powinno odpowiadac
ok. 250 roboczogodzin miesiecznie czyli nie mniej niz 1 i
1/2 etatu. Odwotujgcy stwierdza, na podstawie analizy szacunku warto$ci zamoéwienia, ze zamawiajgcy przyjat co
najmniej ww. ilos¢ godzin jako niezbedng do wykonania nalezytej
obstugi prawne;.

Reasumujgc Kancelaria S. zaoferowata inny, niz wymagany przez Zamawiajgcego przedmiot zamoéwienia (o
wezszym zakresie, bez uwzglednienia cze$ci obowigzkow
wynikajacych z SIWZ, OPZ oraz wzoru umowy), ktory nie spetnia wymagan okreslonych w
SIWZ. Nadto, Kancelaria S. okreslita inny, nieadekwatny do wymagan Zamawiajgcego
sposéb realizacji zamoéwienia, co stanowi podstawe do bezwzglednego i obligatoryjnego
odrzucenia oferty - jako niezgodnej z trescig SIWZ

Zgodnie bowiem z art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ (z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3), gdy tre$¢ oferty stoi w sprzecznosci z
postanowieniami SIWZ w taki sposéb, iz mozna moéwi¢ o pominieciu
pewnego zakresu $wiadczenia, zaoferowaniu odmiennego zakresu lub braku jego dookreslenia w sposdb umozliwiajgcy
ocene, czy wykonawca ztozyt oferte zgodna z
oczekiwaniami zamawiajgcego.

2.3. [zarzut zaniechania odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny i czynu
nieuczciwej konkurenciji]

Stosownie do tresci art 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, 34

jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene.
Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zwiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

Zaoferowana przez Kancelarie cena 1.194.945,00 zt brutto [tj. 17.17.835,00 zt brutto/miesiecznie] stanowi jedynie
23,90% warto$ci zamowienia oszacowanej przez
zamawiajgcego. Jest ona nizsza o 76,10 % w stosunku do wartoSci zamdwienia ustalonego przed wszczeciem
postepowania i nizsza 0 59,21 % od Sredniej arytmetycznej wszystkich
zfozonych cen. Uzupetnione wyjasnienia Kancelarii

S. wprost wskazujg, ze zaoferowana cena jest

ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wskazujg one réwniez na zrodta razgco niskiej ceny, ktore
Zamawiajacy pominagt, mimo kierunku wskazanego
Zamawiajgcemu przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

A. koszt sekretarza biura

Kancelaria S. przewidziata, ze koszt wynagrodzenia sekretarza to kwota 2.000,00 zt
miesiecznie, co daje kwote 132.000,00 zt przez okres 66 miesiecy. Odwotujgcy podnosi, ze nieprawidiowa jest
kalkulacja, ktora zaktada, ze sekretarz
biura bedzie pracowat/Swiadczyt swoje ustugi w zakresie odpowiadajgcym wymiarowi czasu
pracy w 1/2 etatu, albowiem jest to wprost sprzeczne z trescig SIVZ

Konsekwencjg czego przy swojej kalkulacji Kancelaria S. powinna przyjgé¢ caty etat dla sekretarza biura kancelarii
[podobnie przyjeli inni wykonawcy kalkulujac swoje oferty, w
tym Kancelaria D.).

Skoro Kancelaria S. przyjeta koszt sekretarza w wysokosci 2.000,00 zt - miesiecznie,
odpowiadajacy 1/2 etatu, to prawidtowa kalkulacja powinna zaktada¢ caly etat. Tym samym, w Swietle przedstawionej
przez Kancelarie

S. umowy z Urszulg Urban, wynagrodzenie dla

sekretarza biura kancelarii powinno wynosi¢ 4.000,00 zt netto/miesiecznie. W konsekwencji czego realny i prawidtowy
koszt sekretarza biura to kwota 4.000,00
zt netto miesiecznie i 264.000,00 zt przez okres 66 miesiecy. Powoduje to wzrost kosztow, w stosunku do
zaoferowanych w wyjasnieniach
kalkulacji, w wysokosci 132.000,00 zt, przy czym Kancelaria S. nie jest w zaden spos6b uprawniona, aby na obecnym
etapie wskazywac, ze kwota ta miesSci sie w kosztach
dodatkowych, bowiem w wyjasnieniach wprost wskazata, jaki bedzie koszt Sekretarza biura.

B. koszt utrzymania biura i materiatéw biurowych/ dojazdéw i noclegdw

Kancelaria S. przewidziata, ze koszt utrzymania biura oddziatu w Szczecinie wynosi
miesiecznie kwote 857,00 zt. Koszt materiatow biurowych wynosi kwote 200,00 zt miesiecznie. Lgcznie daje to kwote
1057,00 z¥/miesiecznie.

Powyzsze koszty Kancelaria S. podzielita na dwa podmioty, wskazujac, iz w oddziale jest prowadzona obstuga



prawna w ramach umowy z T.U.
G. Kancelaria S. w swoich
wyjasnieniach przyjefa, ze ww. koszt utrzymania biura i materiatow biurowych bedzie 35

dzielony na dwa podmioty przez caty okres realizacji zamowienia. Oznacza to, ze koszt utrzymania biura dla potrzeb
przedmiotowego zamowienia
wediug kancelarii S. to kwota 528,00 zt netto miesiecznie. Daje to tgcznie 34.881,00 zt przez 66 miesiecy.

Kalkulacja Kancelarii S. jest nieprawidtowa.

Umowa z T.U. G. ulega rozwigzaniu z dniem 31.12.2017 r.

Umowa najmu biura ulega rozwigzaniu z dniem 31.12.2017 r. Konsekwencjg czego nalezy przyjac, iz od
01.01.2018 r. koszty zwigzane z
utrzymaniem biura oddziatu w Szczecinie nie beda rozktadane na dwoch klientdéw, a wytgcznie na jednego. Nadto, nie
sposob przewidzie¢ stawki czynszu najmu, skoro umowa
najmu lokalu ulega rozwigzaniu, a Wykonawca nie pokazat innych ofert dot. najmu lokali na
terenie S.

Zakazane jest rowniez skro$ne finansowanie realizacji zamowienia.

Kancelaria S. dla swoich kalkulacji powinna przyjac, ze od 01.01.2018 r. koszt
utrzymania biura bedzie w cato$ci pokrywany z przychoddéw pochodzgcych z zaméwienia. Innymi stowy Zamawiajgcy
dokonujgc analizy wyjasnien Kancelaria

S. w Swietle

przedstawionych dowodéw nie mogt dac¢ wiary wyjasnieniom Kancelarii S., ze koszty utrzymania biura bedzie pokrywany
z wptywow pochodzacych od dwaéch klientow.

Tym samym Kancelaria S. wyja$niajgc uzupetniajgco razaco niska cene powinna
przyjac¢, ze przez co najmniej 64 miesigce 16 koszt zwigzany z utrzymaniem oddziatu i materiatami biurowymi bedzie
utrzymywany z przedmiotowego zaméwienia. Oznacza to, ze
po stronie Kancelarii S. powstanie koszt w wysoko$ci co najmniej 1.057.00 zt przez okres 64
miesiecy. W konsekwenciji czego nie wyniesie on, jak wyjasnita Kancelaria

S. 34.881,00 zt.

Wowczas koszt utrzymania biura i materiatow biurowych przez okres 66 miesiecy wzroénie o kwote 32.767,00 zt.
do tgcznej kwoty 67.648,00 zt.

Odwolujgcy podnosi, ze zanizone zostaly rowniez koszty dojazdéw i noclegow.
Kancelaria S. w swoich wyliczenia przedstawita koszty dojazdu wytgcznie dla jednej osoby,
podczas gdy Zamawiajgcy wprost wskazat na konieczno$¢ udziatu Zespotu. Kancelaria S. nie wycenita rowniez kosztow,
kiedy kazdy z poszczegdinych cztonkdw zespotu podrézuje.

Powyzsze wprost wskazuje, iz wyjasnienia Kancelarii S. sg niewiarygodne i nie powinny by¢ uwzglednione przez
Zamawiajgcego.

C. koszt wynagrodzenia prawnikow/stopien zaangazowania

Odwolujgcy, w $lad za zarzutem niezgodnosci oferty z SIWZ, podnosi, ze Kancelaria
S. nieprawidiowo przyjeta, iz na Il etapie realizacji inwestycji, zaangazowanie prawnikow
wchodzacych w sktad zespotu bedzie wynosito odpowiednio:

16 1j. po odjeciu listopada i grudnia 2017r.
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1/2 etatu (1. 80 h) dla prawnika wiodgcego (radcy prawnego J. S.) 1/8 etatu (tj. 20 h) dla zastepcy prawnika

wiodgcego (radcy prawnego A.
M.)
1/8 etatu (1j. 20h) dla zastepcy prawnika wiodgcego (radcy prawnego A. N.) Oznacza to, ze
Kancelaria S. przyjeta 3/4 etatu pracy prawnika, co ma odpowiadaé

120 roboczogodzinom na etapie realizacji inwestycji (tj. przez okres 60 miesiecy). Jak juz wykazano powyzej, powyzsze
zatozenia zupeie odbiegajg od zakresu
obstugi prawnej, jaki zostat opisany przez Zamawiajgcego. Odbiegajg one réwniez od kalkulacji przedstawionych przez
innych wykonawcéw w poprzednim odwotaniu i podczas
rozprawy. Odwolujgcy m.in. wskazywat, ze w Swietle zakresu obowigzkdw, ktére ma realizowa¢ wykonawca, zasadne
jest przyjecie co najmniej 250 roboczogodzin miesiecznie,
co odpowiada 1 i 1/2 etatu. Takg ilo§¢ szacowat zamawiajacy, jezeli przyjaé, ze kwota 4.065.000,00 zt przy stawce 200
zt/roboczogodzina odpowiada 300 godzinom obstugi
prawne;.

Przyjmujac nawet, ostrozne zatozenie, ze obstuga prawna na etapie realizacji bedzie wymagata od zespotu



prawnikow zaangazowania odpowiadajacego 1 etatowi tj. 160 h
miesiecznie, woéwczas kalkulacja Kancelarii S. powinna ulec podrozeniu o kwote 2000,00 zt miesigcznie i 120.000,00 z#
globalnie.
Znamienne jest, ze Kancelaria S. w swoich zatozeniach przyjela, ze zasadniczo obstuge na etapie realizacji
inwestycji bedzie sprawowat prawnik wiodacy, podczas gdy
Zamawiajgcy oczekuje zespotu prawnikow. W swietle zapiséw SIWZ zamoéwienie obejmuje prace catego zespotu a nie
jego poszczegoéinych cztonkdéw. Nie mozna czynic¢ zatozen, ze to
prawnik wiodacy bedzie prowadzit obstuge inwestycji, a zastepcy bedg go wytgcznie zastepowali w wypadku jego
nieobecnosci, co jest to niemozliwie choCby z uwagi na zakres
obstugi prawnej (zakres obowigzkoéw kancelarii). Innymi stowy méwigc jedna osoba nie jest w
stanie wykonaé ww. obstugi przy skali zaméwienia. Argumentacje powyzszg wzmacnia fakt, iz Kancelaria
S. na kontrakcie referencyjnym
postugiwata sie poczatkowo 14 radcami prawnymi i 19 prawnikami, aby na mocy aneksu z dnia 22.12.2011 r.
oddelegowaé do obstugi prawnej kontraktu referencyjnego 11 radcow
prawnych i 10 prawnikéw. Uwazna analiza w tym przedmiocie wskazuje, ze obstuge prawng kontraktu referencyjnego
sprawowato co najmniej 8 radcéw prawnych oraz 9 prawnikéw, co
potwierdza wystgpienie pokontrolne NIK (str. 34 i 35). Dowod:
1. wyciag z wystgpienia pokontrolnego NIK (w zatgczeniu/zatacznik nr 4) Natomiast przyjmujac, ze dla
zapewnienia prawidlowej obstugi prawnej wymagane
jest co najmniej 1 1/2 etatu na obu etapach realizacji, czyli 240 roboczogodzin, wéwczas zaoferowana przez Kancelarie
S. stawka roboczogodziny prawnika wspotpracujgcego z
Kancelarig S. wynosi kwote 30,77 zt. Nie sposob przyjac, aby prawnik ktéry obstuguje inwestycje budowalng i dysponuje
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do$wiadczeniem umozliwiajgcym petnienie mu funkcji prawnika wiodacego lub zastepcy prawnika wiodgcego bedzie
Swiadczyt swojg ustuge za stawke odpowiadajgca stawce
godzinowej sekretarza biura czy pracownika fizycznego.

W konsekwenciji, zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnien i przedtozonych dowoddéw powinien dojs¢ do
przekonania, ze cena zaoferowana przez Kancelarie

S. jestrazgco niska i

nie odpowiada stawkom rynkowym, i jest ceng ponizej tak naprawde kosztéw, ktore
funkcjonuja dla prawnikdéw specjalistow z zakresu obstugi prawnej duzych projektow
infrastrukturalnych, a nastepnie powinien oferte odrzucic.

D. nierealny charakter ceny oferty kancelarii S.

Odwolujacy wskazuje, ze Kancelaria S. wyjasnita, iz przewiduje zysk/koszty dodatkowe w wysokosci 262.556,04
zt netto.

Jak wskazano powyzej Kancelaria S. sztucznie zanizyta koszty sekretarza biura, koszty utrzymania oddziatu oraz
zaangazowanie i koszt pracy prawnikdw.

Dokonujgc prawidtowych i realnych wyliczen, nalezy przyja¢, ze Kancelaria S. zanizyta ww. koszty o kwote co
najmniej 286.881,00 zt (tj. suma pozycji A-C). Oznacza to, ze
juz krotkiej i wstepnej analizie przedstawionych kosztow z realnymi kosztami, ktére powinien ponies¢ wykonawca,
Kancelaria

S. zaoferowata cene, ktéra nie pozwala na pokrycie tychze
kosztow. Suma kosztéw dla kancelarii
S. wynosi bowiem kwote 995.824,96 zt netto podczas

gdy Kancelaria S. zaoferowata kwote 971.500,00 zt netto.

Przy czym odwotujacy zastrzega, ze zaoferowana przez Kancelarie S. cena za
roboczogodzine pracy prawnika specjalisty jest ceng dumpingows, i nie odpowiada stawkom
rynkowym czy wynikajgcym z przepisow dotyczgcych pracy prawnika przy obstudze duzych
inwestycji.

Tym samym zaoferowang przez Kancelarie S. cene nalezy uznac za razgco niska, albowiem jest ceng
nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zaméwien i innych ofert. Przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez Kancelarie

S. za podang cene bytoby nieoptacalne. Wreszcie cena w stosunku do

przedmiotu zamowienia jest ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a réznica nie jest
uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zaméwienia z
innych zrodet niz wynagrodzenie umowne, to zamdéwienie
wykonac.

Zaoferowanie ustug ponizej kosztu ich nabycia, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, ktory przybiera posta¢ utrudniania dostepu do



rynku, albowiem sprzedazy towardw lub ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztdéw zakupu w celu
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eliminacji innych przedsigbiorcéw (tzw. dumping)7 .

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Art. 15 ust. 1 zawiera
uszczegotowienie zasady wskazanej w art. 3 ust. 1 i stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci
przez: sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztoéw ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej
kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw fart. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji]. Dla wyczerpania dyspozycji tego
przepisu niezbednym pozostaje zatem wykazanie dokonania sprzedazy towaréw (ustug] ponizej kosztow ich
wytworzenia, przez co dochodzi do utrudnienia innym przedsiebiorstwom
dostepu do rynku, a nadto utrudnienie to ma za swdj cel eliminacje innych przedsiebiorcow.
E. brak kosztéw transportu zespotu/brak zysku
Odwolujgcy podnosi, ze ,wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczace kalkulaciji
zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczace sposobu
kalkulaciji ceny oferty, uwarunkowania w jakich dokonywat tej kalkulacji, szczegdine
przestanki warunkujgce przyjety sposob kalkulaciji i inne istotne elementy majgce wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny
a dowodzgce mozliwosci zaoferowania cen obnizonej w
stosunku do wartosci zamoéwienia. Wyjasnienia wykonawcy - informacje jakie przedstawit
wykonawca - powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia bgdz
odrzucenia oferty” 18 . Wyjasnienia Kancelarii
S. nie spetniajg ww. wymogow, albowiem nie odnoszg sie do
kosztu transportu zespotu kancelarii, mimo iz Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamoéwienia wprost wskazat, ze ww.
koszt winien by¢ ujety w wynagrodzeniu. Kancelaria
S. ww. kosztu
nie wskazata. Nie spos6b domniemywaé, ze ww. koszt jest ujety jako koszt dodatkowy,
skoro
Kancelaria S. wyjasnita, ze koszt dodatkowy/zysk to kwota 262.556,04 zt.
Kancelaria S. nie wskazata jaki zysk planuje osiggng¢. Skoro zrownata zysk z
kosztami dodatkowymi, to nalezy przyjac, iz nie przewiduje godziwego zysku, skoro
zamierza go w cato$ci przeznaczy¢ na koszty dodatkowe. A jak powyzej wykazano zatozone
przychody nie wystarczg na pokrycie kosztéw.

17 por. Rbzowicz, Konrad. WWykluczenie wykonaw cy z pow odu popetnienia czynu nieuczciw ej konkurencii. Publikacje
Bektroniczne ABC. 1s por. Wyrok Krajow €] Izby Odw otaw czej przy Prezesie Urzedu Zambw ien Publicznych z dnia 21 pazdziernika 2016 r. KIO 1893/16
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F. pozorne oszczednoSci/pozorna przewaga rynkowa wzgledem pozostatych
wykonawcow Odwolujacy wskazuje, ze nie sposob przyjgé, aby sam fakt
dysponowania wzorami

umow (czyli doswiadczeniem w rozumieniu Kancelarii S.) czy rzekoma znajomo$¢ potrzeb Zamawiajgcego uzasadniata
obnizenie ceny prawnika specjalisty do stawki do kwoty 32 zt za
1 roboczogodzine. Wyjasnienia Kancelarii

S. w tym zakresie nie uzasadniajg obnizenia ceny, zwlaszcza
gdy Kancelaria S. nie wskazuje w jaki sposob ww. ,handicap” (wzory i znajomos¢ potrzeb
Zamawiajgcego] wptynie na obnizenie zaoferowanej ceny. lzba wielokrotnie podkres$lata, ze ,sam fakt dysponowania
doswiadczeniem,
urzgdzeniami, czy tez narzedziami nie jest bowiem niczym nowym i specyficznych, gdyz stanowi on w postaci
warunkéw udziatu w postepowaniu element sine qua non umozliwiajacy
ubieganie sie wykonawcy o zamoéwienie. Bez jego spetnienia nie istniataby mozliwo$¢ udzielenia zaméwienia
jakiemukolwiek wykonawcy

- zatem nie moze on stanowi¢

uzasadnienia dla zaoferowania wynagrodzenia na poziomie odbiegajgcym o ponad 30% od wartosci szacunkowej



ustalonej przez Zamawiajgcego oraz $redniej arytmetycznej ztozonych
w postepowaniu ofert” 19

Co wigcej, Kancelaria S. wyjasniajgc razgco niskg cene wprost wskazata (udowodnita], iz ewentualne
oszczednosci wynikajg z powierzenia zamoéwienia
podwykonawcom. Kancelaria S. nie wskazata rowniez na zgdne inne realne sposoby
oszczedno$ci wzgledem innych wykonawcow. O wadliwiej ocenie ztozonych wyjasnien przez Zamawiajgcego $wiadczy
réwniez fakt,
ze wskazana przez Kancelarie S. cena nie odpowiada cenom dla ustug prawnikéw - specjalistéw, ktdérzy majg osobiscie
wykonywac¢ przedmiot zamowienia.

Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze zamawiajgcy oczekuje osobistego wykonania przedmiotu przez ds. realizaciji
inwestycji zamoéwienia prawnikdéw specjalistow
infrastrukturalnych, ktérzy obstugiwali kontrakty infrastrukturalne, o wartosci od 50 min zt do 100 min zt (a nawet 250 min
zt, z uwagi na warunek udziatu w zamoéwienia). Zgodnym z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki jest, Ze cena godziny pracy prawnika z kilkuletnim doswiadczeniem w
obstudze duzych kontraktéw infrastrukturalnych jest
zdecydowanie wyzsza od cen obowigzujgcych w innych sektorach ustug prawniczych czy wobec cen prawnika, ktory nie
ma takiego doswiadczenia.

W ocenie Odwolujgcego sktadane w trybie art. 90 ust. 1 Pzp wyjasnienia Kancelarii S. Zamawiajgcy powinien
bada¢ nie tylko poprzez zsumowanie

podanych w nim kwot

(aczkolwiek nie zostaty podane], ale i poprzez realnos¢ poczynionych zatozen co do

19 por. Wyrok Krajow gj izby Odw olaw czej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych z dnia 18 kwietnia 2017 r. KIO 613/17
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czasochtonnosci pracy, metod wptywajgcych na obnizenie czasu pracy czynnika ludzkiego, co do rzeczywistosci i
zgodnosci z prawem stawek wynagrodzenia, proponowanego
sposobu
wykonywania zaméwienia oraz realnego kosztu czynnosci do zrealizowania celem osiggniecia przedmiotu zamowienia.
Co wiecej ,Samo zestawienie kosztoéw, w dodatku
fragmentaryczne, powoduje sytuacje rownoznaczng z tg, jak gdyby wykonawca wezwany w trybie art 90 ust. 1 p.z.p. w
ogole nie zlozyt wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.”
20

Reasumujac zaoferowana przez Kancelarie S. cena i ztozone przez nig wyjasnienia co do razgco niskiej ceny, sg
niewiarygodne i nie wykazaty braku razacej ceny.
Przedstawione dowody nie potwierdzajg wysokosci ceny, a przyjete przez Kancelarie S. zalozenia wprost wskazujg, ze
nie wykona ona zamdwienia, co powinno prowadzi¢ do
odrzucenia oferty przez zamawiajgcego, czego zamawiajacy nie uczynit i czym naruszyt
dyspozycje art. 89 ust. 4 ustawy PZP w zw. z art. 90 ust .2 i 3 ustawy PZP. Zozenie
wyjasnien, ktére nie rozpraszajg watpliwosci Zamawiajgcego, co do tynkowego charakteru
ceny oferty, zréwnane jest w skutkach z nieztozeniem wyja$nien i powoduje odrzucenie 21 .

Tym samym jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17.07.2014 .,
w sprawie KIO 1354/14 ,Malo prawdopodobne jest, aby kto$ podijat sie wykonywania
specjalistycznych ustug prawniczych objetych przedmiotem zamowienia za wynagrodzenie odpowiadajgce ptacy
minimalnej, czy nawet jej dwukrotno$ci. Rbwniez zamawiajgcy przy
wszczeciu postepowania nie uwazat ptacy minimalnej za punkt odniesienia przy ustalaniu wartosci szacunkowej
zamoOwienia, opierajgc sie w tym zakresie na swojej wieloletniej
praktyce w udzielaniu analogicznych zaméwien” 22

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy dopu$cit sie naruszenia art. 89 ust 4 ustawy PZP w zw. z art. 89 ust. 1 oraz
przepisy art. 90 ust. 1 oraz ust. 2 i 3 ustawy PZP nie odrzucajgc
oferty, ktérej razgco niska cena stanowi rowniez czyn nieuczciwej konkurenciji.

2.4. [zarzut odrzucenia oferty z powodu zmiany oferty po uptywie terminu do jej
ztozenia] Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy, wbrew tresci art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
zaniechat odrzucenia oferty, ktorej treS¢ zostata zmieniona po dacie sktadania ofert. Zmiana pierwotnej oferty nastgpita w
wyniku wyjadnien uzupetniajgcych ztozonych przez Kancelarie
S. w zakresie razgco niskiej ceny.

Odwolujacy wskazuje, ze ,O8wiadczenie o wykonaniu zamowienia bez udziatu podwykonawcow jest wigzace dla
zamawiajgcego. Z tego tez wzgledu, co do zasady, nie jest



por. Wyrok Krajow €] izby Odw otaw czej przy Prezesie Urzedu Zambdw ien Publicznych z dnia 15 grudnia 2016 r. KIO 272/16, 20 KIO273/16
21 por. WWyrok Krajow €] lzby Odw otaw czej przy Prezesie Urzedu Zambwien Publicznych z dnia 15 grudnia 2016 r. KIO 2288/16

por. Wyrok Krajow €] lzby Odw otaw czej przy Prezesie Urzedu Zambdw ien Publicznych z dnia 17 lipca 2014 r. KIO 1354/14 22
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mozliwe stosowanie trybu art 87 ust 1 p.z.p., przewidzianego do wyjasniania tresci oferty, do dokonywania zmiany, czy
tez uzupetnienia oferty w zakresie udziatu podwykonawcy w
realizacji zamowienia, poniewaz ustalenia w takim zakresie mogtyby by¢ postrzegane, jako
niedopuszczalne negocjacje, dotyczgce oferty i prowadzgce do nieuprawnionej zmiany jej tresci
23. Tym samym ,dopuszczenie do sformutowania, badz skonkretyzowania przez
wykonawce tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert, jest sprzeczne z zasadg réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji wyrazong w art 7 ust 1 p.z.p.
24

Wskazac nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy z chwilg otrzymania wyjasnien razgco niskiej
ceny i umow z kancelariami oséb przewidzianych do
realizacji zamowienia oraz umowy z U. U. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg D.
P. U. U. powinien odrzuci¢ oferte, albowiem doszio do jej zmiany.

Kancelaria S. zlozyta oferte, ktéra nie przewidywata postugiwania sie
podwykonawcami.

Tymczasem w toku uzupetniajgcych wyjasnien razgco niskiej ceny zmienita swojg oferte i przedtozyta dowody
wprost wskazujgce na postugiwanie sie podwykonawcami, co
jest niedopuszczalne w Swietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Kancelaria S. wskazata bowiem, Ze upatruje oszczednosci m.in. w wyniku umow
zawartych z radcami prawnymi, ktérych w swoich pierwotnych wyjasnieniach wskazywata jako wspolnikow
prowadzgcych obstuge prawng klientdw kancelarii. Natomiast, juz w
wyjasnieniach uzupetniajgcych Kancelaria S. wskazata, ze bedzie sie nimi postugiwat na podstawie umoéw o
podwykonawstwo z wynagrodzeniem ryczattowym. Oznacza to, nie tylko
zmiane wyjasnien przez Kancelarie S., ale przede wszystkim zmiane oferty w stosunku do
pierwotnie ztozone;j.

Nieuprawnione byto zatem twierdzenie, ze J. S., A. M. i A. N. jako wspélnicy prowadzg obstuge prawng klientow,
skoro:

1. ich wktadem do Kancelarii S. nie jest Swiadczenie polegajace na wykonywaniu
zawodu radcy prawnego,

2. tgczg ich odrebne od umowy spétki umowy o podwykonawstwo zawarte z Kancelarig

S..

Zmiana oferty dotyczy rowniez sytuacji zwigzanej z sekretarzem biura kancelarii.
Kancelaria S. wskazata pierwotnie, ze nie bedzie postugiwat sie podwykonawcami w tym
zakresie, by nastepnie w wyjasnieniach uzupetniajgcych powota¢ sie na umowe o podwykonawstwo zawartg z U.

u.
Konsekwencjg czego, Kancelaria S., na etapie wyjasnienia razgco niskiej ceny,

23 por. wyrok Krajow ej izby Odw ofaw czej przy Prezesie Urzedu Zambw ien Fublicznych z dnia 7 marca 2016 r. KIO 221/16

24 por. wyrok Krajow ej izby Odw ofaw czej przy Prezesie Urzedu Zambw ien Fublicznych z dnia 7 marca 2016 r. KIO 250/16
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dokonata zmiany oferty w stosunku do jej pierwotnej tresci, ktora nie przewidywata
podwykonawcdw w zakresie przewidzianym dla Prawnika wiodgcego, jego zastepcéw, czy
Sekretarza biura Kancelarii.

W tym stanie rzeczy, na podstawie ztozonych wyjasnien, Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte Kancelarii

S., skoro doszio do zmiany oferty wzgledem oferty ztozonej w dniu

22.06.2017 r. oraz zmiany wzgledem ofert pozostatych wykonawcoéw ubiegajgcych sie 0 zamowienie.

Konieczno$¢ odrzucenia oferty w takiej sytuaciji z powodu jej zmiany znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra wprost wskazuje, ze
~Proces wyjasnien oparty o art 90 ust 1 p.z.p. stanowi przyktad oSwiadczenh wiedzy sktadanych przez wykonawce w
oparciu o konkretne sformalizowane zapytanie podmiotu
zamawiajgcego. Nawet jezeli wykonawca, starajgc sie w sposdb maksymalnie wiarygodny i przekonujgcy uzasadni¢



zaoferowang w postepowaniu cene, posunie sie do prob modyfikacii
zfozonego pierwotnie w tresci oferty oSwiadczenia woli, to rolg podmiotu zamawiajgcego jest jedynie ocena ztozonych
wyjasniet w kontekscie przedstawionych dowodéw, realidw
rynkowych oraz w odniesieniu do pierwotnie zaoferowanego Swiadczenia - jednakze tylko w konteksScie wiarygodnosci
zaoferowanej w ofercie ceny. Przyjecie takiego oswiadczenia,
modyfikujgcego tres¢ oswiadczenia ztozonego pierwotnie w ofercie, bytoby nie tylko sprzeczne z mechanizmem
wyjasniania nakierowanym na uzasadnienie ceny ofertowej, ale
kiocitoby sie z regulacjami odnoszacymi sie do tresci oferty (art 82 ust 3 p.z.p.), jej znaczenia (art. 140 ust 1 p.z.p.) oraz
mozliwosci jej modyfikacji (art 87
ust1-2 p.z.p.)" 25
2.5.[ztozenie nieprawdziwych informaciji/ nieprawidtowa ocena do$wiadczenia oso6b]

W wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych obstugi prawnej ujawniono okolicznos¢, ze wskazana

przez Kancelarie
S. osoba zastepcy prawnika A. N. i A. M.
postugiwaty sie kontraktem, ktéry byt zakonczy ponad 5 lat od terminu sktadania ofert. Jak wskazano w wyjasnieniach
A N.i A M. prowadzity obstuge prawng inwestyciji

zakonczonej w dniu 04.04.2012 r. tj. na 5 lat i 80 dni przed uptywem terminu sktadania ofert.

Nadto, Kancelaria S. sktadajgc wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny i
wyjasnienia dotyczacego obstugi prawnej kontraktéw oswiadczyta, ze ,Budowa bloku energetycznego na parametry
nadkrytyczne opalanego weglem kamiennym o mocy
elektrycznej netto: minimum 90 OM We, maksimum 1000 MWe w Enea Wytwarzanie S.A.”
na koniec sierpnia br. zaawansowanie robot wynosito 99%. Tym samym na dzieh sktadania ofert nie byt to kontrakt
zakonczony.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze Kancelaria S. zfozyla nieprawdziwe informacje

25 por. wyrok Krajow ej izby Odw ofaw czej przy Prezesie Urzedu Zambw ien Publicznych z dnia 19 kwietnia 2017 r. KIO 604/17
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mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania, co wyczerpuje przestanki wykluczenia okreslone w art. 24 ust 1 pkt 16 lub
17 ustawy Pzp, Wykonawca bowiem w swojej ofercie
podat nieprawdziwe informacje w zakresie doswiadczenia z obstugi kontraktéw, ktére stanowity podstawe przyjecia, ze
osoby spetniajg warunki udziatu w postepowaniu i
przyznania punktow w kryterium Doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia, co mogto mie¢ wptyw na
wynik postepowania.

Powyzsze podanie nieprawdziwych informacji oraz postuzenie sie nieaktualnym kontraktem skutkowato, tym ze
Zamawiajacy powinien przyzna¢ mniejszg ilo§¢ punktéw w
kryterium oceny doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia.

I tak A. M. powinna otrzymac¢ 5 pkt, a A. N. 0.

Konsekwencjg czego Kancelaria S. powinna otrzymac 25 pkt w kryterium
doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia. Powyzsze potwierdza dodatkowo, Ze Kancelaria

S. nie ma wystarczajacego doswiadczenia, ktére umozliwia jej

oszczedno$¢ wzgledem innych wykonawcow, skoro doswiadczenie dotyczy kontraktow realizowanych ponad 5 lat przed
terminem sktadania ofert.

Dowdéd:

1. wyjasnienia Kancelarii S. z dnia 2.10.2017 r. (w aktach postepowania)

2. oferta Kancelarii S. (w aktach postepowania).

2.6. [zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentow]

Przyjmujac z bardzo dalekiej ostroznosci, ze Kancelaria S. nie podlega wykluczeniu lub oferta nie podlega
odrzuceniu, wskazac¢ nalezy, ze wobec podwykonawcéw,
Zamawiajgcy winien wezwac Kancelarie S. do uzupeienia dokumentéw zgdanych w SIWZ.

lll. rozwiniecie zarzutdbw wobec czynnosci zamawiajgcego dotyczacych oferty
wykonawcy kancelarii D./razgco niska cena/nieprawdziwe informacje podane przez
wykonawce/niespetnienie warunkow udziatu
3.1. [zaniechanie wykluczenia kancelarii D. z powodu podania nieprawdziwych
informacji, niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu] Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 24.08.2017 r.
wprost wskazata, ze
Zamawiajgcy ma ustali¢ stan faktyczny w zakresie dotyczgcym doswiadczenia oraz potencjatu osobowego Kancelarii
D.,wtymroli T. M..



Nadto, Izba wprost wskazata, iz wyjasnienia mogg dotyczy¢ wylgcznie oséb i kontraktow wskazanych w ofercie.
Przede wszystkim Izba wprost wskazata, ze ,w przypadku kryteriow oceny ofert Zamawiajgcy w sposob
szczego6lny zobowigzany
jest do przestrzegania zakazu zmiany
tresci oferty, w tvm co do zasady niedopuszczalne sg wszelkie uzupetnienia w tvm zakresie, nawet jesli informacje
poddawane ocenie zawarte sg w JEDZ, ktéry sam w sobie jest
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dokumentem podlegajacym uzupetnieniu (cho¢ nie dotyczy to wszystkich informacji w nim zawartych). W zakresie
kryterium oceny ofert Zamawiajgcy moze bra¢ pod uwage tylko
informacje zawarte w formularzu ofertowym.” Wreszcie Izba wprost wskazata, ze ,w przypadku oceny punktowej podaé
mozna
tylko jedng osobe Osoby tej nie mozna nastepnie wymieni¢ ani podac dla niej innych
realizacji niz wskazano w chwili sktadania ofert - naruszatoby to bowiem zasade niezmienno$ci ofert, ktéra w opinii
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
uwidocznionej w jego licznych orzeczeniach jest podstawg zachowania uczciwej konkurenciji
pomiedzy wykonawcami i ich rownego traktowania Odwotujgcy podnosi, ze Kancelaria
D. zostata wezwana do ztozenia wyjasnienia czy

kontrakty budowalne wskazane w ofercie potwierdzajgce wiedze i doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizaciji
zamoéwienia:

1)T. M,

2)J.D,,

3)L. S,

4) M. D.

- zostaty zakonczone do dnia otwarcia ofert.

Odwotujgcy podnosi ze kontrakty budowalne, ktdérych obstuge prawng miat realizowac t.

S. (atym samym M. D. i J. D.) nie zostaty zakoriczone do dnia sktadania ofert.

Kancelaria D. $wiadomie oSwiadczyta, ze kontrakty zrealizowane przez J. D. czy T.
M. sg zakonczone, pomimo ze czeS¢ sposrdd nich nadal nie jest zakohczona.

Dowdéd:

1. wydruk ze strony http://www.obwodnicaostrowa.drogaslI.pl/

2. wydruk ze strony http://www.s3-poludnie-Ib.pl/

3. wydruk ze strony http://www.checiny-jedrzejow.drogas7.pl/

4. wydruk ze strony http://www.znin-gniezno.drogas5.pl /

5.wydruk ze strony http://www.obwodnicaklodzka.pl /

/ w zatgczeniu - zatgcznik nr 5)

W zwigzku z powyzszym wyjasnienia zawierajg nieprawdziwe informacje majgce istotne znaczenie dla
postepowania.

Kancelaria D. nie wyja$nita czy kontrakty dotyczgce M. D. it. S. sg zakonczone.

Odwolujgcy pragnie zauwazyc¢, ze Kancelaria D. oSwiadczyta, ze k. S. dysponuje doswiadczeniem dotyczgcym
obstugi prawnej dwdch, niewskazanych w ofercie, kontraktow
inwestycji budowalnych, ktére zostaty zakonczone.

Kontrakty wskazane w ofercie, ktére dotyczg osoby t. S. w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu na dzien sktadania ofert byty niezakonczone.

k. S., na dzien skladania ofert i wedtug tresci ztozonej oferty nie wykazat spetniania warunku udziatu w

postepowaniu, albowiem nie prowadzit obstugi prawnej kontraktu
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inwestycji budowalnej (zakonczonej), o wartosci powyzej 50 min zt. Nadto, Zamawiajacy, juz po otrzymaniu wyjasnien
Kancelarii
D., dokonujac
powtérnego badania ofert przyznat Kancelarii D. 5 pkt w kryterium do$wiadczenia osoby wyznaczonej do realizaciji
zamowienia tj. co do osoby t.
S.
Tym samym Zamawiajgcy wbrew jednoznacznemu zakazowi wynikajgcemu z wyroku Krajowej Izby uwzglednit

przy ponownej ocenie Kancelarii

D. doswiadczenie wynikajgce
innych kontraktéw niz wskazane w ofercie. Wskaza¢ rowniez nalezy, na co zresztg wskazata Izba w swoim wyroku przy
rozpoznawaniu poprzednich odwotan, ze zgodnie z



orzecznictwem ETS nie jest mozliwe uzupetnienie oferty o nowe ustugi. Reasumujgc Zamawiajgcy dopuscit sig nie tylko
naruszenia przepisow ustawy Pzp,
ale nie zastosowat sie do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej. Odwolujgcy wskazuje rowniez, iz L.
S. nie mogt petni¢ obstugi prawnej kontraktéw
wskazanych w wyjasnieniach, albowiem Swiadczy on ustugi windykacji naleznosci na rzecz Zarzgdu Transportu
Miejskiego. Wedtug wiedzy Odwolujgcego i publikaciji dostepnych w
internecie, Inwestorem zastepczym dla Inwestycji wskazanych w wyjasnieniach Kancelarii D. byta spdtka P.
l. sp. z 0.0. Tym samym Kancelaria D., ponownie ztoZyta nieprawdziwe

informacje bedace podstawg wykluczenia wykonawcy na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp.
Dowdéd:

1. wydruki ze strony http://bip.poznan.pl/bip/reiestr-umow/ztm-ew-0716-I-
2016.7102.0/ (w zataczeniu/zatgcznik nr 6)

3.2. [zaniechanie wykluczenia kancelarii D. z powodu zmiany oferty]

Odwolujgcy podnosi, ze zamawiajgcy umozliwit Kancelarii D. zmiane oferty po uptywie terminu jej sktadania w
zakresie w jakim dotyczyta doSwiadczenia t.

S.

Nastepnie, po dokonanej zmianie, Zamawiajgcy przyznat Kancelarii D. punktu z tytutu uzupemionego

do$wiadczenia dla L.
S.

Odwotujgcy podnosi, ze obowigzujgce przepisy Pzp, doktryna i orzecznictwo KIO oraz wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 24.08.2017r., niewatpliwie i bezpo$rednio
wskazujg, ze zakres oferty stuzacy do jej oceny w ramach kryteriéw oceny ofert, nie podlega uzupemieniu po uptywie
terminu skfadania ofert.

2%

Jednakze, Zamawiajgcy mimo obowigzujgcego zakazu uzupetniania oferty w zakresie stuzgcym do jej oceny,

uwzglednit zmiane oferty Kancelarii
D., a nastepnie:

1. zaniechat jej odrzucenia z powodu zmiany tresci oferty,

2. przyznat Kancelarii D. 5 punktow w kryterium doswiadczenia os6b
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia w zakresie w jakim oceniat doswiadczenie t. S. Czynnos¢ Zamawiajgcego byta
tym samym wprost sprzeczna z treScig art. 89 ust. 1

26 por. wyrok Krajow j izby Odw ofaw czej przy Prezesie Urzedu Zambdw ien Publicznych z dnia 4 maja 2017 r. KIO 763/17
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pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Nadto, wyjasnienia Kancelarii D. jako zmieniajgce pierwotng oferte stanowity czyn nieuczciwej konkurenciji
wzgledem pozostatych wykonawcow ( z wyjatkiem Kancelarii

S,

ktorzy nie zmienili ofert po uptywie terminu ich ztozenia.

3.3. [zarzut ziozenia oferty niezgodnej z SIWZ - podwykonawstwo prawnika
wiodgcego, petnienie funkcji prawnika wiodgcego przez M. D. i braku realnosci udziatu T. M. przy realizacji zaméwienia,
brak zaoferowania peinego zakresu zamoéwienia]

Poza sporem jest, ze Zamawiajgcy wprost zastrzegt osobiste wykonanie przez
Wykonawce kluczowych czesci zamowienia w zakresie ustug przewidzianych dla Prawnika
Wiodacego i Zastepcow Prawnika Wiodgcego [por. rozdz. Xll ust. 16 SIWZ oraz § 11 ust. 2
umowy].

Skiadajgc wyjasnienia, Kancelaria D., w polemiczny sposob, wskazata, ze tgczy jg z
K. R. P. T. M. umowa cywilnoprawna, na mocy ktérej bedzie on $wiadczyt na rzecz
Zamawiajgcego ustugi przewidziane dla prawnika wiodgcego. W Swietle wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
24.08.2017 r. nie powinno budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, ze
Kancelaria D. postuguje sie podwykonawcg w zakresie przewidzianym dla Prawnika
Wiodgcego.

Nadto, T. M. prowadzi obstuge prawng Oddziatu GDDKiA w P. na podstawie umowy
NR O.P0O.D-3.2413.27.2017 na obstuge prawng Oddziatu GDDKIA w P. w zakresie realizaciji
inwestycji.

Umowa zostata zawarta z radcg prawnym T. M. prowadzgcym K. R. P. T. M. przy ul. (...).

Wedtug udostepnionej na stronie Oddziatu GDDKIA wzoru umowy K. R. P. T. M. jest zobowigzana przez okres 36
miesiecy od daty podpisania umowy, do tego aby $wiadczy¢



obstuge prawng przez 5 dni w tygodniu, od poniedziatku do pigtku, przez 8 godzin, przez co najmniej jednego Radce
Prawnego, sposrod osob wskazanych w ofercie Wykonawcy, w
Formularzu 3.1.4. ,Potencjat kadrowy - osoby zdolne do wykonania zamoéwienia”.

Obowigzek, o ktorym mowa powyzej nie dotyczy sytuacji, gdy Radca Prawny na
polecenie GDDKIA bra¢ bedzie udziat w radzie budowy, spotkaniu, szkoleniu, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 pkt. 10],
rozprawie sgdowej lub wykonywania innych czynnosci
zwigzanych z przedmiotem umowy poza siedzibg Zamawiajgcego. Dowdd:

1. wydruk ze strony http://www.gddkia.gov.pl/pl/2783/zamowienia-publiczne-
rozstrzygniete.nr ref-.data postepowania od-.data postepowania do-.nazwa-.opis- .zakres-

po-data postepowania.sortui iak-DESC (w 18.oddzial-521.typ progu-.sortuj
zalgczeniu/zatgcznik nr 7) Majgc na uwadze powyzsze T.
M. nie bedzie moégt $wiadczyé na rzecz

Zamawiajgcego osobiscie ustug jako Prawnik Wiodacy, albowiem przez 5 dni w tygodniu 47

przez 8 godzin jest zobowigzany $wiadczy¢ pomoc prawng w siedzibie Oddziatu GDDKIA w
P.
Co wiecej, w Swietle orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24.08.2017r. nalezy przyjac, ze skoro T.
M. zawart z Kancelarig D. umowe w ramach prowadzonego
przedsiebiorstwa [,kancelarii"] to mamy do czynienia z umowg o podwykonawstwo, czego wprost zakazuje SIWZ. Nadto,
w realiach przedmiotowego postepowania podwykonawca,
ktéry z uwagi na inng umowe, nie bedzie mogt $wiadczyé na rzecz Zamawiajgcego ze wskazanych powyzej przyczyn.
Okolicznos¢ powyzsza wprost potwierdza celowy zabieg Kancelarii D., ktéra wskazata jako prawnika wiodgcego
nr1 M.
D. (cho¢ ta nie dysponuje doswiadczeniem
wymaganym przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ prawnikiem wiodgcym) oraz prawnika wiodgcego nr 2
T. M. Dodatkowo Kancelaria D. wprost w swoich wyjasnieniach dotyczacych
razaco niskiej ceny z dnia 5.07.2017r. wskazata, ze role prawnika wiodgcego bedzie petni¢
M. D., ktory bedzie faktycznie odpowiedzialny za wykonanie tego obowiazku, chociaz nie
moze tego czyni¢, gdyz nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Oferta
Kancelarii D. jest rowniez niezgodna z trescig SIWZ w zakresie, w jakim nie przewiduje
kosztow zapewnienia transportu Zespotowi Kancelarii na miejsca spotkan w siedzibie Zamawiajgcego oraz poza jego
siedzibg. Z powtdrnych wyjasnien razgco niskiej ceny
wynika
wprost, ze koniecznos¢ wyjazdow do innych lokalizacji, niz siedziba Zamawiajacego, w ogdle nie zostat wziety pod
uwage przez Kancelarie
D. przy konstruowaniu oferty, poniewaz w
wyjasnieniach tych Kancelaria D. w zaden sposo6b nie odniosta sie do tych kosztéw. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze
Kancelaria ta byta dwukrotnie wzywana do wyjasnien i juz na
kanwie pierwszych wyjasnien i wniesionych odwotan winna wiedzie¢, jezeli wczesniej nie zdawata sobie z tego sprawy,
ze powinny by¢ wyjasnione wszystkie elementy kosztotworcze.
Ergo, skoro z wyjasnien nie wynikajg te koszty przyja¢ nalezy, ze ten zakres Swiadczenia w ogole nie zostat ujety w
ofercie.
Kancelaria D. skladajgc wyjasnienia, a nastepnie je uzupetniajgc wprost pomineta
koszt zapewnienia transportu Zespotowi Kancelarii [przez co nalezy rozumie¢ wszystkich
jego cztonkdw tj. co najmniej 5 os6b) na miejsce spotkan w siedzibie Zamawiajgcego oraz poza jego siedzibg. Transport
ten jest przy tym determinowany np. koniecznos$cia spotkania
u interesariuszy, w ramach reprezentacji zamawiajgcego przed organami, sgdami czy innymi
podmiotami w toku realizacji inwestycji. Bedzie on miat miejsce gtownie na terenie wojewodztwa Zachodniopomorskiego
wzdiuz trasy toru wodnego oraz do siedzib/miejsca
zamieszkania interesariuszy. Mozliwe sg rowniez wyjazdy do stolicy. Tym samym kazdy z
wykonawcow winien zatozy¢ konieczno$¢ poniesienia kosztow zapewnienia transportu dla 5 os6b. Skoro Zamawiajgcy
wprost wskazat na konieczno$¢ ujecia kosztéw transportu Zespotu
Kancelarii jako elementu wynagrodzenia, to nie sposob przyjac, ze obstuge prawng bedzie
sprawowata wytgcznie jedna osoba, jak przyjeta to w swoich wyjasnieniach Kancelaria S. W 48

takim wypadku Zamawiajgcy wskazatby wprost w opisie przedmiotu zamoéwienia na konieczno$¢ zapewnienia transportu
poszczegdinym czionkom kancelarii.

Ponadto oferta ta jest niezgodna z tre$cig SIWZ, w zakresie w jakim na stanowisko Prawnika Wiodacego
wskazano M.



D., ktéra nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Fakt ten
oznacza, ze przy konstruowaniu swojej oferty, Kancelaria D. nie uwzglednita w ogo6le tego, ze to ewentualnie T.
M. samodzielnie bedzie musiat petni¢ funkcje Prawnika Wiodgcego.
Z powyzszych przyczyn oferta Kancelarii D. powinna zosta¢ odrzucona, albowiem
jest niezgodna z SIWZ, a polemiczne wyjasnienia Kancelarii D. nie pozwolity na ustalenie
prawidtowego stanu faktycznego co do osoby T. M., mimo obowigzku jego ustalenia przez Zamawiajgcego i obowigzku
udzielenia wyjasnien przez Kancelarie
D..
3.4. [ZARZUT ZANIECHANIA WYKLUCZENIA KANCELARII D./ ZLOZENIE
NIEPRAWDZIWYCH INFORMACJI]
Kancelaria D. nie wyja$nita czy kontrakty dotyczgce M. D. it. S. sg zakonczone.
Kancelaria D. w zaden sposéb nie wykonata wezwania Zamawiajgcego w tym przedmiocie.
Kancelaria D. wskazata w formularzu JEDZ jako Prawnika Wiodacego nr 1 M. D.,
ktéra jest radcg prawnym od 2008 r. posiadajgcym doswiadczenie przy obstudze 7
inwestycji.
6 sposrdd 7 wskazanych przez Kancelarig D. inwestycji budowalnych, przy obstudze ktérych M.
D. (it. S.] miata zdoby¢ doSwiadczenie na dzien sktadania ofert jak i na dzien
odwotania sg inwestycjami niezakoriczonymi. Odwotujgcy, po wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24.08.2017r.,
powzigt
wiedze, ze M. D. od co najmniej 11 grudnia 2011 r. nie Swiadczyta pomocy prawnej przy obstudze ,Budowa falochronu
ostonowego dla portu zewnetrznegow S.".
Jak wynika z udostepnionej Odwotujgcemu informacji publicznej na mocy aneksu nr 1
do umowy nr 1 do umowy z dnia 07.09.2009 r. nr I/TI-N/2009 dot. $wiadczenia ustug
kompleksowej obstugi prawnej Inwestyciji pn. ,Budowa falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego w S.” zawartego w
dniu 22.12.2011 r. doszto do wydiuzenia jej trwania oraz
zmiany 0s6b wyznaczonych do jej realizacji. Na mocy ww. aneksu w$rdd oséb przewidzianych do realizacji ww. obstugi
prawnej
nie byto M. D. Zgodnie z umowg nr DBM/ZIU-II/-3790/3/4/2011 z dnia 26.10.2011 r. zawartg
pomiedzy Zamawiajgcym a kancelarig radcy prawnego P. S. 27 osobg wyznaczong do koordynacji prac zwigzanych z
realizacjg ww. umowy byta M.
D.
Powyzsze oznacza, ze M. D. na dzien sktadnia ofert nie dysponowata doswiadczeniem umozliwiajgcym petnienie
funkcji Prawnika Wiodacego. Jej ewentualne
uczestnictwo w obstudze prawnej budowy falochronu zostato zakorczone w grudniu 2011 r.

27 bylego w spdinika Kancelarii S.
49

czyli 5 lat i niemal 7 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert (ij. 22.06.2017 r.].

Kancelaria D. zatem Swiadomie wprowadzita w btgd Zamawiajgcego co do osoby M.
D. i Wykonawca winien zosta¢ wykluczony. Btad, ktéry Zamawiajgcy powinien dostrzec
samodzielnie, albowiem ustuga na kiérg powotuje sie M. D. miata by¢ realizowana na rzecz Zamawiajgcego.

Dowdd:

1. umowa wraz z aneksem nr |z dnia 07.09.2009 r. nr I/TI-N/2009 wraz z aneksem
nr 1 (w aktach postepowania)

2. umowa nr DBM/ZIU-II/-3790/3/4/2011 z dnia 26.10.2011 r. (w
zatgczeniu/zatacznik nr 8) Powyzsze oznacza, ze M.

D. nie moze realizowaé¢ przedmiotu umowy nawet jako

prawnik wiodgcy nr 2, albowiem nie spetnia warunkéw doswiadczenia osoby wyznaczonej do realizacji zaméwienia.

Zlozyt nieprawdziwe informacje mogace wplywa¢ na wynik. Nie budzi watpliwosci wplyw na wynik postepowania
spowodowany zfozeniem nieprawdziwej informaciji. Przejawia
sie on w tym, ze zamawiajgcy dajgc wiare informacjom zawartym w ofercie wykonawcy, nie wykluczyt go z
postepowania oraz przyznat maksymalng licze punktow w kryterium
do$wiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia. Sktadajgc nieprawdziwe informacje wykonawca
potwierdzit spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, co
niewatpliwie miato wptyw na jego wynik przedmiotowego postepowania. Nadto, Zamawiajgcy uznat za wiarygodne
wyjasnienia razaco niskiej ceny przyjmujgc, ze M.

D. bedzie realizowata

zamowienie. Przy czym zgodnie z orzecznictwem KIO sam fakt ztozenia informaciji nieprawdziwych majgcych lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania uniemozliwia



konwalidacje dziatann wykonawcy poprzez uzupetnienie dokumentéw w trybie art. 26 ust 3
ustawy Pzp 28 . Konsekwencjag czego zachodzg podstawy do wykluczenia Kancelarii D. w
oparciu o dwie niezalezne podstawy. Pierwszg wskazang w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy PZP i drugg, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP.
Odwotlujgcy podnosi, ze ,Zlozenie nieprawdziwych informaciji majgcych wptyw na wynik postepowania stanowi

wyjatek od generalnego obowigzku wzywania do uzupetienia
wynikajgcego z art 26 ust 3 ustawy Pzp, gdyz nie mozna zastgpi¢ nieprawdziwej informacji prawdziwg. W odniesieniu do
dokumentu zawierajacego informacje nieprawdziwg nie mozna
uznaé, iz ma sie do czynienia z btedem, o ktérym mowa w art 26 ust 3 ustawy - Prawo zamowienh publicznych, ktory
mozna sanowac”

29. W tym kontekscie nalezy przytoczyé
zachowujgce aktualno$¢ orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, jak chocéby wyrok z dnia z dnia 25 listopada 2010r.,
sygn. akt: KIO 2453/10, gdzie Izba zwazyta, ze

norma prawna

wyrazona w przepisie art 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp jest norma iuris cogentis. Oznacza to, ze

26 tak wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r. - KIO 706/11,
29 por. Wyrok KIO z dnia 31 meja 2010r., sygn. akt KIYUZP 886/10
50

zamawiajgcy jest zobowigzany wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu wykonawce, w stosunku do ktérego potwierdzi sie
zarzut podania nieprawdziwych informaciji. Przy czym za
nieprawdziwg informacje nalezy uzna¢ taka, ktora przedstawia odmienny stan od istniejgcego w rzeczywistosci”.

Ponadto Kancelaria D. na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie do$wiadczenia prawnika wiodgcego wskazata doSwiadczenie radcy prawnego T.
M., ktéry w Swietle wiedzy Odwotujgcego uzyskanej w drodze dostepu do informacji
publicznej, z uwagi na zobowigzania wzgledem GDDKIA nie mogiby $wiadczy¢ ustug w przedmiotowym zamdwieniu na
rzecz Zamawiajgcego. To wskazuje na zaistnienie
przestanek okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22d ust. 2 ustawy Pzp i stanowi podstawe do wykluczenia
wykonawcy Kancelaria

D. z powodu nie wykazania spetniania

warunku udziatu w postepowaniu w zakresie Prawnika Wiodgcego bowiem osoba ta z uwagi na inne zobowigzania nie
jest w stanie $wiadczy¢ ustugi na rzecz Zamawiajgcego.

Reasumujac Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia Kancelarii D. po dokonaniu czynnosci zweryfikowania
do$wiadczenia os6b wyznaczonych do udziatu w postepowaniu
przez Kancelarie D., czym naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12,16 lub 17 ustawy Pzp.

3.5. [zaniechanie odrzucenia z powodu zaniechania wyjasnieh razgco niskiej cena
kancelarii D./ razgco niska cena kancelarii D., czyn nieuczciwej konkurencji]

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze odmowa udzielenia wyjasnien w zakresie zgdanym przez
Zamawiajgcego, sama z siebie winna stanowi¢ podstawe do odrzucenia,
bowiem Zamawiajacy w sposob jasny sprecyzowat swoje zgdanie, ktore uwazat za
uzasadnione z punktu widzenia oceny w zakresie ceny.

Odwolujgcy wskazuije, iz uwazna analiza polemicznych wyjasnien Kancelarii D., ktéra twierdzi ze

T. M. nie jest jej podwykonawcg oraz ze w jej ocenie nie ma mozliwosci

uzupetnienia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny uzasadnia wniosek, ze Kancelaria
D. zaniechata dalszego wyja$nienia razgco niskiej ceny.

W konsekwencji czego Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Kancelarii D. na
podstawie art. 91 ust. 3 ustawy Pzp. ,Zamawiajgcy nie ma podstawy do akceptacji wyjasnien tylko na tej podstawie; ze
wykonawca ztozyt je w odpowiednim terminie. Znaczenie ma tres¢
zaoferowac cene na nizszym poziomie, niz pozostali, przy
czym nie tylko nalezy wskaza¢ czynnik (czynniki) umozliwiajgce obnizenie ceny, ale
konieczne jest wyliczenie realnego kosztu” 30.

Niezaleznie od okolicznosci, ze Kancelaria D. nie dysponuje osobami, kiére umozliwiaja jej udziat w
postepowaniu, to odmoéwita ona uzupetniajgcych wyjasnien razgco
niskiej ceny.

30 por. wyrok Krajow €] lzby Odw otaw czej przy Prezesie Urzedu Zambw ien Publicznych z dnia 20 kwietnia 2017 r. KIO 681/17
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Odmowa wyjasnien polegata bowiem . na polemice z Zamawiajgcym dotyczacej ryczattowego wynagrodzenia
personelu kluczowego i rozwazaniach dotyczgcych przyjetego
w uprzednio ztozonych wyjasnienia sformutowania ,wymiar etatu". Kancelaria D. wprost wskazata, ze w jej ocenie nie
jest mozliwe uzupetnienie wyjasnien w zakresie zgdanym przez
Wykonawce. Odwotujgcy pomija fakt, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24.08.2017 r.
wskazata w jaki sposob nalezy pyta¢ o razgco niskg cene, w konsekwencji czego wskazata rowniez w jaki sposob nalezy
ja wyjaéniac.

Natomiast odnoszac sie wprost do razgco niskiej ceny, Odwotujgcy podnosi, iz Zamawiajgcy poza
oswiadczeniem Kancelarii

D. o kosztach personelu kluczowego nie

dysponuje jakimkolwiek dowodem w tym przedmiocie.

Kancelaria D. wskazata jedynie, Ze wynagrodzenie personelu kluczowego bedzie
ryczattowe i odpowiada wskazanym uprzednio formie tabeli w wyjasnieniach wymiarom ,etatu”.

Odwolujgcy podnosi, Zze ,,Zgodnie z art 90 ust. 3 p.z.p. brak wyjasnien razgco niskiej ceny skutkuje odrzuceniem
oferty. Oswiadczenie wykonawcy, ze zaoferowana przez niego
cena jest ceng ryczattowa i uwzglednia wykonanie przedmiotu zamdwienia - nie stanowi zadnych wyjasnien. Istotg
wyjasnien jest rozwianie watpliwosci co do pewnych okolicznosci:
w przypadku wyjasnieh odnoscie ewentualnosci zaoferowania razgco niskiej ceny - przedstawienie przekonujgcej
argumentacji, przytoczenie zobiektywizowanych przestanek
pozwalajgcych na skalkulowanie ceny na niskim poziomie, wykazanie; ze cene skalkulowano prawidtowo, w sposob
uwzgledniajacy wszystkie

istotne czynniki, wreszcie - zatgczenie
dowodéw. Samo o$wiadczenie wykonawcy, ze cene obliczono prawidtowo, nie mozna uzna¢ za tozsame ze zfozeniem
wyjasnien
31.

Kancelaria D. dowodow w zakresie wydatkéw na personel kluczowy nie ziozyta.

Przypomnie¢ nalezy, ze Cena zaoferowana przez Kancelarig¢ D. stanowi 41,25% warto$ci zamoéwienia
oszacowanej przez zamawiajgcego. Jest ona nizsza o0 58,75% w
stosunku do wartosci zamowienia ustalonego przed wszczeciem postepowania i nizsza o0 29,68% od Sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych cen. W wypadku nie uwzglednienia
ceny kancelarii S. jest nizsza o 38,74 % od $redniej arytmetycznej zaoferowanych cen.

Nalezy zauwazyc¢, ze wskutek odtajnienia wyjasnien Kancelarii D. w wykonaniu wyroku KIO z dnia 24.08.2017 r.,
Odwolujgcy powziat wiedze o kalkulacji kosztéw personelu
kluczowego dla realizacji zamoéwienia. Odwotujgcy podnosi, ze nie sposob przyjaé, aby T. M. realizowat funkcje prawnika
wiodgcego, biorgc odpowiedzialno$¢ za kontrakt o wartosci
ponad 1 mld ztotych za kwote 2.500,00 zt miesiecznie. Nieprawdopodobne jest rowniez, aby Swiadczyt ww. ustuge w
wymiarze 1/4 etatu. Zgodnie z wymaganiami SIWZ prawnik wiodgcy

31 por. wyrok Krajow ej izby Odw ofaw czej przy Prezesie Urzedu Zambw ien Publicznych z dnia 29 grudnia 2016 r. KIO 2374/16
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winien by¢ petni dyspozycyjny. Nadto jest on przedstawicielem wykonawcy w relacjach z
uczestnikami inwestycji. Powinien on posiada¢ petng wiedze we wszystkich aspektach
zwigzanych z realizacjg zaméwienia i zna¢ catg dokumentacje. Konsekwencjg czego nie jest mozliwe $wiadczenie ustug
w tym zakresie w wymiarze 1/4 etatu. Nie jest mozliwe zatem
wykonanie zamowienia w tym przedmiocie za kwote 2.500,00 zt co w sposob ewidentny potwierdza zarzut czynu
nieuczciwej konkurenciji, polegajgcy na ztozeniu oferty zawierajacej
cene dumpingowa. Istotne jest, ze Kancelaria
D. nie mogta w swojej kalkulacji ujg¢ Marty Dziewulskiej,
albowiem ta nie spetnia wymogow niezbednych do $wiadczenia ustugi prawnej na rzecz Zamawiajgcego w zakresie
przewidzianym dla prawnika wiodgcego, a tym samym winny by¢
zapewniony wiekszy udziat T. M., a w zwigzku z tym wyzsze koszty. W zwigzku z czym dokonujac analizy razgco niskiej
ceny Kancelarii
D. Zamawiajgcy

powinien na podstawie zaoferowanych przez nig wyjasnien dojs¢ do wniosku, ze Kancelaria
D. zamierza $wiadczy¢ swoje ustugi za kwote 31,25 zt za roboczogodzine pracy prawnika.

W swoich pierwotnych wyjasnieniach razgco niskiej ceny Kancelaria D. wskazala, ze
przewiduje $wiadczenie pomocy prawnej odpowiadajgce 1 catemu etatowi prawnika. Przyjmujac, ze 1 peiny etat to 160 h
roboczogodzin, nalezy uznac¢, ze cena za 1
roboczogodzine w wypadku Kancelarii D. wynosi 31,25 zt. Natomiast przyjmujac, ze naktad pracy wyniesie 250



roboczogodzin, wowczas
zaoferowana stawka godzinowa wynosi kwote 20,00 zt netto. Co stanowi stawke mniejszg, niz w wypadku pracownikow
fizycznych wykonujacych roboty budowalne.

Podobnie jak w wypadku Kancelarii S. wskazana kwota nie odpowiada stawkom
rynkowym, jak i urzedowym funkcjonujgcym na rynku obstugi prawnej kontraktéw infrastrukturalnych. Jest ona ceng
dumpingowa.

Nadto, podobnie jak w wypadku kancelarii S. nie uwzglednita kosztu transportu
zespotu kancelarii. Zozone przez Kancelarie D. wyjadnienia nie zawierajg w tym przedmiocie jakiegokolwiek wzmianki,
nie méwigc juz o dowodach.

W konsekwencji powyzszego oferta Kancelarii D. powinna zosta¢ odrzucona z kilku niezaleznych od siebie
wzgledow tj. sprzecznosci z SIWZ, razgco niskiej ceny i podania
nieprawdziwych informacji.

W zakresie tego zarzutu, jak rowniez zarzutu dot. zaniechania odrzucenia oferty z powodu czynu nieuczciwej
konkurencji, Odwolujgcy podtrzymuje argumentacie, jak przy
Kancelarii S..

3.6. [nieprawidtowe przyznanie punktéw w kryterium do$wiadczenie]

Wobec faktu, ze Zamawiajacy ocenit i przyznat punkty w stosunku tuksza Szmit na podstawie uzupetnionego
wykazu, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, zarzut nalezy uznaé
za zasadny.
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3.7. [ bezpodstawne wezwanie do uzupetnienia dokumentéw]

Jak wynika wprost z orzeczenia KIO w sprawie poprzedniego odwotania, ale takze z ustawy Pzp i orzecznictwa
ETS, Wykonawca nie moze zosta¢ wezwany do uzupetnienia
do$wiadczenia poprzez wykazanie nowych, nie ujetych w pierwotnej ofercie (wykazie) ustugi. W przedmiotowym
postepowaniu natomiast, pomimo wyraznej instrukcji lzby w wyroku, na
podstawie ztozonych wyjasnien Kancelarii D., Zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia JEDZ i oferty o nowe
ustugi.

3.8. [zastrzezenie powotania dowodow]

Odwolujgcy zastrzega prawo przedtozenia podczas rozprawy przed KIO stosownych dowoddw na potwierdzenie
przywotanych zarzutéw, czego nie moze uczyni¢ na tym etapie
odwotania z uwagi nieudostepnienia informacji publicznej przez zamawiajacego oraz inne
podmioty.

IV. Podsumowanie

Oferta Kancelarii S. powinna zosta¢ odrzucona, albowiem jej tre$¢ jest niezgodna z
SIWZi opisem przedmiotu zamoéwienia, Odwolujgcy wskazuje rowniez, ze oferta Kancelarii
S. zostata zmieniona po dacie jej ztozenia. Wreszcie oferta Kancelarii S. zostata ziozona z
razgco niskg ceng. Wskazane powyzej przyczyny powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
Kancelarii S. Zamawiajgcy zaniechat powyzszej czynno$ci, czym naruszyt interes
odwotujgcego.

Oferta Kancelarii D. powinna zosta¢ odrzucona, albowiem jej tresS¢ jest niezgodna z
SIWZi opisem przedmiotu zamoéwienia. Oferta Kancelarii D. zostata zmieniona po uptywie terminu jej skladania, zas
sama Kancelaria

D. nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Nadto Kancelaria D. wprowadzita Zamawiajgcego w btgd. Wykonawca bowiem ten nie dysponuje
zastepca prawnika wiodgcego, a M.
D. nie moze by¢ prawnikiem

wiodgcym. Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy wskazuje, ze przywotana argumentacija
dowodzi, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przytoczonych w odwotania przepiséw ustawy Pzp, wobec czego
odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.”.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2017r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego:
D.D. S. K. R. P.iD. P. Spétka partnerska z siedzibg w
P. — Lider Konsorcjum, L. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. — Partner (...), a w dniu 20
pazdziernika 2017r. wykonawca S. K. P. S. W. Sp. k., (...), zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego.
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Pismem z dnia 19 pazdziernika 2017r. wykonawca K. R. P. C.iP. Sp. p., (...) i
wykonawca K. R. P. M. & P. Sp. p,, (...) zgtosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwolujgcego.

KIO 2176/17

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. Odwotujgcy: K. R. P. M. & P. sp. p., (...) powzigt wiadomos$¢ o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy
S.K.P.S.W.sp. k.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnigciem przetargu Odwotujgcy w dniu 16 pazdziernika 2017r. wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
niezgodnych z przepisami prawa czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego oraz zaniechania czynno$ci, do ktérych
Zamawiajacy jest zobowigzany, w zakresie obejmujacym:

1. badanie i ocene ofert;

2. wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce S. K. P. S. W.
sp. k;;

3. zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw: S. K. P. S. W. sp. k. oraz
konsorcjum D. D. S. K. R. P.iD. P. sp. p., L. P. sp. z 0.0., jako ofert zawierajacych razgco
niska cene,

4. zaniechanie wykluczenia wykonawcy konsorcjum D. D. S. K. R. P.iD. P. sp.
p., L. P. sp. z 0.0., z powodu podania nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na
wynik postepowania;

5. zaniechanie wykluczenia wykonawcy konsorcjum D. D. S. K. R. P.iD. P. sp.
p., L. P. sp. z 0.0., z uwagi na brak wykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie okreslonym wymogiem rozdziatu VI pkt 7 ppkt 4 lit. b SIWZ w odniesieniu do wymaganego do$wiadczenia dla
Prawnika Wiodgcego;

6. zaniechanie wykluczenia wykonawcy konsorcjum D. D. S. K. R. P.iD. P. sp.
p., L. P. sp. z 0.0., z powodu niespetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia Prawnika Wiodgcego, poniewaz wykazany Prawnik Wiodacy T. M. nie bedzie uczestniczyt w realizacji
zamoéwienia, a drugi z wykazanych Prawnikéw Wiodgcych M.

D. nie

spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;

7. zaniechania odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
wykonawce konsorcjum firm D. D. S. K. R. P.iD. P. sp. p., L. P. sp. z 0.0.; a takze z ostroznosci proceduralnej

8. dokonanie nieprawidtowej oceny oferty wykonawcy konsorcjum D. D. S. K. R.
P.iD.P.sp.p., L. P.sp.zo.0. w zakresie kryterium Do$wiadczenie os6b wyznaczonych do
realizacji zamowienia, poprzez niewtasciwe przyznanie punktéw za doswiadczenie wykazane w ofercie tego wykonawcy
dla Prawnika wiodacego oraz Zastepcy Prawnika Wiodgcego.
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9. dokonanie nieprawidtowej oceny oferty wykonawcy konsorcjum z Liderem L.,
S. K. R. P. Sp. p. z/s w S. w zakresie kryterium - Do$wiadczenie oséb wyznaczonych do
realizacji zamowienia, poprzez niewtasciwe przyznanie punktéw za doswiadczenie wykazane w ofercie tego wykonawcy
dla Prawnika wiodacego.

10. dokonanie nieprawidtowej oceny oferty wykonawcy KRP C. i P. Sp. p. z/s w
W. w zakresie kryterium Do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia,
poprzez niewtasciwe przyznanie punktow za doswiadczenie wykazane w ofercie tego wykonawcy dla Zastepcy Prawnika
wiodgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz wybierajgc oferte, naruszyt nastepujgce
przepisy prawa:
I. W stosunku do wykonawcy S. K. P. S. W. sp. k. zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 89 ust. 1 pkt 34 w zw. art. 91 ust. 1 art. 7 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S. K. P. S. W. sp. k. zawierajgcej razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdowienia, ktéra to w istotnym zakresie odbiega od cen rynkowych oraz nie
uwzglednia wszystkich kosztow $wiadczenia ustugi objetej przedmiotem
zamowienia. Jednoczes$nie, jak wynika z wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce, finansowanie realizaciji
przedmiotowego zamowienia ma nastepowac z przychodéw z innych



zamowien. Powyzsze stahowi naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i jako tzw. subsydiowanie skrosne stanowi niedozwolong
praktyke, stanowigc tym samym podstawe do odrzucenia tej oferty. Takze ze ztozonych dodatkowych wyjasnien wynika,
iz cena zaoferowana jest ceng nierealng,
2) art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie niewtasciwej oceny wyjasnien
zlozonych przez wykonawce S. K. P. S. W. sp. k. w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i przyjecie przez Zamawiajgcego, ze
wykonawca wykazat, ze cena nie jest razgco niska przy
jednoczesnym pominieciu obiektywnych czynnikdéw przywotanych w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, co doprowadzito do
przyjecia, ze oferta ww. wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny
- wyliczenia wskazywane takze w wyjasnieniach dodatkowych pokazujg, iz w istocie nie jest
mozliwe zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia za cene zaoferowang przez ww. Wykonawce,
3) art. 91 ustawy Pzp poprzez przyznanie punktow w kryterium pozacenowym -
do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia - w okolicznosciach, ktdre nie majg oparcia w literalnym
brzmieniu kryteriow ujetych w SIWZ, a zostaly przyznane w
wyjasnieniach Wykonawcy.
Il. W stosunku do oferty wykonawcy D. D. S.K.R. P.iD.P.sp.p.iL.P.sp.z
0.0., zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:
1) art. 89 ust. 1 pkt 314 w zw. art. 91 ust. 1 art. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy D. D. S. K. R. P. i D. P. sp. p. i L. P. sp. z 0.0. zawierajgcej 56

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W ocenie Odwotujgcego, cena zaoferowana przez tego
wykonawce, nie pokrywa realnych kosztow
wykonania
przedmiotowego zamowienia, przy czym jednoczesnie z duzym prawdopodobienstwem
stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji i jako tzw. subsydiowanie skrosne stanowi niedozwolong praktyke, stanowigc tym samym podstawe do
odrzucenia tej oferty
- powyzsze wynika takze z faktu, iz

Wykonawca ten w istocie odméwit udzielenia wyjasnien dodatkowych mimo watpliwosci Zamawiajagcego i skierowania
zadania dalszych wyjasnien w ramach badania razgco niskiej
ceny.

2) art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie niewtasciwej oceny ,wyjasnien”
zfozonych przez wykonawce D. D. S. K. R. P.iD. P. sp. p.iL. P. sp. z 0.0. w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp - mimo, iz w istocie wykonawca nie udzielit wyjasnien w tym zakresie;

3) art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy D.
D.S.K.R.P.iD.P.sp.p.iL.P.sp.zo.0, ktéry w sposodb zamierzony lub wynikajgcy z
razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad w zakresie czesci oferty ocenianej w kryterium Doswiadczenie
0s6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia, poprzez
wskazanie jako Prawnika Wiodacego nr 2 radce prawnego T. M. (zaréwno w ofercie jak i JEDZ) podczas gdy osoba to
nie moze i nie bedzie Swiadczy¢ ustugi na stanowisku
Prawnika Wiodacego, a takze w zakresie Zastepcow Prawnika Wiodacego, wskazujac na obstuge inwestyciji, ktére nie
zostaly zakonczone. W wyniku powyzszego Zamawiajgcy
przyznat temu wykonawcy punkty w kryterium Doswiadczenie oséb wyznaczonych do
realizacji zamowienia, co pozwolito mu uzyskac drugie miejsce w rankingu ofert;

4) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy D.
D.S.K.R.P.iD.P.sp.p.iL.P.sp.z o.0. zuwagi na brak wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego dla Prawnika Wiodgcego;

5) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy D.
D.S.K.R.P.iD.P.sp.p.iL.P.sp.zo.o., ktory w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, a mogace miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu, wskazujgc jako
do$wiadczenie do kryterium oceny ofert w zakresie Zastepcow Prawnika Wiodacego, obstuge inwestycji, ktore nie
zostaty zakonczone. W wyniku powyzszego Zamawiajacy
przyznat temu wykonawcy punkty w kryterium - Doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia, co
pozwolito mu uzyskac drugie miejsce w rankingu ofert wbrew
obiektywnemu stanowi rzeczy;

6) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez przyjecie do oceny kryteriow oceny ofert -
mec. T. M. podczas gdy Prawnikiem wiodgcym w ofercie jest mec. M. D. - SIWZw
przedmiotowym postepowaniu przewidywat wytgcznie trzy role Prawnika Wiodacego, 1 i 2 Zastepce Prawnika
Wiodacego



- brak jest roli Prawnik Wiodacy nr 2 jak to ujete zostato w 57

ofercie ww. Konsorcjum;

7) art. 22a ustawy Pzp przyjecie za uprawniong sytuacje wynikajgca z wyjasnien
Wykonawcy, sprowadzajgca sie do konstataciji, iz ten sam podmiot moze by¢ jednoczesnie
podmiotem trzecim uzyczajgcym jak | rownoczesSnie zasobem wiasnym;

8) art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ustawy Pzp poprzez zaaprobowanie sytuacji, w
ktérej Wykonawca dokonuje swoistej negocjacji i mimo literalnego wskazania w odniesieniu do mec. Michalaka, ze jest
osobg ,wspierajgcg” i zobowigzujgcy sie do udzielania konsultaciji
- a w efekcie wyjasnien przyjecie w $lad za zmiang przez Wykonawce ,roli” i zakresu zadan
mec. Michalaka - ze jest zasobem wtasnym i bedzie Prawnikiem wiodgcym i konsekwenciji
przyznanie w tym kryterium max liczby punktéw;

9) przyjecie za uprawnione wezwanie Wykonawcy, a nastepnie uzupetnianie
dokumentow w trybie przepisu art. 26 ust. 3 pzp - w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta nie zostata oceniona
najwyze;.

lll. W stosunku do oferty wykonawcy konsorcjum Wykonawcéw: L. S. K. R. P. sp.
p., K.R.P. E..oraz D. A. K. R. P. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
konsorcjum firm: L. S. K. R. P. sp. p., K. R. P. E. G. oraz D. A. K. R. P., ktéry w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd Zamawiajgcego, a moggce mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu, wskazujgc na doswiadczenie jako Prawnika Wiodgcego obstuge inwestycji, ktore
zostaly zakonczone w okresie ponad 5

- letnim; mimo, iz sam

wykonawca/konsorcjum wskazywato i zarzucato innym wykonawcom postugiwanie sie doswiadczeniem nie
odpowiadajgcym wymogom SIWZ w tym zakresie

2) art. 91 ustawy Pzp poprzez przyznanie punktow w kryterium pozacenowym -
doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia - w okolicznosciach, ktdre nie majg oparcia w literalnym
brzmieniu kryteriow ujetych w SIWZ

IV. W stosunku do oferty wykonawcy: K. R. P. C. i P. Sp.p. zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

art. 91 ustawy pzp poprzez przyznanie punktéw w kryterium pozacenowym -
do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamodwienia - w okolicznosciach, ktdre nie majg oparcia w literalnym
brzmieniu kryteriow ujgtych w SIWZ, a zostaly przyznane w
wyjasnieniach Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym wnosit o0 nakazanie Zamawiajacemu: 1. uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert
w postepowaniu i wyboru jako
najkorzystniejszej oferty S. K. P. S. W. sp. k.,

2. odrzucenia ofert wykonawcow: S. K. P. S. W. sp. k. oraz konsorcjum firm D. D. 58

S.K.R.P.iD.P.sp.p.iL.P.sp.zo.o. jako ofert zawierajgcych razaco niska cene,
3. odrzucenia oferty wykonawcéw D. D. S. K. R. P.iD.P.sp.p.iL.P.sp.z 0.0,
z powodu jej niezgodnosci z treScig SIWZ i przepisami p.z.p.,
4. wykluczenia wykonawcow D. D. S. K. R.P.iD.P.sp.p.iL.P.sp.z 0.0,z
powodu podania nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania,
5. dokonania prawidtowej tj. z poszanowaniem zasad zamowien publicznych
oraz postanowieniami SIWZ oceny ofert poprzez przyznanie w kryterium doswiadczenie odpowiednio mniejszej liczby
punktéw wynikajgcej z rzetelnej oceny ztozonych ofert,
6. dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
Odwotujgcego.

Jednoczes$nie Odwotujgcy wnosit 0 dopuszczenie do rozpoznania przez KIO dowodéw przedstawionych na
rozprawie w zakresie okolicznosci wskazanych w niniejszym
odwotaniu i zarzutow w nim stawianych.

Odwotujgcy oswiadczyt, Zze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania. Oferta Odwotujgcego nie
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, pomimo iz byty ku temu



faktyczne podstawy. W oparciu bowiem o przyznang przez Zamawiajacego punktacje oferta Odwotujgcego byta pigtg w
kolejnosci, a pierwsza i druga z ofert powinny by¢ odrzucone z

powodu razgco niskiej ceny. Nadto druga oferta w zakresie os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia nie spetnia
warunkéw zaméwienia, co stanowi podstawe do wykluczenia tego

wykonawcy, wzglednie jego oferta nie powinna otrzyma¢ maksymalnej liczby punktow w kryterium doswiadczenia os6b
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia, konsekwencjg czego

oferta tego wykonawcy otrzymataby mniejsza liczbe punktéow od oferty Odwotujgcego w

rankingu ofert. Zarzuty odnoszgce sie do przyznania niewtasciwej liczby punktow w kryterium

pozacenowym odnoszg sie takze do oferty trzeciej.

Oferta Odwotujgcego jest zgodna z trescig SIWZ, spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego i nie zawiera
razgco niskiej ceny. Tym samym w wyniku
naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy Pzp. Wskazal, ze interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat
uszczerbku. Objete odwotaniem czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego
bezposrednio uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie zaméwienia.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy przedstawit rozwiniecie zarzutéw wobec czynno$ci Zamawiajgcego
dotyczacych oferty wykonawcy kancelarii
S./razgco niska
cena/nieprawdziwe informacje podane przez wykonawce w nastepujgcy sposob:
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» l. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3i4 p.z.p. oraz art. 90 i 91 ustawy p.z.p./razgco
niska cena oferty kancelarii S./ ogolnikowe wyjasnienia kancelarii S..

Stosownie do tresci art 90 ust. 3 ustawy p.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy p.z.p. obowigzek wykazania, ze oferta nie zwiera
razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.

Zaoferowana przez S. cena jest razgco niska. Do takiego podejrzenia doszedt takze
Zamawiajgcy dokonujgc wezwania w trybie i na zasadzie przepiséw art. 90 ustawy pzp. Pierwotne wyjasnienia zaréwno
przez wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty konkurencyjne jak i
samego Sktadu Orzekajgcego w poprzednich sporach przed KIO - zostaly uznane za niewystarczajace i w wyniku takiej
oceny lzba nakazata dokonanie dodatkowego
wyjasnienia, dajgc de facto dodatkowg szanse na zaprezentowanie argumentéw, ktére moglyby da¢ mozliwo$¢ oceny
przez Zamawiajgcego ceny z punktu widzenia razgco niskie;.

W Swietle wyjasnien ztozonych przez S. w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2017 roku, nalezy uznaé, ze potwierdza
sie zarzut tzw. finansowania skrosnego, czyli finansowania
jednego zadania z przychodéw innych zamoéwien. Wykonawca ten wskazat, ze zamoéwienie to bedzie finansowat w
czesci z przychodéw obstugi ubezpieczycieli-

G.T.USAIGZT.

U. S.A. Takie postepowanie jest naruszeniem przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, czyli art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczeniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. 2003 Nr 153 poz. 1503 z pdzn. zm.). Takie postepowanie doprowadza do wyparcia innych
wykonawcdow z rynku poprzez zanizanie wynagrodzenia do poziomu razgco
niskiego oraz utrudnione poréwnanie ztozonych ofert, a jednoczesnie prowadzi do braku wiarygodnosci przedstawionej
ceny oferty. Takie postepowanie nalezy uzna¢ za niezgodne z
dobrymi obyczajami.

Powyzsze potwierdza rowniez, ze S. zaproponowat cene oferty razgco niskg w stosunku do zakresu przedmiotu
zamowienia. Odwotujgcy odniesie sie do wyjasnieh

S.

zgodnie z punktacjg uzytg w jego piSmie (pismo z dnia 2 pazdziernika 2017 roku):

Ad. 1 - Personel Wykonawcy - Etap | (6 miesiecy)

Nalezy zauwazyc¢, ze wymagania postawione w Opisie Przedmiotu Zamowienia wymagajg dyspozycyjnosci
przedstawionych specjalistow (cytat: ,Osoba ta musi byé
dyspozycyjna takie wymagane postawiono dla Prawnika Wiodgcego oraz jego zastepcow), a
wiec wykonawca powinien wzig¢ pod uwage ryzyko statej pracy w petnym wymiarze godzin.
Wobec tego wynagrodzenie nie powinno by¢ wykazywane jako czastkowe (czes¢ etatu), ale
jako petne. W zwigzku z tym wynagrodzenie powinno przedstawiac sie nastepujgco: Prawnik Wiodacy



-1/1 etatu - 8.000,00 zt netto/m-c,
| Zastepca Prawnika Wiodacego -1/1 etatu - 8.000,00 zt netto/m-c, Il Zastepca Prawnika Wiodacego —1/1
etatu - 8.000,00 zt netto/m-c,
Sekretarz Biura Kancelarii -1/1 etatu - 4.000,00 zt netto/m-c, 60

Specjalista Techniczny - 1/2 etatu - 4.000,00 zt netto/m-c (Odwotujgcy przyjmuje takie
wyliczenie, gdyz w okresie intensywnych prac had dokumentacjg przetargowg nie mozna sie zgodzic¢, ze specjalista
techniczny zdofa jg wykona¢ w ramach

% etatu; ponadto w obecnej

chwili przy zmniejszonej liczbie osdb pozostajgcych bez pracy, specjaliSci w zakresie nauk technicznych sg intensywnie
poszukiwani, w szczegoélnosci w zakresie tak rzadkich
specjalnosci jakich dotyczy inwestycja. Zatem nalezy przyjgé wynagrodzenie w wysoko$ci
8.000,00 jako podstawowe).

Suma powyzszego pomnozona przez 6 miesiecy daje fgcznie: 192.000,00 zt netto (zamiast 65.858,40 zt netto).

Ad. 2 Personel Wykonawcy - Il etap (60 miesiecy).

Doswiadczenie Odwolujgcego, uzyskane przy obstudze prawnej znaczgcego zamawiajgcego publicznego
prowadzgcego inwestycje w branzy kolejowej wskazuje, ze
okre$lenie zaangazowania prawnikow podane przez S. nie jest realne. Mnogo$¢ probleméw prawnych, jakie pojawiajg sie
w trakcie realizacji znaczgcej ilosci skomplikowanych prac
budowlanych, wbrew pozorom jest znaczna. Zatem nalezy przyjmowaé co najmniej nastepujace zaangazowanie (idac
kluczem kancelarii

S.):
Prawnik Wiodacy - 1/1 etatu - 8.000,00 zt netto/m-c, 1 Zastepca Prawnika Wiodacego
-1/2 etatu - 4.000,00 zt netto/m-c,

Il Zastepca Prawnika Wiodacego -1/2 etatu - 4.000,00 zt netto/m-c,

Sekretarz Biura Kancelarii -1/1 etatu - 4.000,00 zt netto/m-c,

Specjalista Techniczny -1/2 etatu - 4.000,00 zt netto/m-c (uwaga jak w ad. 1).

Suma powyzszego pomnozona przez 60 miesiecy daje tgcznie: 1.440.000,00 zt netto (zamiast 538.584,00 z#
netto).

Ad. 3 Koszty utrzymania oddziatu S. W ocenie Odwotujgcego koszt oddziatu

w S. powinien wynosi¢ kwote podstawowg

wyliczong przez S., nie obnizang do kwoty 428,50 zt netto. Wynika to z faktu niedozwolonego finansowania skro$nego,
opisanego juz wyzej. Zatem powinno sie podawac
kwote 857,00 zt netto plus 100,00 zt netto kosztéw zakupow materiatow biurowych. Wobec tego suma powyzszego,
pomnozona przez 66 miesiecy daje 63.162,00 zt netto.

Podsumowanie:

Powyzsze doprowadza do sumy: (ad. 1) 192.000,00 zt + (ad. 2) 1.440.000,00 zt +
(ad.

3) 52.924,74 zt + (ad. 4) 63.162,00 zt + (ad. 5) 2.580,60 zt + (ad. 6) 1.300,00 zt +
(ad. 7) 12.815,22 = 1.764.782,56 plus zysk w wysokosci (27% zgodnie z wyjasnieniami S. (stosunek kwot 971.500,00 zt
do kwoty 262.556,04 zt)) = 2.241.273,85 zt

netto.

Wobec powyzszego wyliczenia nalezy uzna¢, ze cena zawarta w ofercie S., czyli kwota 971.500,00 zt netto jest
razgco niska, co stanowi podstawe do odrzucenia oferty tego
wykonawcy, a mimo to Zamawiajgcy zaniechat tej czynnosci. 61

Dodatkowo nalezy dostrzec, iz wykonawca nie ujgt mimo, iz niektére z nich wprost byly wymagane/oczekiwane w
wezwaniu Zamawiajgcego do wyjasnien:

1) zatozen odnosnie roboczogodzin,

2) kosztéw dojazddw do miejsca wykonywania zaméwienia - poza siedzibg
Zamawiajgcego czyli miastem Szczecin,

3) kosztéw dodatkowych,

4) kosztow innego personelu, ktory bedzie zaangazowany w realizacje
przedmiotu zamowienia - Personel kluczowy to tylko cze$¢ personelu - zadne z postanowien siwz nie ograniczyto
zaangazowania wytgcznie do tych osob,

5) kosztéw osobowych w sytuacjach nieobecno$ci Personelu kluczowego, w tym
choéby sekretarza Kancelarii w S. - co przy diugotrwatosci ustugi jest naturalnym - absencje chorobowe czy tez
urlopowe

- podczas kiedy organizowanie zastepstwa zawsze jest



dziataniem bardziej kosztownym niz model ,staty",

6) brak ujecia kosztow dojazdow w razie sporow przed Krajowg Izbg
Odwolawczg do siedziby KIO - a jak pokazuje choc¢by to jedno postepowanie sg to sytuacje
konieczne do przewidzenia.

Same dodatkowe wyjasnienia zndw nawigzujg w istotnej swej czesci do pokazania dotychczasowego
do$wiadczenia Kancelarii i jako takie pozostajg bez wptywu na konkretne
koszty wykonania przedmiotu zamoéwienia. Na marginesie nalezy zauwazyc, iz zatozenia Kancelarii odnosnie do kwestii
zaangazowania jak np. w przypadku sekretarza Biura Kancelarii wprost wskazujg na niezgodno$¢ tresci oferty z trescig
SIWZ gdyz oczekiwania Zamawiajgcego sprowadzaja sie
do 7 godzin w skali dnia roboczego, majgc na uwadze higiene pracy bez wzgledu na jej podstawe Swiadczenia
sprowadza sie do co najmniej 7,5

- 8 godzin ptatnego zaangazowania

- czyli w zasadzie 1 petny ,etat”.

W SIWZ Zamawiajgcy nie pozostawit jakichkolwiek watpliwo$ci w tym zakresie. Dodatkowo Zamawiajacy
przyznat wiekszg liczbe punktéw w kryterium
do$wiadczenie os6b niz winien co wynika z treSci ztozonej oferty i udzielonych wyjasnien. Zgodnie z wyjasnieniami z dnia
2 pazdziernika 2017 r, na stronie 7 wykonawca
wskazat, iz: Prawnik wiodacy- poz. 5 na koniec sierpnia 2017 r. zaawansowanie rob6t byto na
poziomie 99% a wiec nie zakonczone roboty na dzieh sktadania ofert; Zastepcy Prawnika wiodacego:

A. M. w pozycji 2 wskazano, iz pozwolenie na uzytkowanie zostato wydane w dniu 4
kwietnia 2012 r. - a wiec ponad wszelkg watpliwos¢ roboty budowlane zostaty zakonczone
wczesniej - tj. w okresie jeszcze poprzedzajgcym 5 lat przed terminem skiadania ofert - 22
czerwca 2017 r.

Analogiczna sytuacja jest w odniesieniu do p. A. N. gdzie w poz. 2 powtérzono to 62

samo zamowienie. W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy przyznat co najmniej o 10 pkt za duzo wzgledem
wykazywanego w ofercie doswiadczenia. Rozwiniecie zarzutéw wobec czynnosci zamawiajgcego dotyczacych oferty
wykonawcy kancelarii D./razgco niska cena/nieprawdziwe informacje podane przez
wykonawce/niespetnienie warunkow udziatu Odwotujgcy wskazuije, iz przywofana powyzej argumentacja dotyczgca
razgco niskiej
ceny, w szczegolnosci co do kosztu minimalnego z uwzglednieniem lokalizacji siedziby Kancelarii i dojazddw do S.
pozostaje aktualna.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz majgc na uwadze, ze w toku uprzedniego sporu przed Krajowg Izbg
Odwotawczg tres¢ wyjasnien dot. razaco niskiej ceny byta utajniona
szczegO6towos¢ polemiki naturalnie byta ograniczong, jednakze po uzyskaniu wyroku KIO - Zamawiajacy doszedt do
whniosku, iz nadal ma watpliwo$ci odnosnie do razgco niskiej ceny i
w tych okolicznosciach dokonat ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien. Mimo to wykonawca w istocie uchylit sie od
ich udzielenia

- poprzestajac na ogolnikowych

stwierdzeniach, mimo iz wezwanie dotyczylo konkretnych okolicznosci, w tym m.in. zatozen
co do roboczogodzin.

Wobec braku wyjasnien, a wylgcznie polemiki w zakresie dopuszczalnosci dalszych
wyjasnien nalezy uznac, iz brak wyjasnien skutkuje odrzuceniem oferty tego Konsorcjum. Jednoczesnie, nalezy zwrocic
uwage na zastrzezenia poczynione przez Krajowg Izbe
Odwotawczg w odniesieniu do mozliwo$ci ponownego zgdania wyjasnien. Izba w swoim
orzecznictwie (por. wyrok z dnia 17 lipca 2015 r.; sygn. akt KIO 1410/15, czy z dnia 27 lipca
2015 r. sygn. akt KIO 1479/15) niejednokrotnie wskazywata, ze zgdanie ponownych wyjasnien dotyczgcych podejrzenia
razgco niskiej ceny od tego samego wykonawcy nie
moze prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Takie zgdanie jest dopuszczalne,
jesli wyjasnienia wykonawcy ziozone na wczesniejsze wezwanie
zamawiajgcego budzg okreslone watpliwosci i wymagajg doprecyzowania. Z pewno$cig ponowne zgdanie wyjasnien nie
moze prowadzi¢ do ztozenia zupetnie nowych wyjasnien,
czy tez prowadzenia procedury wyjasnien do czasu petnego usprawiedliwienia przez wykonawce swojej wyceny
ofertowej. Ponowne zgdanie wyjasnien musi by¢ zatem
uzasadnione w Swietle wyjasnien czy dowodow przediozonych przez Wykonawce ,na pierwsze wezwanie".
Zamawiajgcy nie ma obowigzku ponownie wzywaé¢ wykonawcy do
na potwierdzenie powyzszego stosownych dowoddéw. W takiej
sytuacji nalezy bowiem uznac¢, ze wykonawca nie wywigzuje sie nalezycie z cigzacego na nim, stosownie do art. 90 ust.



2 ustawy Pzp, ciezaru
dowodu.
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Il. Zarzut zaniechania wykluczenia kancelarii D. z postepowania / zarzut
zaniechania odrzucenia oferty kancelarii D.
Kancelaria D. wskazata w formularzu JEDZ jako Prawnika Wiodacego nr 1 Marte
Dziewulska, ktéra jest radcg prawnym od 2008 r. posiadajgcym do$wiadczenie przy obstudze 7 inwestycji.
6 sposrdd 7 wskazanych przez Kancelarie D. inwestycji budowlanych, przy obstudze ktérych M.
D. miata zdoby¢ do$wiadczenie na dzien sktadania ofert jak i na dzien odwotania
jest w toku (tzn. inwestycje sg niezakorczone). Skoro w odpowiedzi na pytanie nr 7g z dnia 08.05.2017 r zamawiajacy
wprost wskazat, iz przez stowo ,kontrakty" rozumie kontrakty na
roboty budowlane zakonczone, to nie ulega watpliwosci, ze doszto do zmiany SIWZ. ,Kazdorazowo, jezeli wyjasnienia
tresci SIWZ prowadzg do nadania jej zapisom nowego
znaczenia, mamy do czynienia z modyfikacjg jej tresci. Na dzien skladania ofert M.
D. dysponowata doswiadczeniem w zakresie obstugi
prawnej jednego kontraktu inwestycji budowlanej o wartosci minimum 100 min zt, ktéry byt zakonczony. Nie spetniata
zatem wymogu, o ktorym mowa w rozdziale VI ust.7 pkt 4 lit. b, tj.
do$wiadczeniem przy dwdch kontraktach zakonczonych, z czego co najmniej jeden na 100
min, a drugi na 50 min.
Tym samym prawnik wiodacy nr 1 wyznaczony przez Kancelarig¢ D. nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, co dyskwalifikowato tego wykonawce postepowania.
Dla oceny kryterium do$wiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia, w tym dla prawnika wiodgcego
nie moze by¢ brane do$wiadczenie
radcy prawnego T. M..
Wspomniany radca prawny udostepnit zasoby jedynie w zakresie wiedzy i doSwiadczenia. Jak wynika ze ztozonego
przez Kancelarie
D. formularza JEDZ i formularza JEDZ radcy
prawnego T. M., nie jest on podwykonawcg kancelarii D. Nie jest réwniez cztonkiem
konsorcjum wykonawcy.
Wzglednie, w wypadku uznania przez Krajowg izbe Odwotawcza, ze oferta Kancelarii
D. nie powinna zosta¢ wykluczona z powyzszych przyczyn, to powinna uzyskac¢ o 30pkt
mniej w zakresie kryterium doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia. Jak wskazano powyzej, w
kryterium doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizaciji
zamoOwienia, zamawiajgcy nie powinien bra¢ doswiadczenia radcy prawnego T. M.. Prawnik Wiodacy nr 1 i Zastepcy
Prawnika wiodgcego t.
S., ktérych Kancelaria D.
wyznaczyta do realizacji zamowienia, nie dysponujg wymaganym doswiadczeniem, albowiem obstugujg kontrakty
inwestycji budowlanych, ktére na dzien sktadania ofert nie byt
zakonczone. Takze doswiadczenie Zastepcow prawnika wiodacego nie pozwalajg na uzyskanie
tak licznych punktow jak to przyznat Zamawiajgcy. Ot6z odpowiednio doswiadczenie mec. D.:
Tylko zamowienia 1 do 3 byly przedmiotem ustugi pomocy prawnej na rzecz 64

Zamawiajgcego - natomiast takze nie byly obstuga kontraktu w rozumieniu siwz gdyz pomoc prawna byta Swiadczona na
rzecz inwestora zastepczego
- a nie strony kontraktu. Natomiast
same kontrakty 1 do 3 nie dotyczg kontraktow, w ktérych roboty zostaty zakonczone zgodnie z ponizszymi informacjami.
1. Budowa obwodnicy O. etap Il - 31.08.2017 r. zostato
Wydane ostatnie. Swiadectwo Przejecia fhttp://www.obwodnicaostrowa.drogasll.pl/);
2. Zaprojektowanie i wybudowanie drogi (...) L. (...) — L.(2), zadanie Il od wezta
J.(2) Il (bez wezta) do wezta B. (z weztem) o diugosci ok. 16,105 km {j. od km 22+150,00 do
km 38+255,00 - 30 miesiecy z wytaczeniem okreséw zimowych od 15 grudnia do 15 marca
(zakonczenie IV kwartat 2018) (http://www.s3-poludnie-Ib.pl/);
3. Zaprojektowanie i wybudowanie drogi (...) L. (...) — L.(2), zadanie | od wezta L.
Il (bez wezta) do wezta J.(2) Il (z weztem) o diugosci ok. 19,730 km {j. od km 2+420,47 do
km 22+150,00 - 30 miesiecy z wytaczeniem okreséw zimowych od 15 grudnia do 15 marca
(zakonczenie IV kwartat 2018) (http://www.s3-poludnie-Ib.pl/);
4. Dwujezdniowa droga ekspresowa (...) na odcinku od wezta C. do wezia J. -



Umowa GDDKIA nr ref. 90/RJ/164/13/2015 z dnia 15.06.2015 r.; Termin realizacji: IV kwartat
2017 roku (http://www.checiny- jedrzejow.drogas7.pl/aktualnosci/);

5. Odcinek wezet ,M.” — G. - planowang data do 3 lipca 2017, ale

wczesniej sie udato - https://www.gddkia.gov,pl/pl/a/25448/S5-od-wezla- Mieleszyn-
do-wezla-Gniezno-Poludnie-otwarta -(http://www.znin-gniezno.drogas5.pl/);

6. Obwodnica K.(3) - zakonczenie planowane na koniec 2017 -
http://www.obwodnicaklodzka.pl/

7. BUDOWA ZACHODNIEJ OBWODNICY MIASTAP. W CIAGU (...) NAODC.

Z. - AUTOSTRADA(...) (G.(2)) - ETAP I Dt. 14,2 KM -

Data podpisania umowy: 17.07.2009 r.

Numer umowy: GDDKiA/O-PO/R-2/24/2009

Wykonawca: Konsorcjum firm: S. S.A. (Lider), P. U. T. |. Sp. z o.0. (Partner)

Warto$¢ kontraktu: 458 710 740,19 PLN

Trase oddano do ruchu w dniu 28 listopada 2011 r. (odcinek P. T. - P. S.) oraz 03
czerwca 2012 r. (odcinek P. S. - P. Z).

Natomiast majgc na uwadze powszechnie dostepng wiedze w tym zakresie - pkt h) oraz i) (oznaczenie zgodne z
treScig oferty) byly w ramach jednego postepowania:
https://www.gddkia.gov.pl/aiax/zamowieniePubliczneSzczegol y.php?id=17181&lang=pl

Majgc na uwadze, iz sposrdd powyzszych kontrakidw wykazywane jest doSwiadczenie takze mec. S., w tym
stanie rzeczy takze za doSwiadczenie Zastepcow
prawnika wiodgcego zamawiajgcy dokonujgc prawidtowej oceny ofert nie miat mozliwosci przyznania dodatkowych
punktéw w kryterium oceny ofert doswiadczenie.

Uwzgledniajgc powyzsze, w istocie oferta Konsorcjum winna by¢ sumarycznie 65

oceniona na ostatniej pozycji.

Odnoszac sie do ,,przedwczesnego” uzupetniania przez wykonawce dokumentow w
trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy pzp - wskazujemy, iz takze w $lad za stanowiskiem UZP
nie jest zasadna interpretacja, ktora skutkuje rozszerzeniem podstaw prawnych regulujgcych
zagadnienie uzupetniania dokumentéw, w szczegdlnosci w zakresie zasady jednokrotnego uzupetiania dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wyktadnia systemowa nie pozwala bowiem na przyjecie, ze na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposob inny niz przewidziany w art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, czemu w tym postepowaniu Zamawiajgcy uchybit, gdyz nie ziscita sie zadna z przestanek tej

normy.

Odnoszac sie do nieuprawnionych dziatar wykonawcy, ale takze zamawiajgcego a zwigzanych z rolg i zakresem
udzialu mec M. w realizacji przedmiotu zaméwienia podkresli¢
nalezy, iz przepis art. 22a ustawy Pzp dotyczy udziatu podmiotoéw trzecich w postepowaniu. Regulacja z art. 22a ustawy
Pzp odnosi sie kolejno do: dopuszczalno$ci powotania sie na
zasoby podmiotéw trzecich przez wykonawce (ust. 1 i 2), procedury badania potencjatow podmiotéw trzecich (ust. 3),
szczegolnych wymogow zwigzanych z realizacjg zamowienia
przez podmioty trzecie w przypadku udostepniania przez nie niektérych zasobow (ust. 4), zasady solidarnej
odpowiedzialnosci podmiotu trzeciego z wykonawca (ust. 5) oraz
mozliwosci zmiany podmiotu trzeciego w trakcie trwania postepowania jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub
sytuacja ekonomiczna lub finansowa, podmiotu, o ktérym
mowa w ust. 1, nie potwierdzg spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych
podmiotéw podstawy wykluczenia z postepowania
(ust. 6).

Majac na wzgledzie regulacje dotyczacg mozliwosci powotywania sie na potencjat podmiotu trzeciego i szerzej
mozliwosci uzupeiniania dokumentéw, koniecznym jest takze
uwzglednienie nowego kierunku wyktadni wynikajacej z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2017 r. C-387/14 ws. Esaprojekt 2.

Trybunat w pierwszej kolejnosci przypomniat, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przepis art. 2 dyrektywy 2004/18/WE 3 nie stoi na przeszkodzie poprawianiu
lub uzupetianiu szczegotow oferty, zwtaszcza jesli w sposdb oczywisty wymaga ona niewielkiego wyjasnienia lub
sprostowania oczywistej omyiki, o ile zmiany wprowadzone w
wyniku tego poprawiania lub uzupetniania nie prowadzg do rezultatu poréwnywalnego z
przedstawieniem w istocie nowej oferty (por. wyrok z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-
599/10 SAG ELV Slovensko a.s. i in. przeciwko Orad pre verejne obstaravanie,
ECLI:EU:C:2012:191, pkt 40; wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-336/12
Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser przeciwko Manova A/S,



ECLI:EU:C:2013:647, pkt 32 i 36 oraz wyrok wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie C-
324/16 PARTNER Apelski Dariusz przeciwko Zarzgdowi Oczyszczania Miasta, 66

ECU:EU:C:2016:214, pkt 63 i nast.).

W naszej ocenie takie wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum nie sg zwyktym
wyjasnieniem szczegotow lub sprostowaniem oczywistej omyiki, a stanowig de facto istotng i znaczacg zmiane
pierwotnej oferty

- poprzez na nowo zdefiniowanie udziatu mec. M. w

realizacji przedmiotu zaméwienia.

Co wiecej nie moze mie¢ sytuaciji, w ktérej podmiot trzeci (tak jak chciatoby Konsorcjum) jest jednocze$nie
podmiotem udostepniajgcym zasoby i zasobem wiasnym.
Swiadczy o tym posrednio takze konstrukcja przepisu art. 22a ust. 6 ustawy pzp
rozstrzygajac co sie dzieje / jakie ma mozliwosci Zamawiajgcy w sytuaciji braku spetniania
warunkow przez taki podmiot. Zgodnie z ww. Przepisem - jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja
ekonomiczna lub finansowa, podmiotu, o kiérym mowa w ust. 1, nie
potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotow
podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w
terminie okreslonym przez zamawiajgcego:

1) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub

2) zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej cze$ci zaméwienia,
jezeli wykaze zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng, o ktérych mowa w ust. 1.

Tym samym ustawodawca nie przewidziat mozliwo$ci wezwania tego samego podmiotu do wykazania spetniania
warunku przez niego.

Co wiecej zgodnie z postanowieniami SIWZ rozdziat VI pkt 2 Wykonawca, ktéry powotuje sie na zasoby innych
podmiotow:

1) w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz
spetniania w zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby warunkéw udziatu w postepowaniu sktada takze jednolite
dokumenty dotyczace tych podmiotow

-JEDZ

2) Zamawiajgcy w celu oceny czy Wykonawca polegajgc na zdolno$ciach lub
sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Pzp, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zaméwienia publicznego oraz oceny,
czy stosunek tgczacy Wykonawce z tymi podmiotami
gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdw, Zgda dokumentéw ktére okreslajg w szczegdlnosci:

a) zakres dostepnych Wykonawcy zasoboéw innego podmiotu,

b) spos6b wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez Wykonawce, przy
wykonywaniu zaméwienia,

c) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia
publicznego,

d) czy podmiot, na zdolno$ciach, ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub 67

doswiadczenia, realizuje ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

3) Zamawiajgcy zada od Wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg i ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreSlonych w art. 22a
ustawy Pzp, przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw
dokumentéw wymienionych w ust. 7 pkt. 1a.

4) Jezeli Wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia
Podwykonawcom, w celu wykazania wobec nich braku podstaw wykluczenia z udziatu w
postepowaniu sklada takze jednolite dokumenty - JEDZ dotyczgce Podwykonawcow. Z powyzszego wynika, iz
kazdorazowo

w sytuacjach opisanych w SIWZ mamy do

czynienia z podmiotem trzecim - a nie zasobem witasnym. W przeciwnym razie takie praktyki
- wytgcznie na potrzeby niniejszego postepowania przetargowego - nalezatoby uznaé¢ za
majgce na celu obejscie przepisdw ustawy ze skutkiem normy art. 58 Kc. W konsekwencji powyzszego majgc na
uwadze, ze zamawiajgcy oczekiwat
wskazania Prawnika wiodgcego - a nie prawnikdéw wiodgcych - nie jest nim mec. M., a suma punktow w kryterium
do$wiadczenie winna wynosi¢ 0.



lll. Zarzuty wobec czynno$ci zamawiajgcego dotyczgcych konsorcjum firm:
Lubliniecki S. K. R. P.sp.p.,,K.R.P.E.G,D. A K. R. P.

Tytutem przypomnienia wskazujemy, iz zgodnie z SIWZ - Ocena punktowa w kryterium ,Do$wiadczenie oséb
wyznaczonych do realizacji zamowienia”

dokonana zostanie

na podstawie wskazanej przez Wykonawce w ofercie ilosci ustug, jak nizej:

1) prowadzonej przez Prawnika Wiodgcego obstugi prawnej kontraktu inwestycji
budowlanej wspoifinansowanej ze srodkéw funduszy Unii Europejskiej lub $wiadczonej na
rzecz zamawiajgcego w rozumieniu ustawy Prawo zaméwien publicznych, o warto$ci
minimum 100 min PLN, przez okres ostatnich 5 lat liczac do daty ztozenia oferty,
Swiadczonej w sposob staly przez okres co najmniej 12 miesiecy;

2) prowadzonej przez Zastepcéw Prawnika Wiodgcego obstugi prawnej kontraktu
inwestycji budowlanej wspéifinansowanej ze srodkéw funduszy Unii Europejskiej lub $wiadczonej na rzecz
zamawiajgcego w rozumieniu ustawy Prawo zamowienh publicznych, o
warto$ci minimum 50 min PLN, przez okres ostatnich 5 lat liczac do daty ztozenia oferty, Swiadczonej w sposéb staty
przez okres co najmniej 12 miesiecy.

Doswiadczenie Prawnika wiodgcego wykazane w ofercie jest doSwiadczeniem, ktore nie powinno zgodnie z
powyzszymi zasadami byé punktowanym, a wiec wykonawca

winien

otrzymac o 20 pkt mniej niz w informacji o wyborze najkorzystniejszej Zamawiajgcy wskazat. Majgc na uwadze
zaprezentowane kontrakty, wskazujemy, iz:

1) Kontrakt dotyczacy (...) Obwodnicy N. - zakoriczono roboty i uruchomiono
ruch drogowy juz w dniu 22 grudnia 2011 r.

2) Tytut kontraktu: Budowa drogi ekspresowe;j (...) S. — G.(3), Odcinek I, wezet 68

"K.(4)" - wezel "P.(2)" od km 0+000 do km 28+200
* Data podpisania umowy: 22.01.2008 r. *
Numer umowy: FS-2004/PL/16/C/PT/008-1
* Wykonawca: Konsorcjum firm: H. K. B. GmbH Sp. z 0.0., H. K. P. Sp, z 0.0., M.
B. GmbH & CO.KG, E. S. Sp. Akcyjna, J. M. B.- A,
* Warto$¢: 666 986 515,50 PLN » Planowany czas realizacji zgodnie z umowa: 17.02.2010 r.
Uruchomienie drogi - 26 maja 2010 r
Tytut kontraktu: Budowa drogi ekspresowej (...) S. — G.(3), Odcinek Il, wezet "P.(2)" (bez wezta)
- wezet "M.", od km 28+200 do km 54+900
* Data podpisania umowy: 03.10.2007 r. »
Numer umowy: FS-2004/PL/16/C/PT/008-2
* Wykonawca: B. D. S.A. « Warto$¢: 676 780 537,53 PLN
* zakonczenie budowy: 18.09.2010 »
otwarcie drogi: 22.10.2010 r.
Tytut kontraktu: Budowa drogi ekspresowe;j (...) S. — G.(3), Odcinek lll, wezet "M." (bez wezia)
- wezel "G.(3) Poinoc" (bez wezta), od km 54+900 do km 81+613
* Data podpisania umowy: 13.12.2007 r. »
Numer umowy: FS-2004/PL/16/C/PT/008-3
* Wykonawca: B. B. GmbH « Wartos¢: 593 426 066,57 PLN
* Planowany czas realizacji zgodnie z umowa: 15.07.2010 r. « Kontrakt zakornczony uruchomienie drogi 30
grudnia 2010 r.
Skoro kontrakt - to umowa na roboty zakonczone - jak mozliwe bytoby 12 miesieczne
realizowanie obstugi kontraktu wobec zakonczenia rob6t? W tym stanie rzeczy Konsorcjum w spos6b celowy
wskazywalo inwestycje, kiére
miatyby dawac szanse uzyskania dodatkowych punktow w kryterium do$wiadczenie czynigc to w petnej wiedzy o braku
ku temu podstaw.
Tym samym ziszczajgc przestanke z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp - uzyskujgc
nieuprawniong liczbe punktow - gdyz nie jest mozliwe kontynuowanie kontraktu przez ponad niejednokrotnie dwa lata po
dopuszczeniu do uzytkowania danego przedmiotu zaméwienia
jak wykazywano w wyjasnieniach z dnia 2 pazdziernika br. Znamiennym jest, ze wykonawca
dokonujgc wyjasnien w odniesieniu do kazdej z Osob wskazuje inny punkt widzenia poprzez uzycie ,dla zamawiajgcego”,
»dla wykonawcy”, ,dla Inzyniera Kontraktu" co mogtoby
sugerowac inne okolicznosci faktyczne tego samego zdarzenia.



IV. Zarzuty wobec czynno$ci zamawiajgcego dotyczgcych oferty wykonawcy K. R. P. 69

C.iP. Sp. p. Wykonawca wskazat; iz w odniesieniu do Zastepcy Prawnika wiodgcego —
A L. - poz.
2 - Budowa dwujezdniowej drogi ekspresowej (...) - planowane zakonczenie kontraktu IV
kwartat 2017 r. - a mimo to przyznat zamawiajgcy max liczbe punktow w zakresie tego
kryterium.
W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie.”

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2017r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego:
D.D. S. K. R. P.iD. P. Spotka partnerska z siedzibg w
P. — Lider Konsorcjum, L. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. — Partner (...), a w dniu 20
pazdziernika 2017r. wykonawca S. K. P. S. W. Sp. k,, (...)i wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego:
L.S.K.R.P.Sp.p,-K.R.P.E.G.,,-D. A K.R.
P., (...), zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2017r. wykonawca K. R. P. C. i P. Sp. p,, (...) zglosit swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

KIO 2156/17
KIO 2176/17

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o tres¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, ofert Przystepujgcych, odwotania, wezwania Zamawiajgcego z dnia 27 czerwca 2017r. i
z dnia 25 wrzesnia 2017r. skierowanego
do
wykonawcy S. K. P. S. W. Sp. k., (...) do wyjasnienia razgco niskiej ceny, odpowiedzi na te
wezwania z wyjasnieniami z dnia 5 lipca 2017r. i z dnia 2 pazdziernika 2017r. wraz z
dowodami, wezwania Zamawiajgcego z dnia 27 czerwca 2017r. i z dnia 26 wrze$nia 2017r.
skierowanego do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego: D. D. S. K. R. P. iD. P. Spdtka partnerska, L. P. Sp. z 0.0., odpowiedzi na te
wezwania z wyjasnieniami z dnia 5 lipca 2017r. i z dnia 2 pazdziernika 2017r. wraz z dowodami, wezwania z dnia 3
pazdziernika 2017r. do uzupetnienia formularza JEDZ i
uzupetnionego formularza, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 5 pazdziernika 2017 r., pism
procesowych Przystepujacych, odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie, jak réwniez na podstawie ztozonych na posiedzeniu i rozprawie wyjadnien Izba postanowita odwotanie
oddalic¢.
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Odwotania nie zawieraty brakow formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcych uiszczony, zatem odwotania
podlegaty
rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do ich
odrzucenia.

KIO 2156/17

Przechodzgc do rozpoznania przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, ze po przeprowadzeniu postepowania
odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7 ust.1, art.24 ust.1 pkt 12 w zwigzku z art.22d
ust.2, art.24 ust.1 pkt 16i 17, art.87 ust.1, art.89 ust.1 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, art.90 ust.3,
art.91 ust.1i 2 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia ofert Przystepujacych: wykonawcy S. K. P. S. W. Sp. k. i wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego:



D.D.S.K.R.
P.iD. P. Spotka partnerska, L. P. Sp. z 0.0. z powodu sprzecznosci ich tresci z treScig SIWZ
i z powodu razgco niskiej ceny, a takze ich wykluczenia z powodu podania nieprawdziwych
informaciji.

W pierwszej kolejno$ci Izba uznata zarzut 2.1. ztozenia oferty niezgodnej z SIWZ -
podwykonawstwo prawnika wiodgcego i zastepcow prawnika wiodgcego/ podwykonawstwo
sekretarza/ zarzut zfozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania odwotania za
bezzasadny.

Izba ustalita, ze w rozdziale Xll ust.16 SIWZ Zamawiajgcy zastrzegt osobiste wykonanie przez Wykonawce
kluczowych cze$ci zamowienia w zakresie ustug
przewidzianych dla Prawnika Wiodacego i Zastepcéw Prawnika Wiodacego.

Jednocze$nie Izba stwierdzita, ze wykonawca S. K. P. S. W. Sp. k. w formularzu JEDZ ztozyt o$wiadczenie, ze
nie zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwa w
jakiejkolwiek czesci zamowienia.

Z powyzszej deklaraciji wynika w sposéb jednoznaczny zamiar wykonawcy wykonania przedmiotu zaméwienia w
ramach zasobu wtasnego, co pozostaje w zgodzie z trescig
rozdziatu Xl ust.16 SIWZ
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Wedtug zapatrywania Izby wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny nie stanowig o$wiadczenia woli inicjujgcego
nawigzanie stosunku prawnego, lecz sg jedynie
o$wiadczeniem wiedzy majgcym na celu wyjasnienie razgco niskiej ceny.

Izba zauwazyta, ze wezwania Zamawiajgcego z dnia 27 czerwca 2017r. i z dnia 25 wrzesnia 2017r. byty
skierowane do wykonawcy
S. K. P.S. W. Sp. k. w oparciu o przepis
art.90 ustawy Pzp, ktory reguluje instytucje razgco niskiej ceny, a nie na podstawie przepisu art.87 ust.1 ustawy Pzp
przewidujgcego mozliwo$¢ wyjasnienia tresci oferty.

Oswiadczenia takiego nie stanowig rowniez umowy cywilnoprawne, na ktdre powotuje sie Odwotujgcy,
potwierdzajgce zasady wspotpracy pomiedzy kancelariami radcow
prawnych.

Wymaga réwniez wskazania, ze powyzsze oSwiadczenie woli odnosi sie do zamiaru
wykonania w przysziosci zamowienia w okreslony sposob na podstawie zawartej umowy o udzielenie zamowienia
publicznego, a nie sposobu realizacji innych uméw nie zwigzanych z
tym przetargiem.

Z tego powodu nie mégt znalez¢ uznania lzby wywéd Odwotujgcego Swiadczacy o tym, ze wspdlnicy spotki
komandytowej, ktérych wkiad nie obejmuje Swiadczenia na rzecz
spotki ustug polegajgcych na wykonywaniu zawodu radcy prawnego, nie stanowig zasobu wtasnego wykonawcy
S.K.P.S.W. Sp. k.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat podstawy do zastosowania przepisu
art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp zgodnie, z ktbrym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

Odwolujgcy rowniez w tym zakresie nie wykazat istnienia przestanek z art.24 ust.1 pkt 16) ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekc;ji”, lub ktory
zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic¢
wymaganych dokumentéw.

Nie udowodnit on rowniez okolicznosci, o ktérych mowa w przepisie art.24 ust.1 pkt 17) ustawy Pzp, w mysl,
ktérego z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
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wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut 2.2. zaniechania odrzucenia oferty kancelarii S.
jako niezgodnej z SIWZ

Podobnie jak w przypadku zarzutu oznaczonego 2.1. Izba nie podzielita argumentacji Odwolujgcego w zakresie
w jakim bytoby dopuszczalne przyjecie pogladu, ze wyjasnienia
dotyczace razgco niskiej ceny stanowig o$wiadczenie woli w przedmiocie sposobu wykonania zamowienia.

Nalezy wskaza¢, ze takie wyjasnienia dotyczace tresci oferty sg przewidziane w
procedurze opisanej w przepisie art.87 ust.1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze w toku badania i
oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, podczas, gdy
przepis art.90 ust.1 ustawy Pzp jest dedykowany do
wykonawcow jedynie w warunkach watpliwo$ci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny.

W ocenie Izby — dowolne przypisywanie wykonawcy takiego czy innego sposobu
wykonania przedmiotu zamdwienia poprzez wyjasnienia, co do kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia
stanowitoby naruszenie przepisu
art.7 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odnosnie zarzutu 2.3. zaniechania odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny i
czynu nieuczciwej konkurencji Izba uznata zarzut ten za chybiony.

Przechodzac do rozpoznania tego zarzutu Izba staneta na stanowisku, ze wyjasnienia Przystepujgcego
wykonawcy S. K. P. S. W. Sp. k. odnoszace sie do razgco
niskiej ceny nie dawaty Zamawiajgcemu podstawy do potwierdzenia jej istnienia.

W przekonaniu Izby dziatanie Zamawiajgcego odnoszgce sie do badania razgco
niskiej ceny w stosunku do oferty Przystepujgcego wykonawcy S. K. P. S. W. Sp. k. miesci sie w dyspozycji przepisu
art.90 ustawy Pzp.
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Nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich

istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku
do

przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajagcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

3) wynikajgcym z przepisdw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepis6w prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

1a.W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 11 2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich



zlozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg
wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej
zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Wobec powyzszego stanu rzeczy, Zamawiajgcy miat obowigzek skorzystania z cyt. wyzej przepisu prawa w
stosunku do zaoferowanej przez wykonawce
S.K.P.S.W. Sp. k..

Jednoczesnie w takim przypadku stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na
wykonawcy.

Wymaga rowniez wskazania, ze w mys| przepisu art.90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
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ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja braku udzielenia wyjasnien w ogéle nie zaistniata.

Natomiast, wedlug uznania Izby dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi przez
Przystepujgcego
S. K. P. S. W. Sp. k. dowodami nie potwierdzita,
ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem Izby Przystepujacy S. K. P. S. W. Sp. k. przedtozyt wyjasnienia wraz z dowodami( wyjasnienia z dnia 5
lipca 2017r. i z dnia 2 pazdziernika 2017r.), z ktérych
wynikato, ze przewidziat on wszystkie koszty na kontrakcie.

Co, istotne Odwotujacy w swoim odwotaniu nie podwazyt w jakikolwiek sposob przedstawionych przy
wyjasnieniach dowodéw, co wskazuje na bezsporno$¢ tych
okolicznosci.

Natomiast, Izba nie podzielita twierdzeh Odwotujgcego odnosnie nieprawidtowosci kalkulacji Przystepujacego
S.K.P.S.W. Sp. k.

Jako bardzo istotng Izba wzieta pod uwage bezsporng okoliczno$¢, ze wynagrodzenie Przystepujacego
S. K. P. S. W. Sp. k. przeznaczone dla personelu nie jest
nizsze niz minimalne wynagrodzenie.

Przedstawione przez Odwotujgcego dowody zawarte w zatgczniku nr 5 w postaci zestawien czynnosci
wykonywanych przez Przystepujgcego
S. K. P.S. W. Sp. k. w ramach
kontraktu referencyjnego w okresie od 23 listopada 2010r. do 27 maja 2013r. na okoliczno$é
stopnia zaangazowania obstugi prawnej w trakcie realizacji inwestycji, czasu dojazdu, ilosci naktadu pracy ilustrujg
jedynie sposéb i wysokos¢ rozliczen z Zamawiajgcym, nie
potwierdzajg jednak zarzutu razgco niskiej ceny.

Zdaniem Izby z zestawien tych czynno$ci w powigzaniu z przedstawionymi fakturami mozna wnioskowac¢, ze
Zamawiajacy rozliczat sie ryczattowo za wykonanie czesciowe
czynnosci z zakresu obstugi prawnej, a w niektérych przypadkach rozliczenie to nastepowato wedtug stawki godzinowej
220 zt netto.

Odwotujgcy w postepowaniu odwotawczym nie kwestionowat zasadnosci stawki za ustugi prawnicze w
wysokos$ci stawki godzinowej 220 zt netto.
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Rozwazajgc koszty w przedmiotowym zamdéwieniu, Izba wzigta pod uwage okoliczno$é, Ze czynnosci okre$lone
w zatgczniku nr 1 do SIWZ w opisie przedmiotu
zamowienia, do ktérych wykonania bedzie zobowigzany wykonawca sg przewidywane, ale zakres zaangazowania
czasowego W wymiarze godzinowym nie zostat przez
opisany, co przy charakterze daje Zamawiajgcego ryczattowym wynagrodzenia wykonawcom duzg
swobode w ksztattowaniu ceny.

Z tego wzgledu duze réznice cenowe pomiedzy ztozonymi ofertami stanowig
normalne konsekwencje szacowania ryzyka kontraktowego.

W przekonaniu Izby, ryzyko to moze by¢ ksztattowane i miarkowane przez pryzmat doswiadczenia wykonawcow
ustug prawniczych, ktérzy zrealizowali juz ustugi podobne,
znajac specyfike wykonywanej obstugi prawne;.

Badajac razgco niskg cene, Zamawiajgcy byt zobowigzany do rozwazenia miedzy innymi zaproponowanej
oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, czy wyjatkowo
sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy.

Za wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepnego dla wykonawcy, nalezato uzna¢ —
w ocenie Izby — okolicznos¢ dotychczasowej realizaciji
przedmiotu zamowienia w prawie podobnym zakresie u Zamawiajgcego, w tym znajomos¢ wszelkiej dokumentacii
wykorzystywanej na kontrakcie, a takze wykonywanie obstugi
prawnej w pomieszczeniu wynajmowanym u Zamawiajgcego, co sprzyjato szybkosci
wymiany informacji prawnej pomigedzy stronami.

Nie budzi watpliwosci Izby, Ze na obnizenie kosztow obstugi prawnej u Zamawiajgcego wptynie réwniez obstuga
prawna realizowana przez inzyniera
kontraktu, a
takze wtasciwa wspoipraca wszystkich tych podmiotéw, ktérych celem jest zgodne z prawem, terminowe i poprawne
wykonanie przedmiotu zamdwienia.

Wedtug zapatrywania Izby celem postepowania wyjasniajgcego, o ktbrym mowa w
art.90 ustawy Pzp, jest ustalenie faktow Swiadczgcych o tym, ze zaoferowana przez
wykonawcow cena jest nierealna, niewiarygodna i nie zapewni prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia.

Izba przyjeta, ze powyzsza procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do wyjasnienia
zaoferowanej ceny, a takze watpliwych jej kosztow. 76

W ocenie Izby wszystkie zasadnicze koszty na kontrakcie zostaty przez wykonawce
przewidziane i oszacowane.

prowadzi¢ do odrzucenia oferty Przystepujgcego, bez
prowadzenia dodatkowych wyjasnien.

Wprawdzie zgodnie z art.190 ust. 1a pkt. 1 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego, jednak ztozone w postepowaniu odwotawczym
wyjasnienia i dowody wymagajg przeprowadzenia przeciwdowodu, jezeli Odwotujgcy ma wiedze, ze podana przez
Przystepujgcego cena jest razgco niska i zawiera razgco
niskie
koszty, ktére nie zapewniajg nalezytego wykonania zadania.

Izba potraktowata podane przez Odwotujgcego w jego odwotaniu kalkulacje odnoszace sie do wyjasnien
Przystepujgcego
S. K. P. S. W. Sp. k., jako jego oswiadczenie
nie poparte zadnymi dowodami.

Innymi stowy propozycje kalkulacyjnych wyliczen dokonanych przez Odwotujgcego nie przesgdzajg o
mozliwosciach ofertowych Przystepujgcego
S.K.P.S.W. Sp. k.



Jezeli chodzi o koszt sekretarza biura w warunkach realizacji umowy Przystepujgcy
S. K. P. S. W. Sp. k. mégt przyja¢ zatozenie, ze $wiadczac ustuge w biurze w godzinach od 8
do 15, pie¢ dni w tygodniu, osoba ta bedzie mogta wykonywaé inne czynno$ci na rzecz
Przystepujgcego w zakresie niekolidujgcym z zakresem obowigzkéw kontraktowych, powodujgc obnizenie kosztéw
obstugi.

Zdaniem Izby nie mozna oczekiwaé od wykonawcy braku zaangazowania personelu w petnym
wymiarze czasu pracy do wykonania réznych zadan.

Niewykorzystanie kadry w maksymalnym zakresie musi wptywaé na zwiekszenie
kosztow obstugi we wszystkich realizowanych zadaniach, jest nieracjonalne i nieefektywne.

Podobnie w zakresie zarzutu odnoszacego sie do kosztow utrzymania biura i materiatow biurowych, a takze
dojazddw i noclegow.
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W opinii Izby nie znajduje zadnego logicznego i racjonalnego uzasadnienia
generowanie zwiekszonych kosztow wykonania ustugi poprzez brak mozliwosci potgczenia
kosztow zadania z kosztami innego zadania w warunkach, gdy biuro bedzie wykorzystywane dla potrzeb obstugi réznych
podmiotow. W takim przypadku uzasadnione jest wspotdzielenie
tych kosztéw.

W zakresie kosztéw wynagrodzenia prawnikow wedle stopnia ich zaangazowania, Izba doszia do przekonania,
ze przedstawione przez Przystepujgcego
S.K.P.S.W.Sp.k.w
wyjasnieniach zatozenia kosztowe nie budzg watpliwosci i sg w granicach ryzyka cenowego
wykonawcy.

Wedtug Izby - przedtozone przez Odwolujgcego zatgczniki nr 6 — projekt ustawy i nr 7 — wycigg z wystapienia
pokontrolnego nie przesgdzajg o wysokosci kosztow, ktdre bedg
ponoszone podczas realizacji zamdwienia.

Przede wszystkim Zamawiajgcy w SIWZ nie okreslit precyzyjnie jaka ilos¢ kontaktow z interesariuszami jest
przewidziana, a takze nie ustalit miejsc dojazdéw personelu, co czyni
rozwazania co do kosztow w tym zakresie jedynie jako hipotetyczne.

Z tych powodoéw dowody wskazane przez Odwolujgcego w zatgcznikach od nr 1 do nr
3 sg nieprzydatne do wykazania istnienia razgco niskiej ceny.

Poza tym ustalenia pokontrolne, w warunkach, gdy Przystepujgcy S. K. P. S. W. Sp. k. zdobywat do$wiadczenie
na podobnym kontrakcie mogtoby ttumaczyé¢ obstuge
uzasadniajgcg zwiekszone zatrudnienie w tamtym okresie, jednak w chwili obecnej warunki $wiadczenia obstugi prawnej
nie sg poréwnywalne z racji nabytego przez wykonawce
doswiadczenia.

Z powyzszych wzgledow nalezalo przyjac, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy
na zasadzie art. 89 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp, ktére mogtoby
nastgpic¢ jedynie, gdyby dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzata, ze oferta zawiera razgco
niska ceneg lub koszt
w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia.

Izba zatem nie mogta uznac takiego dziatania Zamawiajgcego za nie mieszczace sie
w dyspozyciji przepisu art.90 ustawy Pzp.
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W zwigzku z powyzszym Izba nie stwierdzita wystgpienia w ofercie Przystepujacego
S. K. P. S. W. Sp. k. zjawiska dumpingu przejawiajacego sie utrudnianiu dostepu do rynku
poprzez zanizenie kosztéw Swiadczenia ponizej jego kosztoéw w celu eliminacji innych wykonawcow, a przez to brak
przestfanki z art.89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp, skutkujgcej



obowigzkiem odrzucenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencii.

Z powyzszych wzgledow, Izba rowniez nie dostrzegta zmiany tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert
przez Przystepujacego
S. K. P. S. W. Sp. k., jako, ze ztozyt on oferte
z jednoznacznym o$wiadczeniem woli, Ze nie zamierza zleci¢ osobom trzecim
podwykonawstwa w jakiejkolwiek czesci zamowienia(zarzut nr 2.4.).

Powyzsza sytuacja, zatem nie uzasadniata zastosowania przez Zamawiajgcego przepisu art.89 ust.1 pkt 1
ustawy Pzp, umozliwiajgcego
mu odrzucenie oferty wykonawcy,
jezeli jest niezgodna z ustawa.

Jezeli chodzi o zarzut nr 2.5. dotyczgcy podania nieprawdziwych informaciji i nieprawdziwej oceny doswiadczenia
0s6b Przystepujacy
S. K. P. S. W. Sp. k. wykazat —
zdaniem Izby - okoliczno$ci przeciwne tym wskazywanym przez Odwotujacego.

Przystepujacy S. K. P. S. W. Sp. k. udowodnit, Ze okres zgtaszania wad konhczy sie z dniem 2 marca 2017r. dla
robét obejmujgcych prace nawierzchniowe i drogowe oraz z dniem
2 wrze$nia 2014r.dla innych prac, co wynika z pisma E. G. P. z dnia 12 marca 2012r. i ze $wiadectwa przejecia.

Powyzsze potwierdza — w ocenie Izby — fakt mozliwosci $wiadczenia pomocy prawnej réwniez po uzyskaniu
pozwolenia na uzytkowanie. Sam fakt wydania takiego pozwolenia w
dniu 4 kwietnia 2012r. nie jest rownoznaczny z faktem braku Swiadczenia pomocy prawnej
po tym terminie.

W zakresie inwestycji ,Budowa bloku energetycznego na parametry nadkrytyczne opalanego weglem kamiennym
0 mocy elektrycznej netto: minimum 90 OM We, maksimum
1000 MWe w Enea Wytwarzanie S.A.” Odwotujgcy przyznat tg okolicznos¢, jednak Izba
doszta do przekonania, ze nie miato to istotnego wptywu na wynik postepowania, bowiem nawet obnizenie punktacji do
25 pkt w kryterium doswiadczenie skutkowatoby otrzymaniem
przez wykonawce 85 pkt, co nie zmienitoby jego pozyciji w rankingu w stosunku do kolejnego
wykonawcy D. D. S. K. R. P. i D. P. Spédtka partnerska z siedzibg w P. — Lider Konsorcjum, L.
P. Sp. z 0.0. z siedzibg w P., ktdry otrzymat 69,80 pkt.
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Izba uznata réwniez, ze bez tej inwestycji Przystepujacy S. K. P. S. W. Sp. k. spetit wymagania Zamawiajacego,
co wynika ze ztozonych przez niego dokumentéw przy ofercie.

Ostatecznie Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 2.6 zaniechania wezwania do uzupetnienia
dokumentdw, jako, ze Przystepujgcy
S. K. P.S. W. Sp. k. bedzie
korzystat z zasobu wtasnego, a nie z podwykonawcow.

Przechodzgc do omowienia zarzutéw odwotania odnoszgcych sie do Przystepujacego wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego: D. D. S. K. R. P. i D. P. Spdtka partnerska z siedzibg w P. — Lider Konsorcjum,
L. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. — Partner (...), lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie by}
zobowigzany do wykluczenia wykonawcdw na tym etapie postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu 3.1. Izba stwierdzita, ze w sprawie tej miata zastosowanie
procedura odwrécona, ktéra zmierza przede wszystkim do oceny merytorycznej uczestnikdéw przetargu i wytonienia
wykonawcy z najkorzystniejsza oferts.

Stosownie do przepisu art. 24aa ust.1 ustawy Pzp Zamawiajacy moze, w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokonaé¢ oceny ofert, a nastepnie zbadac,
czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata
przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
lub w



ogtoszeniu o zamédwieniu.

Zistoty tej procedury odwréconej wynika w oczywisty sposéb, ze Zamawiajgcy przede wszystkim jest
zobowigzany do oceny ofert, a w dalszej kolejnosci do zbadania
podstaw wykluczenia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego wykonawcy sklasyfikowanego na pierwszym miejscu.

W tym stanie rzeczy trudno jest wyprowadzi¢ wniosek, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do zbadania podstaw
wykluczenia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego wykonawcéw, ktorych oferty zostaty sklasyfikowane na
dalszych pozycjach i Zadna z nich nie zostata uznana za najkorzystniejszg na tym etapie
postepowania przetargowego.

Nalezy podkresli¢, ze czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, jezeli nie uptynat termin do wniesienia odwotania
nie ma charakteru ostatecznego i w tym aspekcie
postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg ma decydujgce znaczenie czy postepowanie 80

0 udzielenie zamowienia publicznego bedzie zakonczone czy tez bedzie ono nadal
prowadzone(kolejny etap).

W mysl przepisu art.24 ust.12 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamowienia, zatem w przypadku, gdyby w
stosunku do oferty nowo wybranego wykonawcy orzeczono nakazanie uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazano dokonanie ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy mogtby
skorzysta¢ w dalszej kolejnosci z instytucji wykluczenia
wykonawcy wobec, ktorego zaistniatyby podstawy prawne, o ktérych mowa w art.24 ustawy
Pzp.

Niezaleznie od powyzszego zapatrywania, jezeli chodzi o podane przez Przystepujacego informacje dotyczace
doswiadczenia prawnikdéw, wptywajgcego na ocene
oferty w kryterium to — zdaniem Izby — fakt nie udzielenia przez Przystepujgcego wyjasnien w
trybie art.87 ust.1 ustawy Pzp nie przesadza o tym, Ze sg one nieprawdziwe (zarzut 3.4.).

Powyzsze moze, co najwyzej prowadzi¢ do wniosku, ze taki wykonawca nie powinien otrzymac odpowiedniej
punktacji w kryterium oceny ofert.

W zakresie zarzutu 3.2., 3.6., 3.7 Izba podzielita argumentacje Odwotujgcego, ze
Zamawiajacy nie powinien wzywac¢ wykonawcy do zmiany formularza JEDZ w zakresie doSwiadczenia L.
S. w jakim miatoby to wptyw na ocene oferty Przystepujgcego w kryterium,
jednak naruszenie w zwigzku z tym przepisu art.87 ust.1 ustawy Pzp nie daje podstaw do uwzglednienia odwotania,
bowiem nie miato ono wptywu i nie mogto mie¢ istotnego wptywu
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, a tylko w takim przypadku mozliwe bytoby takie rozstrzygniecie
odwotania.

Odnosnie zarzutu 3.3. Izba uznata, ze Przystepujacy postuzyt sie osobg T. M., jako zasobem wtasnym, co wynika
Z jego wyjasnien z dnia 2 pazdziernika 2017r., ze tamten
bedzie wykonywat pomoc prawna osobiScie, a Przystepujgcy bedzie dysponowat nim na
zasadzie umowy cywilnoprawne;.

Jezeli chodzi o zarzut razgco niskiej ceny okreslony jako 3.5. w stosunku do wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego:
D.D.S.K.R.
P.iD. P. Spdtka partnerska z siedzibg w P. — Lider Konsorcjum, L. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w
P. — Partner (...), Izba uznata go za niepotwierdzony w Swietle zebranego materiatu
dowodowego.
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Wymaga wskazania, ze jezeli Izba orzekia brak razgco niskiej ceny wobec oferty z najnizszg cena, to tym

bardziej nie mogta orzec o wystapieniu takiej ceny
w stosunku do



wykonawcy z drugg wyzszg cena.

W zwigzku z tym rozwazania na temat kompletno$ci czy jej braku w czesci dotyczgcej postepowania o
wyjasnienie razgco niskiej ceny
nie ma znaczenia prawnego.

KIO 2176/17

Jezeli chodzi o motywacje, co do rozstrzygniecia powyzszego odwotania [zba oparta sie o tre$¢ uzasadnienia
opisanego powyzej. Motywy rozstrzygniecia zarzutow sg takie same
jak w sprawie KIO 2156/17.

Po analizie rozpoznawanej sprawy i przeprowadzeniu postepowania odwotawczego
Izba nie dostrzegta w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7, art.22a, art.24
ust.1 pkt 16 17, art.87 ust.1, art.89 ust.1 pkt 3, pkt 4, art.90 ust.2 i ust.3, art.91 ust.1 ustawy
Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia ofert Przystepujgcego: wykonawcy S. K. P. S. W. Sp. k. i
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: D. D. S. K. R.
P.iD. P. Spdtka partnerska, L. P. Sp. z 0.0. z powodu razgco niskiej ceny, a takze
wykluczenia pozostatych Przystepujgcych z powodu podania nieprawdziwych informacji, a
takze przyznania punktéw K. R. P. C.iP. Sp. p., (...).

W odniesieniu do dwdch wykonawcow sklasyfikowanych na 1 i 2 miejscu zarzuty odwotania nie potwierdzity sie z
przyczyn opisanych na wstepie, z uwzglednieniem
stwierdzonych przez Zamawiajgcego naruszen prawa w zakresie wyzej wskazanym, ktére nie miato wptywu i nie mogto
mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia.

Jezeli chodzi o zarzut wymierzony przeciwko wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia
publicznego:
L.S.K.R.P.Sp.p.,-K.R.P.E.G,,-D.A K R.P,
(...), Izba uznata, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze osoba wskazana przez Przystepujgcego
wyznaczona do realizacji zamowienia nie spetnia wymagania w zakresie uzasadniajgcym
przyznanie punktacji.

82

W powyzszym zakresie Izba oparta sie o referencje z dnia 9 czerwca 2017r. GDDKIA Oddziat w S. wraz z
zatgcznikiem wymieniajgcym wykonane inwestycje wraz z latami ich
realizacji.

Ostatecznie, zarzut przeciwko K. R. P. C. i P. Sp. p., (...) okazat sig rowniez
bezzasadny, bowiem Izba miata watpliwosci do wydrukow ze stron internetowych, a Odwotujacy nie przedstawit w tym
zakresie dokumentéw urzedowych.

KIO 2156/17
KIO 2176/17

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:........ccceivriruenmeninnnnennn

83



