Sygn. akt: KIO 2464/21

Wyrok

z dnia 27 wrzes$nia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Marta Stoma

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2021 r. przez
wykonawce K.M. G. Sp. Jawna w Brennej w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Miasta Tychy

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasta Tychy i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiet tysiecy
Zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce K.M. G.Sp. Jawna tytutem
wpisu od odwotania.

2.1. Zasadza od zamawiajgcego Gminy Miasta Tychy na rzecz wykonawcy
K.M. G. Sp. Jawna w Brennej kwote 10 000 zt 00 gr (stownie dziesie¢
tysiecy zitotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...ccccovoveiineieeeeeee

Sygn. akt: KIO 2464/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Miasta Tychy — siedziba Urzedu Miasta Tychy Al. Niepodlegtosci 49,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. "Budowa kolumbarium na
Cmentarzu Komunalnym na Wartogtowcu I”. Numer ogtoszenia BZP/TED/Nr 2021/BZP
00128153/01

Odwolujgcy: K.M. G. sp. jawna z siedzibg w Brennej, 43-438 Brenna ul. Bukowa 80 wnidst
odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego z 13 sierpnia 2021 r. j:

- uniewaznienia postepowania o zamdowienie publiczne,



- odrzucenia oferty nr 1 odwotujacego.

Czynnosciom tym zarzuca naruszenia art. 255 pkt. 2 ustawy przez bezpodstawne
uniewaznienie postepowanie w sytuaciji, gdy jego oferta nie podlegata odrzuceniu; art. 226
par. 1 pkt. 516 w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy w zw. z pkt 13.5 oraz 13.8 Specyfikaciji
Warunkéw Zaméwienia przez odrzucenie oferty odwolujgcego w sytuacji, gdy uzasadnienie
prawne i faktycznie nie polega na prawdzie.

W zwigzku z tym wnosi 0 uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania oraz
czynnosci odrzucenia oferty nr 1 odwolujgcego sig uczestnika .

W zakresie postepowania dowodowego wnosi o dopuszczenie dowodow z zat. nr 1 list
gwarancyjny z podpisem wystawcy, zat. nr 2 potwierdzenie podpiséw ING, zat. nr 3
wyjasnienia ING w zakresie podpisu, zat. nr 4a,4b,4c,4d zrzuty z ekranu w zakresie
potwierdzenia podpisu pod ofertg , zat. nr 5 wyjasniania z service-desk podpisu zaufanego
zat. nr 6-8 zrzuty ekranu z wyswietleniem podpisow zaufanych.

Uzasadnienie

Zamawiajacy odrzucit oferte spdtki dlatego, ze nie byt w stanie zweryfikowa¢ podpisu pod
formularzem oferty i oSwiadczeniem w rozumieniu art. 125 oraz dlatego, ze wedtug
zamawiajgcego brak bylo podpisanej gwarancji wadialnej.

Powyzsze jest niezgodne z art. 63 par. 2 w zw. z art. 226 par. 1 pkt 6 oraz w pozostatym
zakresie nie polega na prawdzie. Przepis wymaga, aby oferta (formularz oferty) i
os$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia odpowiednio pkt. 13.5 i 13.8 Specyfikacji byty
podpisane w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

Tym samym wymogiem jest istnienie podpisu. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci odrzucenia
oferty, jesli podpis wymieniony w tym przepisie jest zagniezdzony na dokumencie. Uczestnik
nie odpowiada za niedomagania techniczne lub braki sprzetowe Zamawiajgcego. Brak
weryfikacji podpisu nie zostat wpisany jako przyczyna odrzucenia oferty w rozumieniu art.

226 par. 1 pkt. 6. Podobnie w zadnym miejscu Specyfikaciji nie ma zapiséw o metodach,
sposobie warunkach technicznych weryfikacji podpisu. Trzeba wskazac, ze oferta {j. jej
formularz i oSwiadczenie zostatly podpisane podpisem zaufanym. Nie jest to tozsame, co
podpis osobisty lub podpis kwalifikowany, ale ma takie samo rownowazne znaczenie. Nie ma
szczegolnej metody weryfikacji tego podpisu. Jest on bowiem ujawniany w formie
szczegolnego interaktywnego nadruku na danym dokumencie. W przypadku oferty i
oswiadczenia ww. spotki zostat on umieszczony w lewym i prawym gornych rogach
odpowiednio dla dwdch wspdlnikow. Jest on widoczny przy otwarciu pliku pdf formularza
oferty i oSwiadczenia przegladarkami Edge lub Google Chrome. Nie ma zatem watpliwosci,
ze istnieje i jest zagniezdzony w dokumentach wymagajgcych podpisu przez Uczestnika.
Uczestnik zwrécit sie ze zgtoszeniem incydentu do administratora serwisu gov.pl ktory
zapewnit, ze podpisy zaufane sg prawidtowe. W zatgczeniu odpowiedz jako dowéd nr. 5.
Tym samym nie jest mozliwe odrzucenie oferty z tego powodu.

Podobnie jest z gwarancjg wadialng z tg jednak réznica, ze nie podpisuije jej Uczestnik ale
wystawca — w tym przypadku ING. W zatgczeniu przedktadam zrzuty ekranéw oraz mail z
zatgcznikami z ING Banku Slaskiego. Z nich to wynika bezspornie istnienie podpisu na
gwarancji wadialnej. Podkresli¢ nalezy, ze odrzucenie oferty jest mozliwe tylko w przypadku
braku podpisania oferty i oSwiadczenia, a nie w przypadku braku pozytywnej weryfikaciji lub
niemoznosci jej dokonania.

Uczestnik zwracat sie o uniewaznienie czynno$ci do Zamawiajgcego, co nie nastgpito.

W zwigzku z tym przedktada dowody na istnienie i prawidtowos¢ podpisu na ofercie i
oswiadczeniu oraz na istnienie podpisu wystawcy gwarancji wadialnej.

Zatgczono 1/ pisemne potwierdzenie wystawcy gwarancji - banku ING o jej poprawnosci
oraz o formie sporzadzenia w postaci elektronicznej z kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi
weryfikowanymi przy pomocy kwalifikowanych certyfikatéw, z poswiadczeniem wyniku walidaciji;

2/ informacja Od: pz-pomoc <>Temat: [PZ Incydent nr 1814219]

Pytanie do zgloszenia Data: 13 sierpnia 2021 Do: "k.@q..com.pl"Dane zgtoszenia: Incydent
1814219 Temat:PZ - sprawdzenie podpisu zaufanego 10.08 g. 1141 k.@g..com.pl. Z trecia:
/...l Uprzejmie informujemy, ze dokumenty zostaty poprawnie podpisane przy uzyciu Podpisu
Zaufanego. Ponize zataczamy zrzuty z ekranu.



Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o:
1) oddalenie odwotania w catosci;

2) przeprowadzenie na okolicznos¢ nieprawidtowosci ztozonych podpiséw przez
wykonawce dowodu z nastepujgcych dokumentow;

- zrzuty z ekranu otwartych plikéw oferty wykonawcy, oswiadczenia wykonawcy, dokumentu
gwaranciji oraz (dla poréwnania) dokumentu odwotania w programach i weryfikatorach:

Adobe Reader, Microsoft Edge, proCertum SmartSign, weryfikacjapodpisu.pl - w formie
analizy,

- zrzuty z ekranu otwartych plikdw oferty wykonawcy, oswiadczenia wykonawcy, dokumentu
gwaranciji oraz (dla poréwnania) dokumentu odwotania w programie dostepnym na stronach
rzadowych: ,

- zrzuty z ekranu ze strony - sprawdz e-gwarancje,
- korespondencja mailowa z Zespotem Service Desk z 13.09.2021 r. oraz 19.09.2021

3) przeprowadzenia eksperymentu polegajgcego na podjeciu préby wykrycia podpisu
elektronicznego na znajdujgcym sie w aktach sprawy oraz dotgczonych do odpowiedzi
gwaranciji oraz walidacji podpisu zaufanego w weryfikatorach na rozprawie za pomoca:
Adobe Reader, Microsoft Edge, proCertum SmartSign, weryfikacjapodpisu.pl, .
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 63 ust. 2 pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o wartosci mniejszej
niz progi unijne prowadzonym na podstawie art. 275 pkt 1 npzp oferte i oSwiadczenie, o

ktérym mowa w art. 125 ust. 1 npzp, sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie

elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

Status podpisu zaufanego oraz zasady jego wydawania i uzytkowania okresla ustawa z
17.02.2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania - dalej idprzp
Zgodnie z art. 3 pkt 14a z tej ustawy podpis zaufany to podpis elektroniczny, ktérego
autentycznos¢ i integralno$¢ sg zapewniane przy uzyciu pieczeci elektronicznej ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji, zawierajgcy dane identyfikujgce osobe, ustalone na
podstawie srodka identyfikacji elektronicznej wydanego w systemie, o ktérym mowa w art.
20aa pkt 1 idprzp., obejmujgce: imie (imiona), nazwisko, numer PESEL, identyfikator srodka
identyfikaciji elektronicznej, przy uzyciu, ktérego zostat ztozony, czas jego zfozenia. Z kolei
art. 20aa pkt 2 ww. ustawy przewiduje mozliwos¢ uwierzytelniania przez podmioty publiczne
0s6b fizycznych przy uzyciu $rodka identyfikaciji elektronicznej, o ktbrym mowa w pkt 1.

W zwigzku z powyzszym niewatpliwie jednym z elementdéw badania oferty i oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 pzp jest weryfikacja czy podpisy ztozone przez wykonawce sg
prawidtowe. Proces ten okresla sie mianem uwierzytelnienia. Uwierzytelnianie jest procesem
wykonywanym przez strone ufajgcg (w tym wypadku zamawiajgcego) samodzielnie lub z
wykorzystaniem zewnetrznych ustug tj. weryfikacja, walidacja i pozwala na jednoznaczne
ustalenie osoby podpisujacej i czasu ztozenia podpisu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, kwestia uwierzytelnienia podpisu w sposob okreslony w
przepisach decyduje o skutecznosci ztozenia okreslonego dokumentu (np. KIO 2639/18).
Kwestie uwierzytelniania podpisow elektronicznych uregulowane zostaty przepisami
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w
sprawie identyfikaciji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakciji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz.
UE. seria L 2014 r. Nr 257, s.73, dalej Rozporzadzenie eIDAS). Zgodnie z art. 32 ust. 2
Rozporzadzenia eIDAS, walidacja winna zosta¢ dokonana przez system, ktéry zapewnia
prawidtowy wynik procesu walidacji i umozliwia wykrycie wszelkich probleméw zwigzanych z
bezpieczenstwem. Z kolei Zamawiajgcy, dokonujgc walidacji kwalifikowanego podpisu
elektronicznego muszg korzysta¢ z ustug kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania, ktory
zapewnia walidacje zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzgdzenia elDAS, oraz umozliwia stronom
ufajgcym uzyskanie wyniku procesu walidacji w sposob automatyczny, wiarygodny i
skuteczny.

W celu uwierzytelniania podpiséw elektronicznych, w tym podpiséw zaufanych powstaty
odpowiednie narzedzia tzw. walidatory, ktére udostepniane sg przez dostawcoéw ustug
zaufania posiadajgcy odpowiednie certyfikaty nadane przez Narodowe Centrum Cyfryzaciji.
Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z 05.09.2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji



elektronicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1173), Minister wtasciwy do spraw informatyzaciji
zapewnia funkcjonowanie krajowej infrastruktury zaufania, ktéra obejmuje rejestr dostawcow
ustug zaufania. W zwigzku z powyzszym catkowicie bezpodstawne jest twierdzenie
odwotujgcego o tym, Ze samo zagniezdzenie podpisu na dokumencie powoduje po stronie
zamawiajgcego brak mozliwosci odrzucenia oferty. Jasnym jest bowiem, ze brak mozliwosci
nie budzgcej watpliwosci i jednoznacznej walidacji przy pomocy certyfikowanych dostawcéw
ustug zaufania oznacza de facto brak mozliwosci dokonania prawidtowej i zgodnej z ww.
przepisami prawa weryfikacji, czy podpis zostat ztozony w sposéb prawidtowy.

Z powyzszych przepisow jasno wynika takze, ze wbrew temu, co twierdzi odwotujgcy o braku
w SWZ postanowien o metodach sposobie, warunkach technicznych weryfikacji podpisu,
wprowadzanie takich postanowien do SWZ nie jest ani konieczne ani celowe.

Najistotniejszy jest jednak fakt, ze Zamawiajgcy podjat probe walidaciji wszystkich ztozonych
podpisdw za pomocg certyfikowanych walidatoréw. Wszystkie przeprowadzone proby
walidacji podpiséw zawartych w ofercie w aplikacjach dedykowanych, dostarczanych przez
certyfikowanych dostawcow ustug zaufania: aplikacji ProCertum smartsign - dostawca ustugi
zaufania Assecco Data Systems S.A. oraz przez strone

udostepniong przez certyfikowanego dostawce ustugi zaufania Madcom S.A, daly rezultat
negatywny, uniemozliwiajgcy zweryfikowanie ztozonego podpisu i potwierdzenie, ze ztozony
przez Wykonawce podpis jest wazny i mozna go uzna¢ za podpis elektroniczny. Ponadto
podjeto prébe weryfikacji przez:

1) przegladarke pdf'éw Adobe Acrobat Reader - w tym przypadku program pokazywat
jedynie "nieoznaczone pole podpisu",
2) weryfikatora gov.pl na stronie internetowej: stuzgca do podpisywania i

weryfikowania podpiséw zaufanych - w tym przypadku ww. serwis po zatadowaniu oferty
oraz o$wiadczenia Odwotujgcego nie wykryt podpisu, a jedynie poprawnie je zatadowat. Dla
poréwnania i wykazania roznicy pomiedzy plikiem niepodpisanym a plikiem podpisanym
Zamawiajgcy poddat weryfikacji sam plik Odwolujgcego z odwotaniem. Zgodnie z informacjg
zawartg po weryfikacji pliku Zamawiajgcy odczytat nastepujgce dane:

Wiasciciel podpisu: K. P. G., Data i godzina podpisu: 2021-08-18 18:35:26 Status podpisu:
Wazny Rodzaj podpisu: Podpis zaufany.

W odniesieniu do oferty jak i oSwiadczenia brak byto takich danych.

Odnoszac sie do przestawionych w odwotaniu dowoddw na pozytywng weryfikacje
podpiséw wskazat, ze przedstawiony zrzut z ekranu przedstawiajacy pozytywng weryfikacje
dokumentu dotyczy innego pliku, gdyz cigg znakéw pliku PDF zweryfikowanego nie
odpowiada ciggowi znakéw plikow oferty oraz o$wiadczenia. W kwestii potwierdzenia
poprawnosci podpisu przez Zespdt Service Desk zauwazy¢ nalezy, ze w zwigzku z brakiem
potwierdzenia prawdziwosci i poprawnosci podpiséw sprawa weryfikacji podpiséw zostata
przez Service Desk otwarta ponownie. Obecnie jest w dalszym ciggu rozpatrywana przez
Service Desk.

Prawidtowo$¢ stanowiska potwierdzono w orzeczeniach KIO. Na przykfad:

1) zamawiajgcy postugujac sie narzedziem do walidacji podpisu elektronicznego
pochodzgcego od kwalifikowanego podmiotu uprawnionego do dokonywania walidacji takich
podpiséw jest w stanie zweryfikowac, czy zlozony podpis jest oparty na kwalifikowanym
certyfikacie czy tez nie (wyroku KIO 1479/19); 2) stwierdzenie waznosci i prawidtowosci
zlozenia kwalifikowanego podpisu elektronicznego na gruncie ustawy pzp powinno byé
oceniane (uwzgledniajgc przepisy rozporzgdzenia elDAS) poprzez wynik walidacii
przeprowadzonej przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania w ramach Swiadczonej
kwalifikowanej ustugi walidacji danego kwalifikowanego podpisu elektronicznego (KIO
137/19); 3) za kwalifikowany podpis elektroniczny mozna uznaé za prawidiowo ztozony tylko
wowczas, gdy mozna go skutecznie zweryfikowac i potwierdzi¢ jego waznos¢. Stad
negatywny wynik takiej weryfikacji za pomocg dostepnych zamawiajgcemu narzedzi
prowadzi do wniosku, ze kwalifikowany podpis elektroniczny nie zostat ztozony lub zostat
zfozony w sposoéb nieprawidtowy (KIO 208/19).

Odrzucenie oferty odwolujgcego uzasadnione jest takze art. 226 ust. 1 pkt 14 pzp bowiem
gwarancja wadialna zostata ztozona przez wykonawce w sposéb nieprawidtowy, tj. przestana
w formacie pdf nie zostata opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zgodnie z
wyzej przywotanymi zasadami zamawiajacy podjat probe zidentyfikowania podpiséw
elektronicznych i ewentualnej ich walidacji na dokumencie gwarancji wadialnej. Préby te
zakonczyly sie negatywnie. W trakcie weryfikacji podpisu elektronicznego za pomocg strony



udostepniong przez certyfikowanego dostawce ustugi zaufania

Madcom S.A, Zamawiajgcy uzyskiwat komunikaty, iz: ,Uwierzytelnienie e-dokumentu nie jest
mozliwie. Weryfikator nie wykryt wsrdd przestanych plikow zadnego pliku z podpisem. Brak
certyfikatu podpisu lub pieczeci elektronicznej uniemozliwia przeprowadzenie procesu
elektronicznego pozwalajgcego na jednoznaczne: a) potwierdzenie pochodzenia
weryfikowanych danych w postaci elektronicznej, b) potwierdzenie integralnosci
weryfikowanych danych w postaci elektronicznej.” Proby zidentyfikowania podpiséw na
gwarancji wadialnej zamawiajgcy podjat réwniez za pomoca innych programow takich jak:

Adobe Reader, Microsoft Edge, proCertum SmartSign. Zaden z ww. programow i
weryfikatorow nie wykryt kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Jedynie pobocznie mozna wskazac, iz w treSci gwarancji bankowej znajduje sie zapis:
"Weryfikacja podpiséw mozliwa jest on-line pod linkiem . Jako

wymagany na stronie kod prosimy wpisac: ib7cxd”. Po skorzystaniu z tej $ciezki weryfikaciji
Zamawiajacy otrzymat komunikat: ,Wybierz poprawny podpisany plik (pdf) do weryfikacji’.
Nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze nie tylko uprawnieniem ale takze obowigzkiem
Zamawiajgcego jest weryfikacja podpisu elektronicznego w celu ustalenia czy wadium
zostato skutecznie wniesione. Brak mozliwosci stwierdzeni podpisu elektronicznego a
nastepnie jego walidacji na dokumencie gwarancji wadialnej powoduje, Ze Zamawiajgcy
zmuszony byt przyjac¢, ze dokument gwaranciji nie zostat podpisany a co za tym idzie wadium
nie zostato wniesione. Zgodnie z art. 78[1] § 1 k.c. do zachowania elektronicznej formy
czynnosci prawnej konieczne sg dwa elementy. Po pierwsze, zlozenie oSwiadczenia woli w
postaci elektronicznej, po drugie, opatrzenie takiego oswiadczenia woli kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Oznacza to, ze opatrzenie gwarancji bankowej ztozonej w
przedmiotowym postepowaniu kwalifikowanym podpisem elektronicznym byto niezbedne dla
stwierdzenia prawidtowosci jej ztozenia.

Odwotujgcy do odwotania dotgczyt otrzymane od gwaranta o$wiadczenie o pozytywnym
przeprowadzeniu prawidtowosci podpisow, jednakze dziatanie takie nie moze odnies¢
skutku w postaci przyjecia, ze wadium zostato ztozone w sposéb prawidtowy. Zadne
pozniejsze o$wiadczenie gwaranta (w postaci pozytywnej walidacji podpiséw) nie moze
zastgpi¢ procesu walidacji przeprowadzonego przez Zamawiajgcego. Jezeli dany podpis
elektroniczny zostaje uzyty w taki sposob, ze nie jest mozliwe jego zidentyfikowanie
(rozpoznanie) albo nie jest mozliwa jego walidacja, a przy sprawdzaniu pojawia sie
komunikat, Zze dokument podpis6w nie zawiera, jego uwierzytelnienie nie jest mozliwe, to nie
mozna w ogodle mowi¢ o podpisaniu dokumentu przy pomocy kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, co z kolei przesgdza o nieprawidlowo$ci wniesienia wadium i niewaznosci
oferty.

Zgodnie z KIO 208/19: O$wiadczenie banku (...) ztozone po otwarciu ofert, nie moze
zastgpi¢ procesu walidacji w aplikacjach dedykowanych, dostarczanych przez dostawcéw
ustug zaufania, do przeprowadzenia ktérego Zamawiajgcy, jako osoba ufajgca, jest
uprawniony. Dodatkowo, jak wyjasnia KIO w wyroku 1029 /19: Brak wta$ciwego podpisu pod
ofertg skutkuje niewaznoscig oferty z mocy prawa, a ztozenie oferty w innej formie niz wynika
to z ustawy, stanowi podstawe do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. jako
niezgodnej z ustawg. Bez znaczenia jest przy tym fakt czy brak podpisu pod formularzem
ofertowym jest zaniechaniem zawinionym czy tez nie oraz ktorej stronie mozna przypisac
wine za zaistniatg sytuacje. Przepisy ustawy nie przewidujg w tym przypadku mozliwosci
konwalidacji.

Biorgc pod uwage powyzsze, przedstawione przez odwotujgcego zarzuty uznaé nalezy za
nieuzasadnione i nie znajdujgce oparcia ani w przepisach prawa, ani w dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zatgczono dowody.

W trakcie rozprawy strony przedstawity stanowiska ze wskazaniem dowodow.

Odwotujgcy stwierdzit, ze podpisem elektronicznym postuguije sie od wielu lat i nie spotkat
sie z zastrzezeniami co do poprawnoéci. Wskazat, ze oferte i oSwiadczenie z art. 125 ustawy
podpisat wraz z matzonkg w kolejnosci i o czasie podanym w formule podpisu, tj. stopce

popisu. Dokument napisany i podpisany w PDF wprowadzany jest do Epuap-u, a kolejny

podpis jest mozliwy po potwierdzeniu poprawnosci pierwszego. Kolejnos¢ oznaczona zostata
czasowo w dokumentach. W ten sam sposéb ztozono podpisy w o$wiadczeniu wykonawcy.

Odnos$nie gwarancji wadialnej wskazat, ze jest ona skuteczna i podpisana przez uprawione
osoby, co wynika z po$wiadczenia uzyskanego z banku. Przypomniat, ze w specyfikacii
wskazano wymagane formy podpisu pod oferta.



Zamawiajacy stwierdzit, ze ustalenie, czy podpis zostat ztozony czy tez nie, wymaga
potwierdzenia w drodze weryfikacji /walidacji/. W ofercie, ani oswiadczeniu wykonawcy nie
wykryto zadnego podpisu.

Po tych oswiadczeniach przeprowadzono skrocony eksperyment.

Przewodniczacy okazat stronom z uzyciem urzedowego komputera formularz oferty
przedstawiony z dokumentacjg przetargowg przez zamawiajgcego z niewypetnionymi polami
przeznaczonymi do podpisu, natomiast podpisy te w cato$ci i pojawity sie w dwoch polach w
nagtéwku dokumentu o tre$ci zgodnej z deklaracjg Odwotujgcego.

Analogicznie Zamawiajgcy podjat probe przedstawienia weryfikacji dokumentéw celem
potwierdzenia wyniku negatywnego, jaki uzyskat w toku badania dokumentéw ofertowych. Z
uwagi na uptyw czasu zaprzestano kontynuacji.

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, iz mimo uzycia szeregu metod weryfikacji nie otrzymat
prawidtowej weryfikacji (walidacji). Dokument gwarancji wadialnej nie wykazuje zadnego
podpisu, a tym bardziej nie znaleziono przy jego badaniu podstawy do jakiejkolwiek walidacji
(weryfikacji). Stwierdzit, ze zataczony do odwotania dokument gwaranc;ji i potwierdzenie
walidacji sg podpisane lecz zauwazyt, ze plik dotyczacy gwarancji zataczony do oferty nie
zostat podpisany. Przypomniat, ze potwierdzenie gov.pl zatgczone do odwotania zawiera
inny cigg znakdéw PDF, niz cigg przyporzgdkowany ofercie lub o$wiadczeniu do oferty.
Zamawiajacy przeprowadzat probe weryfikacji oferty z uzyciem narzedzi wskazanych w
pismie (weryfiakcja.pl oraz gov.pl).

Odwotujgcy okazat na pulpicie komputera tre$¢ dokumentu ofertowego, jaka byta przed
zlozeniem drugiego podpisu. Wskaz na charakter podpisu zaufanego, ktory jest $cisle
powigzany z konkretnym dokumentem i ztozony w konkretnym momencie czasowym.
Zauwazyl, ze wystawcg gwarancji jest znany bank o powaznym potencjale. Stwierdzit, ze w
dokumentaciji i przepisach nie ma sformutowania o weryfikacji dokumentéw w tym ztozonych
podpisow.

Uwzgledniajgc dokumentacije postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage stanowiska stron przedstawione w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie w zakresie rozpoznawanych
zarzutéw zastuguje na uwzglednienie.

Spetniona jest materialnoprawna przestanka wniesienia odwotania uregulowana w art. 505
ustawy - Prawo zamowien publicznych wobec wykazania przez wykonawce, ze ma on
interes w uzyskaniu zaméwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy w szczegolnosci przez odrzucenie jego oferty i
uniewaznienie postepowania w nastepstwie odrzucenia.

Niesporne jest, ze z uwagi na wartos¢ zamaowienia wymogiem w postepowaniu, zgodnie z
art. 63 ust. 2 pzp w oferte i oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. ustawy nalezato
zlozy¢, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Wedtug o$wiadczenia odwotujgcego sktadajgc oferte oraz dokument oswiadczenia postuzyt
sie on podpisem zaufanym, ktéry ztozyli oboje wspdlnicy na tych dokumentach. W odwotaniu
zostato uzyte okreslenie o zagniezdzeniu podpisu, co moze by¢ rozumiane jako
wprowadzenie do dokumentu obrazu wiasnego podpisu, jakkolwiek okreslenie to nie ma
normatywnego oznaczenia. Tym samym podpis, niezaleznie od ewentualnej oceny, zostat
zfozony wprost w dokumentach.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze jego prawem jest weryfikacja podpisu
elektronicznego.

Jednoczes$nie sktad orzekajgcy zauwaza, ze podjete proby za pomocg szeregu programow i
weryfikatoréw nie doprowadzity do wykrycia kwalifikowanego podpisu elektronicznego.
Oswiadczenie zamawiajgcego w tym zakresie nie powinno budzi¢ watpliwosci. Nalezy w tym
miejscu zauwazyc¢, ze czynnosci zamawiajgcego zmierzaty do ustalenia podpisu
kwalifikowanego, co do ktdrego przepis ustawy pzp nie przewiduje obowigzku zastosowania
w zakresie postepowan tzw. podprogowych, co wynika z powotanego art. 63 ust. 2 oraz art.
125 pzp, podpisu kwalifikowanego, ktéra to forma jest wymagana dla innych czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i postepowania odwotawczego. Mozna



zauwazyc¢, ze czym innym jest narzedzie w postaci profilu zaufanego na ePUAP, a czym
innym jest kwalifikowany podpis elektroniczny. Oba podpisy stuzg do podpisywania
elektronicznego, jednak ich przeznaczenie nie sg tozsame. Kwalifikowany podpis
elektroniczny korzysta na przyktad z domnieman ustanowionych przez ustawodawce i jest

szczegolng formg podpisu zaawansowanego, o okreslonych wymaganiach technicznych i
organizacyjnych. Siatka pojeciowa podpiséw elektronicznych nie wydaje sie jednoznaczna i
oczywista jako ze podlega statemu rozwojowi. Roéwniez obstuga podpisu i jego weryfikacja
nie zawsze daje pewny wynik, co moze by¢ zalezne od narzedzia, ktére jest uzywane.

W ramach argumentacji zamawiajacy dla wskazania roznic w dokumentach wskazat na
dokument odwotania, ktéry zweryfikowat jako prawidtowo podpisany w odréznieniu od oferty.
Zamawiajacy poddat weryfikacji sam plik Odwolujgcego z odwotaniem. Zgodnie z informacjg
zawartg po weryfikacji pliku Zamawiajgcy odczytat nastepujgce dane: Wiasciciel podpisu: K.
P. G., Data i godzina podpisu: 2021-08-18 18:35:26 Status podpisu: Wazny. Rodzaj podpisu:
Podpis zaufany.

Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, ze podpis odwotania byt rutynowo sprawdzany przez
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z udziatem pracownikdéw obstugi Izby. Wynik walidacji

byt pozytywny, jednakze tre$¢ informaciji o podpisie roznita sie. Jako wiasciciel zostat
wskazany K. G. (bez drugiego imienia), a godzina podpisu byta o dwie godziny pézniejsza.
Przy znanej okolicznosci o zasadniczo niezmienno$ci podpisu tej samej osoby w tym samym
dokumencie, strony nie potrafity wyjasni¢ zdarzenia wskazanego wyzej. W ogdinej konkluzji
sktadu orzekajgcego mozna w tym wypadku zasugerowac teze, ze takze w obszarze
dokumentow elektronicznych mogg zaistnie¢ watpliwos¢ co do ich tresci i formy wymagajace
nie rutynowego badania.

W rozpatrywanej sprawie sktad orzekajacy uznaje, ze wykazany zostat fakt ztozenia podpisu

elektronicznego na kwestionowanych dokumentach. Pomimo negatywnej weryfikacji ze
strony zamawiajgcego, fakt ten zostat uwidoczniony w okazany stronom w odniesieniu do
dokumentu oferty, jak i spornego oswiadczenia wykonawcy.

W zakresie wniesienia wadium za wiarygodne uznano o$wiadczenie zamawiajgcego
0 negatywnym skutku weryfikacji podpisow pomimo podjecia takiej proby zgodnie z
instrukcja wystawcy gwaranciji: ,Weryfikacja podpiséw mozliwa jest on-line pod linkiem
. Jako wymagany na stronie kod prosimy wpisa¢: ib7cxd’. Po
skorzystaniu z tej $ciezki weryfikacji Zamawiajgcy otrzymat komunikat: ,Wybierz poprawny
podpisany plik (pdf) do weryfikacji’.

Przypominajgc, ze dokument wadium wnoszonego w formie niepienieznej nie jest
oczywiscie dokumentem sporzgdzanym przez oferenta, nalezy wskazaé¢ funkcje wadium.
Jest nig skuteczne zabezpieczenie intereséw finansowych zamawiajacego w okreslonej
kwocie i na wypadek zaistnienia okre$lonych przestanek. W sprawie rozpatrywanej nie
zostaly rozstrzygniete watpliwosci, czy dokument gwarancji wadialnej zostat opatrzony
podpisem zaufanym. Ewentualnie mozna sktania¢ sie do tezy, ze + zfozonej bankowe;j
gwarancji wadialnej zasadne jest przyznanie waloru walor pisemno$ci w rozumieniu art. 7 pkt
16 ustawy pzp, a wydaje sie, Zze tak. Natomiast majgc na uwadze, ze zostato skutecznie
dowiedzione, iz ztozone z ofertg wadium jest realne i skuteczne, co potwierdzit takze
wystawca dokumentu, Izba uznata takze zarzut dotyczgcy wadium za uzasadniony.
Wskazany dowdd nie jest nowym oswiadczeniem banku ztozonym po otwarciu ofert, lecz
zgodnie z jego funkcja, dowodem i potwierdzeniem poprawnosci dokumentu ztozonego
pierwotnie.

Wskazujgc na powyzsze, orzeczono, jak w sentencji, uwzgledniajgc odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccccovevveenenne
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