Sygn. akt: KIO 2443/21
WYROK

z dnia 30 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2021 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia MURKRAK Sp. z o.0.
Sp. k. z siedzibg w Wegrzcach oraz Z. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod

nazwg Zaklad Remontowo - Budowlany MURDZA w Miechowie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Miejska Krakow - Zarzad Infrastruktury
Sportowej w Krakowie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym

wezwanie wykonawcy GIPS - BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien
publicznych, w szczegdlnoSci w zakresie przyjetych do wyliczenia ceny kosztow
pracy oraz stawki roboczogodziny wynikajgcej z kosztorysu ofertowego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzi. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccocovieiiiieiieeee,

Sygn. akt: KIO 2443/21



Zamawiajacy - Gmina Miejska Krakow - Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie
[dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie
podstawowym, o ktbrym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na stadion Korony - rewitalizacja
w zakresie budynku klubowego (znak postepowania: NZ.273.102.2021.AMA).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 2 lipca 2021 r. pod numerem 2021/BZP 00103254/01.

W dniu 16 sierpnia 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia MURKRAK Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Wegrzcach oraz Z. M. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Remontowo - Budowlany M. w Miechowie [dalej
,Odwolujgcy”] wniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GIPS-
BUD sp. z 0.0. - jako oferty, ktdrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
wskazanymi postanowieniami SWZ Rozdz. XIV ,,Spos6b obliczenia ceny” pkt. 2 zdanie
drugie;

2. art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp, jako oferty, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

3. art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GIPS-
BUD sp. z 0.0. - jako oferty, kiéra zawiera cene razgco niska, wykazujgcej wprost
niezgodnos$¢ z przepisami art. 224 ust. 3 pkt 4 oraz art. 224 ust. 3 pkt 6 ustawy Pzp;

4. art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp - koszt pracy przyjety przez wybranego wykonawce jest
nastepstwem btedu w obliczeniu ceny lub kosztu;

5. art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonania przez Zamawiajgcego wyboru, jako oferty
najkorzystniejszej, oferta firmy GIPS-BUD z siedzibg w Krakowie, ktéra podlega odrzuceniu.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 12 sierpnia 2021 r.;

2. dokonanie ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty wykonawcy GIPS-BUD z siedzibg
w Krakowie;

3. dokonania ponownej oceny ofert;

4. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej;

5. zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Krajowg Izbg
Odwolawcza.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy.
Odwolujgcy wskazal, ze istotg wniesionego odwotania jest zarzut, iz istotny sktadnik

cenotworczy - stawka roboczogodziny, przyjeta przez wybranego wykonawce do obliczenia
ceny ofertowej - nie pokrywa kosztéw pracy wynikajgcych z ogolnie obowigzujgcych
przepisdw prawa praca oraz praw socjalnych, nawet przy najnizszym wynagrodzeniu
miesiecznym, okreslonym przepisami prawa.

Odwotujgcy podnidst, ze dokonujgc oceny poprawnosci tresci oferty - sporzadzonego
przez wybranego wykonawce kosztorysu ofertowego (stanowigcego zgodnie
z oSwiadczeniem Zamawiajgcego tres¢ oferty), nie mozna poming¢ dokonania oceny
przyjetych do kalkulacji - ,kosztow pracy” (do tego pojecia wprost odnosi sie przepis art. 224
ust.3 pkt 4 ustawy Pzp), jakie ponosi¢ bedzie pracodawca (wykonawca), w zwigzku
z zatrudnieniem pracownikow na podstawie umowy o prace. W tym zakresie Zamawiajgcy
zobowigzany byt wzig¢ pod uwage zaréwno: wszelkie koszty, jakie bedzie ponosit



wykonawca z tytutu zatrudniania pracownika, wynikajace z obowigzujgcych przepisow
prawa, jak i realny czas, przez jaki pracownik (osoba pozostajaca w stosunku pracy -
umowa o prace) bedzie $wiadczyta prace, otrzymujac okreslone wynagrodzenie miesieczne.
Wykonawca, chcac rzetelnie skalkulowaé koszty pracy, zgodnie z obowigzujagcymi go
przepisami, tak aby méc obliczy¢ (wyznaczy¢) stawke robocizny (roboczogodziny),
wynikajacg z wynagrodzenia pracownika, musi przede wszystkim obliczy¢ efektywny czas
Swiadczenia pracy przez pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace, biorgc
pod uwage, co najmniej, przepisy: ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U.
z 2020 r. poz.1320) oraz ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy.(t.).
Dz.U. 22020 poz. 1920 ).

Odwolujgcy uzasadniat, ze w skali roku, obliczajgc roczny wymiar czasu pracy
pracownika, nalezy uwzgledni¢ dni wolne od pracy: 52 niedziele; 52 dni inne wolne od pracy
(obowigzuje 5 dniowy tydzien pracy, co oznacza, ze w kazdym tygodniu - po za niedzielg -
pracownik ma takze jeszcze jeden dzien wolny od pracy); inne dni ustawowo wolne od pracy
(ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1920).

Odwolujgcy stwierdzit, Zze pewien problem jawi sie w odniesieniu do 13 dni ustawowo
o dniach wolnych od pracy. Zgodnie z przepisami art.130 §2 ustawy Kodeks pracy - kazde
Swieto (dzien ustawowo wolny od pracy) wystepujace w okresie rozliczeniowym
i przypadajace w innym dniu niz niedziela obniza wymiar czasu pracy o 8 godzin. Co
oznacza, ze tylko w przypadku, gdy dzien wolny od pracy wskazany przepisami ustawy
przypada w niedziele, nie powoduje to obnizenia ustawowego wymiaru pracy. Odnoszac sie
do roku 2021 liczba dodatkowo dni wolnych od pracy, przypadajgcych w inne dni niz
niedziela, tzn. obnizajgcych ustawowy wymiar pracy, wynosita 9. Stad faktyczny wymiar

pracy, okreslany iloscig dni roboczych w biezgcym roku, wynosi: 365 - (52 + 52 + 9) = 252
dni robocze w roku 2021.

Odwotujgcy wskazat, ze pracodawca dokonujgc kalkulaciji stawki godzinowej musi
rowniez uwzgledni¢ okresy czasu, w ktérych pracownik nie $wiadczy pracy otrzymujgc
wynagrodzenie. Uwzgledniajgc przepisy art.154 §1 pkt.1 ustawy Kodeks pracy,
pracownikowi przystuguje prawo do urlopu. Tak wiec, obliczony powyzej roczny wymiar
Swiadczenia pracy musi zosta¢ pomniejszy o dalsze 23 dni. Pracodawca, zobowigzany jest
takze uwzgledni¢ okres niezdolno$ci do pracy (absencje chorobowa), za okres ktérej
pracownikowi rowniez przystuguje wynagrodzenie (przepisy Kodeksu pracy - Dziat Il
,Wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia’, Rozdziat lll ,Swiadczenia przystugujace
w okresie czasowej niezdolnosci do pracy”). Opierajgc sie o dane Zakladu Ubezpieczenh
Spotecznych, catkowicie uzasadnione bedzie przyjecie, iz w skali roku - Srednia absencja
chorobowa pracownika to ok. 12 dni. Uwzgledniajgc powyzsze, efektywna ilos¢ dni
Swiadczenia pracy przez pracownika w skali roku wynosi: 252 - (23 + 12) = 217 dni
roboczych/w roku 2021. Stad Sredniomiesieczny czas pracy pracownika wynosi:

(217 dnifrok * 8 godz./dzien) / 12 miesigcy/rok = 144,67 godz./miesigc.

Kwestia obowigzku uwzgledniania okresu urlopu pracownika oraz ptatnej
niezdolno$ci do pracy (w tym przypadku absencji chorobowej) przy okreslaniu kosztow
wykonania zamowienia, w zakresie stawki roboczogodziny, wynika rowniez wprost
z przepisow § 6 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r.
w sprawie metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego (...), ktory stanowi, iz
godzinowe stawki robocizny kosztorysowej muszg obejmowac, miedzy innymi, ptace
uzupetniajgce, w tym - wynagrodzenia za urlopy i inne ptatne nieobecnosci. Tak wiec,
dopiero powyzszy rachunek daje podstawe do okreslenia minimalnej stawki godzinowej.

Odwolujgcy wskazat, ze uwzgledniajgc wigzace pracodawce przepisy ponizszych
aktow prawnych:

1) ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.1320);

2) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz.266 wraz ze zmianami);

3) ustawy budzetowej na rok 2021 z dnia 20 stycznia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 190);

4) ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1205) oraz wydanego w delegaciji
do tej ustawy - rozporzgdzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 16 marca 2021 r.
zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie roznicowania stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych w zaleznosci
od zagrozen zawodowych i ich skutkéw (Dz.U. z dnia 17 marca 2021 r. poz. 489) - do
rachunku Odwotlujacy przyjat stawke 1,20 zgodnie z poz. 38 zatgcznika do rozporzadzenia,



5) ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U.
z 2020 r. poz. 2207),

6) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2021
r.

bezspornym jest, iz pracodawca zatrudniajgc w 2021 r. pracownika z minimalnym
wynagrodzeniem 2.800 ztotych miesiecznie, bedzie ponosit miesiecznie tgczny koszt
w wysokosci 3.360,28 ztotych. Stad, kosztorysowa stawka 1 godziny pracy pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace w 2021 r. nie moze by¢ nizsza niz:

3.360,28 ztotych/ m-c : 146,67 godz./m-c = 23,23 ztotych/godz.

Do powyzszego wyliczenia nalezatoby doliczy¢ szereg dodatkowych kosztow,
zwigzanych z pracg pracownika, jak np. premie regulaminowe, ptace dodatkowe (dodatki
stazowe, inne dodatki regulaminowe), nagrody pieniezne itp. oraz uwzgledni¢ minimaine
pomniejszenie wynagrodzenia pracownika za okres niezdolnosci pracownika do pracy (art.92
§1 pkt.1 ustawy Kodeks pracy), ktore zostaty pominiete, z uwagi na fakt, iz sg ksztattowane
indywidualnie przez poszczeg6lnych pracodawcéw.

Odwotujgcy uzasadniat, ze wedlug, zawartego 8 kwietnia 2014 Porozumienia,
najwiekszych polskich organizacji pracodawcéw i pracownikéw budownictwa, w sprawie
stosowania i promocji minimalnej godzinowej stawki kalkulacyjnej wynagrodzenia
w budownictwie dla rob6t budowlano-montazowych oraz ustug w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami realizowanych w Polsce - stawka roboczogodziny w 2021 r. nie moze by¢
nizsza niz 23,43 zt/godz. Przyjecie przez wybranego Wykonawce stawki roboczogodziny
w kwocie 21,00 z/godz. dowodzi, iz kosztorys ofertowy zostat sporzadzony z naruszeniem
przepiséw, wskazanych powyzej aktéw prawnych - ustaw lub rozporzgdzen.

Z uwagi na fakt, iz Odwolujgcemu nie jest znany sposob kalkulacji stawki, ktorg
wykonawca przyjat do obliczenia ceny ofertowej, oczywistym jest, iz Odwotujgcy nie jest
w stanie: ani wskazaé, ktore konkretnie przepisy przywotanych ustaw lub rozporzgdzen
zostaty naruszone, ani tez rozstrzygng¢ czy przyjecie tej stawki jest nastepstwem btedu
wykonawcy czy $wiadomego jego dziatania.

Konkludujac Odwotujacy wskazat, ze w Swietle zaistniatego stanu faktycznego oraz
obowigzujgcych przepisdw prawa, nie moze by¢ spornym, iz przyjeta przez wybranego
Wykonawce kalkulacyjna stawka roboczogodziny w kwocie 21,00 zt/godz. zostata
skalkulowana niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym zwtaszcza niezgodnie
z przepisami z zakresu prawa pracy lub zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie. Przy czym, Odwotujgcy z oczywistych
powodow nie jest w stanie wskazac, czy jest to nastepstwem popetnionego btedu czy
Swiadomego dziatania wybranego wykonawcy. Fakt ten jednak Zamawiajacy zignorowat, nie
wzywajgc - przynajmniej - wykonawcy, do ztozenia niezbednych wyjasnien i dokonat wyboru
oferty, z wadliwie skalkulowang ceng, jako oferte najkorzystniejsza.

Odwolujgcy, wnoszac o uwzglednienie odwotania, wnidst rowniez o dokonanie przez
Izbe prounijnej wykfadni prawa, w zakresie dotyczgcym bezspornego naruszenia prawa
przez Zamawiajgcego, aprobujacego ewidentne naruszenia przez wybranego Wykonawce
przepiséw prawa pracy lub praw socjalnych (np. ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 wrzes$nia 2021 r. wnidst
o oddalenie odwotania oraz zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego oferta ztozona przez
GIPS-BUD sp. z 0.0. w Krakowie nie zawierata razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia, jak réwniez wykonawca ten nie przyjat do ustalenia ceny swojej
oferty kosztoéw pracy na poziomie nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace.

Zgodnie z pkt IX 15 SWZ wykonawca zobowigzany byt dotgczy¢ do oferty kosztorys
ofertowy sporzadzony na podstawie zatgczonych do SWZ przedmiaréw robét, z podaniem
jednostkowych robét oraz nosnikow cenotworczych stawki roboczogodziny, kosztéw
posrednich (R+S), zysku (R+S+Kp). W oparciu o powyzsze wykonawca GIPS-BUD sp.

z 0.0. dotgczyt do swojej oferty kosztorys ofertowy, z ktdérego wynika, ze zastosowat
nastepujgce czynniki cenotwoércze:



a. stawke roboczogodziny - 21,00 ztotych
b. wskaznik narzutu kosztéw posrednich (naliczane do R i S) - 70%
c. wskaznik narzutu zysku (naliczany do R+kp i S+Kp) - 14%.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z warunkami okreslonymi w SWZ, stawka
roboczogodziny wedtug kosztorysu ofertowego sporzgdzonego przez GIBS-BUD sp. z o.0.
do ustalenia ceny ofertowej w przedmiotowym postgpowaniu wyniosta 21,00 ziotych netto
i nie prowadzi do ustalenia kosztow pracy przyjetych do kalkulacji ceny oferty na poziomie
nizszym od minimalnego wynagrodzenia. Stawka ta jest stawka netto i zostata ustalona na
poziomie powyzej stawki minimalnej robocizny kosztorysowej w robotach
ogoélnobudowlanych remontowych dla wojew6dztwa matopolskiego, miasta Krakéw w I
kwartale 2021 r., ktéra wedtug Informatorow SEKOCENBUD wynosita 18,30 z! netto.

Odwolujgcy btednie utozsamia pojecie stawka roboczogodziny kosztorysowej
z pojeciem warto$ci minimalnej godzinowej stawki wynagrodzenia w Polsce dla robot
budowlanych w 2021 roku, ktéra wedlug zawartego w dniu 8 kwietnia 2014 roku
porozumienia, najwiekszych polskich organizacji pracodawcéw pracownikdéw budownictwa,
w sprawie stosowania promocji minimalnej godzinowej stawki kalkulacyjnej wynagrodzenia
w budownictwie dla robét budowlanomontazowych oraz ustug w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami realizowanych w Polsce wynosi 23,43 zt, ale co nalezy podkresli¢, jest to
stawka brutto. Dodatkowo, jak mozna ustali¢ w oparciu opracowanie Sekocenbudu dot.
kalkulowanych stawek godzinowych obliczonych na podstawie minimalnego wynagrodzenia
za prace w Il kwartale 2021 r. warto$¢ minimalnej godzinowej stawki wynagrodzenia
wyniosta 22,81 ztotych brutto.

Tymczasem stawka roboczogodziny kosztorysowej brutto obliczana jest wedtug
nastepujgcego wzoru: stawka roboczogodziny netto x (1+wskaznik narzutu kosztéw
posrednich/100%) x (1+wskaznik narzutu zysku/100%). Uzyskany w ten sposéb wynik
odpowiada rynkowym cenom ustug budowlanych wrazonych w zt/roboczogodzine.
Wskazana przez GIPS-BUD Sp. z o.0. stawka roboczogodziny kosztorysowej brutto daje
kwote 35,70 zt brutto bez wskaznika narzutu zysku. W konsekwencji tatwo dostrzec, ze jest
to stawka wyzsza, niz wskazana wyzej minimalna godzinowa stawka wynagrodzenia.

Dodatkowo odwotujgc sie do ,stawek wolnorynkowych” robocizny kosztorysowej
prezentowanych w wydawnictwie SEKOCENBUDU dla Krakowa minimalna cena robocizny
kosztorysowej netto za Il kwartat 2021 r. oscylowata w przedziale od 18,30 do 24,50 ztotych,
dajac $rednig stawke na poziomie 21,57 ztotych netto, gdzie wykonawca zaoferowat stawke
roboczogodziny w wysokosci 21,00 ztotych netto. Trudno zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Odwotlujgcego, iz wskazanie przez Wykonawce stawki kosztorysowej roboczogodziny
zblizonej do Sredniej stawki netto obowigzujgcej w Krakowie w Il kwartale 2021 r.,
uprawniatoby Zamawiajgcego do stawiania w tym miejscu zarzutu razgco niskiej ceny, czy
stawki ponizej minimalnej godzinowej stawki wynagrodzenia.

Powyzsze stanowisko, co do relacji stawki roboczogodziny kosztorysowej oraz
minimalnej godzinowej stawki wynagrodzenia, zostato rowniez zaprezentowane w jednym
z orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2021 roku, sygn. akt KIO 3304/20,
utrzymanym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 22.04.2021 r., sygn. akt XXI Il Zs
20/21.

Zamawiajacy zwrécit uwage, ze poroéwnujac oferty ztozone do niniejszego
postepowania, przez Odwotujgcego oraz GIPS-BUD sp. z 0.0. mozna dostrzec, iz réznica
w wartosci netto ztozonych ofert (1.014.605,70 ztotych i 1.000.305,46 ztotych) wyniosta
zaledwie1,41% na korzy$¢ GIPS-BUD sp. z 0.0. Zamawiajacy wskazal, iz jak wskazuije sie
w orzecznictwie, punktem odniesienia kwalifikacji ceny, jako razgco niskiej, winny by¢ przede
wszystkim: ustalona szacunkowa wartoS¢ zamdowienia, ceny zaoferowane przez innych
wykonawcow oraz ceny rynkowe przedmiotu zaméwienia (por. wyrok KIO z 10.05.2016r,
sygn. akt KIO 616/16; zawarte w nim wywody zachowujg petng aktualnos¢ w aktualnym
stanie prawnym). Podkreslat, ze za razaco niskg cene uznaje sie cene nierealistyczng, za
ktdérg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w nalezyty sposéb i ktéra wskazuje na zamiar
realizacji zamowienia ponizej kosztow wtasnych wykonawcy, bez mozliwosci generowania
zysku. Ponadto za razgco niskg cene uznaje sie rowniez cene oderwang catkowicie od
realiow rynkowych.

Przedstawiona przez GIPS-BUD sp. z o.0. kalkulacja kosztorysowa, w Swietle
powotanych wyzej stawek SEKOCENBUDU - kryterium cen rynkowych, poréwnania
z szacunkowg warto$cig zamdwienia oraz poréwnanie z ofertg Odwotujgcego, nie wzbudzita
watpliwosci Zamawiajagcego, pod katem razgco niskiej ceny, jak rowniez mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w warunkach
zamowienia ani powszechnie obowigzujgcymi przepisami, w tym co do minimalnego



wynagrodzenia za prace.

W konsekwencji za niezasadne nalezy uzna¢ zarzuty Odwotujgcego, co do
zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy GIPS-BUD sp. z o.0.,
albowiem oferta tego wykonawcy spetniata warunki zamowienia, nie zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, nie zawierata razgco niskiej ceny ani btedow
w obliczeniu ceny. Brak byto zatem jakichkolwiek podstaw do tego, aby Zamawiajacy mogt
odrzuci¢ wspomniang oferte. Zatem Zamawiajgcy byt w petni uprawniony, w Swietle art. 239
ustawy Pzp, do dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,

na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczen i stanowisk Stron,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypelnit materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 17 sierpnia 2021 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotaniu. Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystagpien.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacije
postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zaméwieniu, specyfikacje warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte wykonawcy GIPS - BUD Sp. z 0.0. oraz
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 12 sierpnia 2021 r

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
zfozone pisemnie oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 28 wrzesnia 2021
r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem IV pkt 14 SWZ, zamawiajgcy, na podstawie art. 95 ust. 1
ustawy Pzp, w zakresie realizacji zamowienia, wymaga zatrudnienia przez \Wykonawce lub
Podwykonawce na podstawie stosunku pracy os6b wykonujgcych czynnosci wskazane
w Projektowanych postanowieniach umowy, stanowigcych Zatgcznik nr 2 do SWZ
Wykonywanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22
§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z rozdziatem IX pkt 15 SWZ, wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do
oferty kosztorys ofertowy sporzadzony na podstawie zatgczonych do SWZ przedmiaréw
robot, z podaniem cen jednostkowych robot (wartosci jednostkowej robot) oraz nosnikow
cenotwérczych tj. stawki roboczogodziny, kosztéw posrednich (R+S), zysku (R+S+Kp).
Formuta ta bedzie obowigzywa¢ przez caty okres realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Stosownie do treSci rozdziatu XIV pkt 2 SWZ, fgczna cena ofertowa brutto musi
uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie
z opisem przedmiotu zamoéwienia oraz planowanymi postanowieniami umowy okreslonymi
w niniejszej SWZ. Cena brutto podana w ofercie winna zawiera¢ wszystkie koszty
bezposrednie, koszty posrednie oraz zysk. W cenie powinny by¢ réwniez uwzglednione
wszystkie podatki, ubezpieczenia itp.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy zfozyli wraz z ofertg, zgodnie
z postanowieniami SWZ - Rozdz. IX pkt 6 ppkt 8 - ,Kosztorys ofertowy sporzadzony wg
zatgcznika nr 4 do SWZ2.”

Zgodnie z § 4 ust.1 projektu umowy (zatgcznik nr 2 do SWZ), Wykonawca za



wykonanie prac zgodnie z zakresem, o ktérym mowa w § 1 niniejszej umowy oraz realizacje
pozostatych obowigzkdéw okreslonych w niniejszej umowie otrzyma wynagrodzenie w kwocie

szacunkowej ............. Zotych brutto (stownie: ........... ) obliczone w oparciu kosztorys

powykonawczy na podstawie iloSci wykonanych i odebranych prac i niezmiennych cen
jednostkowych, okreslonych w kosztorysie ofertowym, ktéry stanowit element oferty

Wykonawcy ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nr
NZ.coviiies , W ktorym oferta Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg,
okreslane dalej w tresci umowy ,wynagrodzeniem umownym”.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienie oferte ztozyt wykonawca
GIPS-BUD Sp. z 0.0. z ceng 1 230 375,72 zt. Odwotujgcy ztozyt oferte z ceng 1 302 085,01
zt.

W ziozonym kosztorysie ofertowym wykonawca GIPS-BUD Sp. z 0.0. o$wiadczt, iz
do kalkulacji ceny ofertowej przyjat nastepujace podstawy kalkulaciji (strona tytutowa
kosztorysu):

Stawka r-g: 21,00 zt

Cennik materiatéw: Sekocenbud - Cennik materiatéw - 1 kwartat 2021 - ceny Srednie
Cennik sprzetu: Sekocenbud - Cennik sprzetu - 1 kwartat 2021 - ceny $rednie
Narzuty: Koszty posrednie 70,00%R+70,00%S

Zysk 14,00%R+14,00%S+14,00%Kp(R)+14,00%Kp(S)
VAT 23,00%

Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy GIPS - BUD Sp. z 0.0. w trybie art. 224 ustawy
Pzp.

W dniu 12 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte wykonawcy
GIPS - BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie. Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta
sie oferta Odwolujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Majac na uwadze wskazane przez Odwotujgcego okolicznosci faktyczne Izba
uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego razaco niskiej ceny oferty
wykonawcy GIPS - BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, z tym jednak zastrzezeniem, iz
ww. wykonawca winien zosta¢ wezwany do udzielenia wyjasnien, w tym zfoZzenia dowodow,
w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegolnosSci w zakresie przyjetych do wyliczenia
ceny kosztow pracy oraz stawki roboczogodziny wynikajgcej z kosztorysu ofertowego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Stosownie do
tresci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkciji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robo6t budowlanych;



3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. lub przepiséw odrebnych

wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $srodowiska;

8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia
podwykonawcy.

W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest
obowigzany zgdac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym
w ust. 3 pkt 46 (art. 224 ust. 4 ustawy Pzp). Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 21 czerwca 2021 r. sygn. akt: KIO 1412/21 ,Przepis art. 224 ust. 4 ustawy
Pzp koreluje z wyrazong w art. 95 ust. 1 ustawy Pzp (majgcym zastosowanie takze
w odniesieniu do postepowan o udzielenie zamoéwien klasycznych o wartosci mniejszej niz
progi unijne, prowadzonych w trybie podstawowym bez negocjaciji) koniecznosciag okreslenia
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamoéwienia na ustugi
lub roboty budowlane wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia w zakresie zatrudnienia
przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujacych
wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli
wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 §

1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. W aktualnie obowigzujgcej ustawie Pzp
przewidziano mechanizmy majace na celu przeciwdziatanie zatrudnianiu oséb w oparciu

o0 umowy cywilnoprawne, w sytuacji gdy wykonywane przez nie czynnosci w istocie stanowig
Swiadczenie pracy w rozumieniu Kodeksu pracy i umozliwienie zamawiajgcym realnej

i skutecznej weryfikacji dziatan wykonawcow w tym zakresie (por. art. 95 ust. 2 ustawy Pzp
wprowadzajacy konieczno$¢ okreslenia m.in. sposobu weryfikacji zatrudnienia osob

W oparciu 0 umowe o prace i uprawnien zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez
wykonawce wymagan zwigzanych z zatrudnianiem tych oséb oraz sankcji z tytutu
niespetnienia tych wymagan). Art. 224 ust. 4 ustawy Pzp jest jednym z narzedzi stuzgcych
takiej weryfikacji, umozliwiajgcym zamawiajgcym zbadanie jeszcze na etapie prowadzenia
postepowania czy w cenie oferty uwzgledniono wszelkie niezbedne w Swietle przepiséw
koszty zwigzane z zatrudnianiem os6b majgcych realizowaé zamoéwienie na umowe o prace
i czy przyjete do kalkulacji wynagrodzenie pracownikow nie jest nizsze niz ustawowo
wymagane.” Dalej wskazac nalezy, ze w mys$l art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).
A zatem aby odrzuci¢ oferte wykonawcy z powodu ww. okolicznosci konieczne jest
uprzednie uruchomienie procedury wyjasniajgcej cene lub koszt, w ramach ktérej
wykonawca bedzie miat mozliwo$¢ wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci dotyczacych
sposobu zbudowania ceny ofertowej lub danego kosztu oraz przedstawienia dowodéw. Tym
samym brak zastosowania procedury wyjasniajacej uniemozliwia odrzucenie oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia (arg.

a contrario z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy poza sporem byto to, iz Zamawiajgcy
wymagat zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy
0s6b wykonujacych czynnosci wskazane w projektowanych postanowieniach umowy,
stanowigcych Zatgcznik nr 2 do SWZ. W konsekwenciji koszty pracy w tym zakresie
stanowigce podstawe kalkulacji ceny oferty nie mogty by¢ nizsze niz od minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz winny by¢ zgodne z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym realizowane jest
zamowienie. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp
ustawodawca przesgdzit, ze warto$¢ kosztéw pracy przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie wiasciwych przepiséw. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 15 wrze$nia 2020 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 1596)
minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujgce od 1 stycznia 2021 r. wynosi 2 800,00 zt



(brutto). Jednoczesnie przy kalkulacji ceny oferty wykonawca winien uwzgledni¢ przepisy

z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujace w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie (art. 224 ust. 3 pkt 6 ustawy Pzp). Podkresli¢ nalezy, iz
Zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie nie skorzystat z procedury, o ktérej mowa w art. 224
ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp i nie wezwat wykonawcy GIPS - BUD Sp. z 0.0. do
przedstawienia sposobu kalkulacji ceny oferty, w szczegélnosci w zakresie okreSlonym

art. 224 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy przyznata racje
Odwolujgcemu, ze wskazana przez wykonawce GIPS - BUD Sp. z o.0. stawka
roboczogodziny wynikajgca z kosztorysu ofertowego na poziomie 21 zt winna wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie okreSlonym art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp. Izba
zgodzita sie takze z twierdzeniem Odwotujgcego, ze koszty robocizny stanowig istotng czes¢
sktadowg ceny oferty, a jako takie wymagajg szczegbtowego wyjasnienia.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz wobec braku uruchomienia wzgledem
wykonawcy GIPS - BUD Sp. z 0.0. procedury wyjasnienia poziomu ceny oferty lub kosztu
nie sg znane na obecnym etapie zatozenia kalkulacyjne przyjete przez ww. wykonawce,

w tym w szczegolnosci w zakresie kosztow pracy i wskazanej w kosztorysie ofertowym
stawki roboczogodziny. Nie wiadomo zatem, czy przyjete przez GIPS - BUD Sp. z 0.0.
zatozenia kalkulacyjne nie naruszajg powszechnie obowigzujgcych przepisow z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Warto rowniez zauwazy¢, iz wykonawca GIPS -
BUD Sp. z 0.0. nie przystapit do przedmiotowego postepowania odwotawczego, nie
podejmujgc tym samym préby wyjasnienia kwestionowanej przez Odwotujgcego wysokosci
stawki roboczogodziny.

Izba stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego, jakoby stawke godziny
kosztorysowej zaoferowang przez GIPS - BUD Sp. z 0.0. (21 zt netto) nalezato powigkszyc¢
0 wskaznik narzutu kosztéw posrednich (70%), co daje kwote 35,70 zt brutto,

a zatem wyzszg niz minimalna stawka godzinowa wynagrodzenia, wobec braku
jakichkolwiek wyjasnien ww. Wykonawcy, uznata za nieuzasadnione. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, iz Zamawiajgcy nie wyjasnit na jakiej podstawie przyjat, ze wykonawca
GIPS - BUD Sp. z 0.0. w powyzszy sposob skalkulowat cene oferty, tj. ze cze$¢ kosztow
pracy ujat w ,kosztach posrednich”. Nie znajgc zatozen przyjetych przez wykonawce GIPS -
BUD Sp. z 0.0. do kalkulacji ceny oferty, trudno z goéry przyja¢ stanowisko Zamawiajgcego za
prawidtowe. Wobec braku jakichkolwiek wyjasnien ww. Wykonawcy nie sposob zatozy¢ jakie
elementy zwigzane z kosztami pracy zostaly ujete w stawce roboczogodziny, jakie

w kosztach poé$rednich, a w konsekwenciji w jaki sposéb Wykonawca uwzglednit w kalkulacji
catos¢ kosztow ponoszonych przez pracodawce. Positkujgc sie w tym zakresie § 6 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno -
uzytkowym z dnia 18 maja 2004 r. (Dz. U. nr 130 poz. 1389, ktdre to rozporzgdzenie zgodnie
z art. 97 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020) zachowuje moc do dnia wejscia w zycie
przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy Pzp) nalezy
wskazaé, ze godzinowe stawki robocizny kosztorysowej ustalone na podstawie analizy
wiasnej powinny obejmowac wszystkie sktadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty
pochodne naliczane od wynagrodzen, a w szczegolnosci ptace zasadnicze; premie
regulaminowe; ptace dodatkowe (dodatki stazowe, inne dodatki regulaminowe); ptace
uzupetniajgce (wynagrodzenia za urlopy i inne ptatne nieobecnosci, zasitki chorobowe,
odprawy emerytalne, nagrody jubileuszowe); obligatoryjne obcigzenia ptac; odpisy na
zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych. Z kolei stosownie do tresci § 1 ust. 2 pkt 4 ww.
rozporzadzenia, pod pojeciem kosztow posrednich nalezy rozumie¢ sktadnik kalkulacyjny
warto$ci kosztorysowej, uwzgledniajgcy nieujete w kosztach bezposrednich koszty zaliczane
zgodnie z odrebnymi przepisami do kosztéw uzyskania przychodéw, w szczegdlno$ci koszty
0golne budowy oraz koszty zarzadu.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz jakkolwiek ww. rozporzgdzenie znajduje
zastosowanie do sporzgdzania kosztorysow inwestorskich, to jednak Strony postepowania
odwotawczego byty zgodne, ze jego przepisy mozna w drodze analogii stosowac¢ do
kosztorysow sporzgdzanych przez wykonawcow. W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze
Zamawiajacy nie odpart twierdzen Odwotujacego, ktory stat na stanowisku, ze to w stawce
roboczogodziny kosztorysowej zgodnie z przepisami ww. rozporzgdzenia nalezy uwzgledni¢
catos¢ kosztéw, jakie pracodawca ponosi w zwigzku z zatrudnieniem okreslonych oséb. Jak
wynika z kolei z wyliczen przedstawionych przez Odwotujgcego w tresci odwotania, ktorych
prawidtowosci nie podwazat Zamawiajgcy minimalna stawka godziny pracy pracownika
zatrudnionego na podstawie stosunku pracy w 2021 r. nie moze by¢ nizsza niz 23,23 zi, co
zdaniem Odwotujgcego oznacza, ze przyjeta przez GIPS-BUD Sp. z 0.0. stawka
roboczogodziny na poziomie 21 zt nie odpowiada przepisom powszechnie obowigzujgcego
prawa. Za bez znaczenia Izba uznata argumentacije prezentowang przez Zamawiajacy, iz



stawka 23,23 zt obliczona przez Odwotujgcego czy tez przyjeta na mocy porozumienia z dnia
8 kwietnia 2014 r. najwiekszych polskich organizaciji pracodawcéw pracownikow
budownictwa, w sprawie stosowania promocji minimalnej godzinowej stawki kalkulacyjnej
wynagrodzenia w budownictwie dla rob6t budowlano-montazowych oraz ustug w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami realizowanych w Polsce stawka roboczogodziny

w wysokoéci 23,43 zt to kwoty brutto, skoro wykonawca winien uwzgledni¢ w kalkulacji
catos¢ kosztow ponoszonych przez pracodawce zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Stanowiska Zamawiajgcego nie potwierdza
takze wynikajgca z informatora SEKOCENBUD stawka minimalnej robocizny kosztorysowe;j
w robotach ogélnobudowlanych remontowych dla wojewddztwa matopolskiego, miasta
Krakéw w Il kwartale 2021 r. na poziomie 18,30 zt netto oraz $rednia stawka na poziomie
21,57 ztotych netto, podczas gdy wykonawca GIPS-BUD Sp. z 0.0. zaoferowat stawke 21 zt
netto. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie ma na obecnym etapie postepowania

0 udzielenie zaméwienia wiedzy jaki jest catoSciowy koszt pracodawcy - GIPS - BUD

Sp. z 0.0. (kwota wynagrodzenia powiekszona o dodatkowe koszty, ktore ponosi
pracodawca zgodnie z przepisami prawa pracy oraz zabezpieczenia spotecznego) przyjety
do kalkulaciji ceny oferty, a jak juz wskazano powyzej przyjecie a priori, ze stawke
roboczogodziny nalezy powiekszyé o 70% kosztéw posrednich, podczas gdy koszty te
zasadniczo dotyczacg kosztdéw ogoélnych budowy czy kosztéw zarzgdu, nie jest uzasadnione.
W istocie stanowisko Zamawiajgcego oparte zostato na przypuszczeniach dotyczacych
sposobu zbudowania ceny ofertowej przez GIPS - BUD Sp. z 0.0., opartych na og6lnych
danych wynikajgcych z SEKOCENBUDU, w oderwaniu od rzeczywistych i catoSciowych
kosztow zatozonych przez pracodawce - wykonawce GIPS - BUD Sp. z 0.0. do kalkulaciji
ceny, nieznanych obecnie Zamawiajgcemu.

Wobec powyzszego lzba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy GIPS - BUD Sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowodow, w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w szczeg6lnosci w zakresie
przyjetych do wyliczenia ceny kosztéw pracy oraz stawki roboczogodziny wynikajacej
z kosztorysu ofertowego. Dopiero ztozone przez ww. Wykonawce wyjadnienia w powyzszym
zakresie mogg stanowi¢ podstawe ewentualnego odrzucenia oferty ww. wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Ztozone przez wykonawce
GIPS-BUD Sp. z 0.0. wyjasnienia w powyzszym zakresie winny zosta¢ poddane ocenie pod
katem ewentualnego ziszczenia sie pozostatych podstaw odrzucenia oferty, w tym
w szczegodlnosci w zakresie art. 226 ust. 1 pkt 5, pkt 7 oraz 10 ustawy Pzp. W konsekwencji
powyzszego potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor oferty
GIPS - BUD Sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejsze;.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). lzba wskazuje, iz okolicznosci faktyczne podniesione przez
Odwotujgcego w treSci odwotania w istocie sprowadzaly sie do rozstrzygniecia kwestii, czy
oferta wykonawcy GIPS - BUD Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg
cene, w tym ewentualnego nakazania Zamawiajgcemu wezwania ww. wykonawcy do
wyjasnien ceny lub kosztu (s. 10 odwotania). Wobec powyzszego lzba zasadzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...ccccvoeiirieneeeee
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