Sygn. akt: KIO 2433/21

WYROK

z dnia 1 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 29 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 sierpnia 2021 roku przez Strabag Infrastruktura
Potudnie spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Bolestawiecki z siedzibg w
Bolestawcu,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutow wskazanych w pkt 1.2.
dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 litera b) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust.
1, 2, 3 ustawy Pzp oraz pkt 1.4. dotyczgcego naruszenia art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp wobec ich wycofania przez Odwotujgcego.

2. Oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:
3.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez
Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: .....cccooeviviineenen.
Sygn. akt: KIO 2433/21

UZASADNIENIE



Powiat Bolestawiecki z siedzibg w Bolestawcu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na:
,Budowe drég dojazdowych do obozowisk Trzebieh Maty oraz Pstrgze wraz z budowg dwdéch
mostow na rzece Bébr i skrzyzowan z DW 297.”, Numer postepowania: WIZ.272.1.5.2021.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 23 kwietnia 2021 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2021/S 079-199217.

Postepowanie to prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia
2019r., tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) - dalej: ,ustawa Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawca Strabag Infrastruktura Potudnie spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy”) 16 sierpnia
2021 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w od:

1) wyboru oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia N.-
Mosty Sp. z o.0. Lider Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,LARIX” Sp. z 0.0.
(dalej: Konsorcjum ,N.-Mosty”) mimo, ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona w

zwigzku z faktem, ze zlozona zostata przez wykonawce, ktéry nie spemit warunkow
udziatu w Postepowaniu w zakresie posiadania potencjatu kadrowego wymaganego

w SWZ oraz podlegat wykluczeniu z Postepowania,

2) zaniechania odrzucenia ofert i wykluczenia z postepowania takze wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia RUBAU Polska Sp. z 0.0. i
Construcciones RUBAU S.A. oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia Mostostal Kielce S.A. i Sudeckie Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych Sp. z 0.0. mimo, ze oferty zostaty ztozone przez wykonawcéw, ktdrzy nie
spetnili warunkéw udziatu w postepowaniu oraz podlegali wykluczeniu z
postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2lita) i b) PZP w zw. z art. 16 ust. 1, 2i 3 PZP poprzez ich
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty N. - Mosty, pomimo, ze wykonawca
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie posiadania
kandydata do petnienia funkcji Kierownika Budowy zgodnie z wymogami SWZ, a co
za tym idzie jego oferta powinna zosta¢ odrzucona,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP w zw. z art. 16 ust. 1, 2i 3 PZP poprzez ich
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia ofert takze

a) Konsorcjum firm: RUBAU Polska Sp. z 0.0. i Construcciones RUBAU S.A.
b) Konsorcjum firm: Mostostal Kielce S.A. i Sudeckie Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych Sp. z 0.0.,

mimo, ze wykonawcy ci nie wykazali spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu w
zakresie posiadania kandydata do petnienia funkcji Kierownika Budowy, w zwigzku z czym
ich oferty podlegaty odrzuceniu,

3) ewentualnie z ostrozno$ci prawnej zarzucam naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy PZP
wyjasniania tresci oferty przez N.-Mosty lub li art. 128 ust. 4 ustawy PZP poprzez
brak jego zastosowania i zaniechanie zazgdania wyjasnien od wykonawcy N.-Mosty
dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych Iub innych dokumentéw lub oswiadczen
sktadanych w Postepowaniu w zakresie braku wykazania doswiadczenia Kierownika
Budowy |. D. na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu
odpowiednio do literalnego brzmienia punktu 11.7. podpunkt 4) b) tiret trzeci SWZ, {j.
posiadania przez ww. osobe do$wiadczenia zawodowego obejmujgcego
sprawowanie funkcji kierownika budowy, kierownika robét lub inspektora nadzoru od
rozpoczecia robét do wykonania zadania (definicja wykonania zadania: protokét
odbioru lub réwnowazny dokument), przy realizacji co najmniej 1 zadania
polegajgcego na budowie lub przebudowie drogi PUBLICZNEJ (odpowiadajgcej



przedmiotowi zamdwienia) klasy G o dtugosci min. 5 km.

4) alternatywnie przepisu art. 240 ust. 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 ust. 1 PZP
poprzez niejednoznaczny opis pozacenowych kryteriow oceny ofert i pozostawienie
sobie (Zamawiajacemu) nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty z
pominieciem oceny braku posiadania doSwiadczenia zawodowego w realizacji robot
przez wskazanych przez w ofertach kandydatow z pkt 1i2 w pozacenowym
kryterium drogi klasy G o dtugosci min. 5 km, pomimo, ze zostat jednoznacznie
opisany.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum firm
N.-Mosty Sp. z o.0. (Lider) i Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,LARIX’ Sp. z o.0.
(Partner) jako najkorzystniejsze;j,

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert:
a) wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia N.-Mosty Sp. z 0.0.

— Lider i Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,LARIX” Sp. z 0.0.

b) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia RUBAU Polska Sp.
z 0.0. i Construcciones RUBAU S.A..

c) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Mostostal Kielce

S.A i Sudeckie Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z o.0.,
oraz wykluczenie ww. wykonawcow z postepowania wobec braku wykazania spetienia
warunkoéw udziatu w Postepowaniu,

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia czynno$ci oceny i badania ofert
4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty

Odwolujgcego na podstawie oceny warunkéw udziatu w Postepowaniu zgodnie z
treScig opracowanego przez Zamawiajgcego SWZ,

5) ewentualnie o uniewaznienie postgpowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp. Odwotujacy wyjasnit, ze na skutek uchybien Zamawiajgcego, ktdre stanowiag przedmiot
niniejszego odwotania, oferta Odwotujgcego uplasowata sie na 4 miejscu w rankingu oceny
ofert. Odwolujgcy wskazuje, ze gdyby Zamawiajacy dziatat w sposdb zgodny z przepisami
ustawy PZP oraz dokonat oceny spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu w sposob,
ktéry ustanowit w SWZ, ktory nie budzit zadnych watpliwosci Odwotujgcego, to wéwczas
winien odrzuci¢ oferty wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu w zakresie wymaganego personelu (kadry) na potwierdzenie spetienia
warunkéw udziatu w Postepowaniu, a oferta Odwotujgcego uznana zostataby za
najkorzystniejszg oferte sposréd ofert ziozonych i nie podlegajgcych odrzuceniu.

W ocenie Odwolujgcego czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego objete niniejszym
odwotaniem nie tylko naruszajg powotane na wstepie przepisy Pzp, ale takze ograniczajg
konkurencyjnos¢ i szeroko rozumiany dostep do zamowienia, zwtaszcza przez
uniemozliwienie Odwotujgcemu realizacji zamdwienia i uznanie, niezgodnie z zasadami
oceny spetienia warunkéw udziatu opracowanymi przez samego Zamawiajgcego w SWZ,
ze wskazani w odwotaniu oferenci/wykonawcy wykazali spetnienie warunkow udziatu w
Postepowaniu, w sytuacji gdy tres¢ ztozonych ofert nie potwierdza ich spetnienia.

Odwotujgcy wskazat, ze w punkcie I1.7. podpunkt 4) b) tiret trzeci SWZ, na podstawie
art. 116 ustawy PZP, Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w Postepowaniu dotyczgce
zdolnosci zawodowej Wykonawcy, ktdry obowigzany jest dysponowaé osobg przewidziang
do petnienia funkcji KIEROWNIKA BUDOWY, posiadajgca:

— uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w



specjalnosci inzynieryjnej drogowej, doSwiadczenie zawodowe obejmujgce sprawowanie
funkcji kierownika budowy, kierownika rob6t lub inspektora nadzoru od rozpoczecia robét do
wykonania zadania (definicja wykonania zadania: protokét odbioru lub rownowazny
dokument), przy realizacji co najmniej 1 zadania polegajgcych na budowie lub przebudowie
drogi PUBLICZNEJ (odpowiadajacej przedmiotowi zamowienia) klasy G o diugosci min. 5
km.

Dodatkowo w punkcie 111.4 SWZ Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert, w tym: cene -
60% oraz kryteria poza cenowe - 40%.

Na kryteria pozacenowe sktadaty sie nastepujgce podkryteria:

a) Podkryterium nr 1 — do$wiadczenie projektanta specjalnosci drogowej — 10% - max
10 pkt.

b) Podkryterium nr 2 — do$wiadczenie projektanta specjalnosci mostowej — 10% - max
10 pkt.

c¢) Podkryterium nr 3 — do$wiadczenie Kierownika Budowy — 10% - max 10 pkt.
d) Kryterium 3 — przedtuzenie okresu gwarancji — 10% - max 10 pkt.

Odwotujgcy wskazat, ze w ramach podkryterium personelu wykonawcy w zakresie
dotyczacym Kierownika Budowy Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce wymagania:

- w przypadku gdy Wykonawca wykaze, ze osoba wskazana na stanowisko Kierownika
budowy posiada doswiadczenie zawodowe obejmujgce sprawowanie funkcji kierownika
budowy, kierownika robét lub inspektora nadzoru od rozpoczecia rob6t do wykonania
zadania (definicja wykonania zadania: protokét odbioru lub rownowazny dokument), przy
realizacji jednego zadania polegajgcego o na budowie lub przebudowie drogi PUBLICZNEJ
(odpowiadajgcej przedmiotowi zamowienia) o klasie G, o diugosci min 5 km — otrzyma 0 pkt
(warunek i pozacenowe kryterium),

- w przypadku gdy Wykonawca wykaze, Ze osoba wskazana na stanowisko Kierownika
budowy posiada doswiadczenie zawodowe obejmujgce sprawowanie funkcji kierownika
budowy, kierownika robét lub inspektora nadzoru od rozpoczecia rob6t do wykonania
zadania (definicja wykonania zadania: protokét odbioru lub rownowazny dokument), przy
realizacji wiecej niz jednego zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drogi
PUBLICZNEJ (odpowiadajgcej przedmiotowi zamowienia) o klasie G, o dtugosci min. 5 km
— otrzyma za kazde dodatkowe zadanie spetniajgce warunki opisane powyzej- 2 pkt.

Wykonawca maksymalnie moze otrzymac tgcznie 10 pkt. W celu otrzymania 10 pkt,
Wykonawca powinien wskazaé, iz osoba wskazana na stanowisko Kierownika budowy
posiada doswiadczenie zawodowe w kierowaniu fgcznie 6 zadaniami polewajgcymi na
budowie lub przebudowie drogi PUBLICZNEJ (odpowiadajgcej przedmiotowi zamoéwienia) o
klasie G, o dtugosci min. 5 km kazda.

1 zadanie = 0 pkt;
5 dodatkowych zadan (5 x 2 pkt) = 10 pkt;”.
W zakresie spetnienia wymogow w czesci zdolnoSci zawodowej personelu do petnienia
funkciji Kierownika Budowy, warunkujgcych mozliwo$¢ przystapienia do niniejszego
Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, opisanych w SWZ 11.7. podpunkt 4) b)
tiret trzeci, a takze ewentualnego pozyskania dodatkowych punktéw w ramach podkryterium
pozacenowym nr 3 oceny ofert, wykonawcy, zostaty nieprawidtowo ocenione i winny zostac
odrzucone, a wykonawcy wykluczeni z Postepowania zgodnie z zgdaniami odwotania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy PZP. | tak Odwolujgcy wskazuje, ze wykonawcy
powotali sie na nastepujgce doswiadczenie :

A. Konsorcjum N.-Mosty (Oferta tego wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza):
Doswiadczenie osoby wyznaczonej na stanowisko Kierownika Budowy - I. D., posiadajgcy
uprawnienia budowlane nr MAP/0070/0OWOD/04 z dnia 04 czerwca 2004r. do kierowania

robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci drogowej

Doswiadczenie ww. osoby wyznaczonej na stanowisko Kierownika Budowy wykonawca
wskazat na podstawie zadan:

* 4 zadania dotyczgce budowy/przebudowy drogi klasy GP, oraz



* 2 zadania dotyczgce budowy drogi klasy A:

1. Budowa drogi ekspresowej S-7 Krakéw — Rabka Zdroj na odcinku Lubien —
Naprawa. droga klasy GP Dtugo$¢ budowanej drogi 7,6 km;

2. Rozbudowa drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku
Wyszkow - granica wojewoddztwa podlaskiego, odcinek la — Wyszkéw wezet Poreba z
weziem S8. droga klasy GP. Dtugos¢ przebudowanej drogi 13,1 km;

3. Budowa Autostrady A4 wezet Szarow — wezet Brzesko Ad4. droga klasy A Diugo$é
budowanej drogi 22,4 km;

4. Budowa Autostrady A4 wezet Wielicka — wezet Szarow A4. droga klasy A Dtugo$¢
budowanej drogi 24,1 km;

5. Budowa drogi ekspresowej Sl Bielsko Biata - Skoczow — Cieszyn. Dokonczenie
budowy obwodnica Skoczowa 5,5 km — przebudowa jednojezdniowej drogi na

dwujezdniowg droge ekspresowg Klasy GP;

6. Wzmocnienie nawierzchni Drogi Krajowej nr 4 odcinek Krakéw — Targowisko. droga
klasy GP Dtugo$¢ przebudowanej drogi 24 km;

B. Konsorcjum Rubau:

Doswiadczenie osoby wyznaczonej na stanowisko Kierownika Budowy wskazano na
podstawie zadan:

* 1 zadanie dotyczace przebudowy drogi klasy GP,

» 3 zadania dotyczgce budowy/ rozbudowy/przebudowy drogi klasy S,
* 2 zadania dotyczgce budowy drogi klasy A:

1. . Rozbudowa Drogi Krajowej nr 8 do parametrow drogi ekspresowej S-8 na odcinku

od granicy woj. mazowieckiego do obwodnicy Zambrowa. droga klasy S Diugo$¢ budowanej
drogi 14,91 km;

2. Budowa drogi SI Pyrzowice — Podwarpie (lll etap z wylgczeniem odcinka | w.
~Pyrzowice” — w. ,Lotnisko”) droga klasy S . Dtugo$¢ budowanej drogi 9,7 km;

3. Budowa Autostrady A-1 Strykdw — wezet Tuszyn na odcinku od km 295+850 (od

wezia Strykdw | bez wezta) do km 334+937,65. droga klasy A Diugo$¢ budowanej drogi 40
km;

4. Budowa Autostrady A4 wezet Szaréw — wezet Brzesko km na sekcji od km 461 +998
— 467+518. droga klasy A Dtugos¢ budowanej drogi 6 km;

5. Przebudowa drogi krajowej nr 7 Krakéw — Chyzne na odcinku Krakéw - MysSlenice.
Droga klasy GP Diugo$¢ przebudowanej drogi 29,9 km

6. Przebudowa drogi krajowej nr 7 Krakébw — Chyzne na droge ekspresowag nr 7 na
odcinku Myslenice — Pcim. droga klasy S Diugo$¢ przebudowanej drogi 12 km;

C. Konsorcjum Mostostal Kielce:

Do$wiadczenie osoby wyznaczonej na stanowisko Kierownika Budowy — K. J. — (Podmiot
udostepniajgcy Zasoby — firma ROAD-TECH).

Doswiadczenie osoby wyznaczonej na stanowisko Kierownika Budowy wskazano na
podstawie zadan:

* 5 zadan dotyczgcych budowy/przebudowy drogi klasy S,
* 1 zadanie dotyczgce budowy drogi klasy A:

1 Przebudowa drogi krajowej nr 7 do parametréw drogi ekspresowej Grojec
Biatobrzegi. droga klasy S Diugo$¢ przebudowanej drogi 17,834 km;



2 Budowa Obwodnicy Minska Mazowieckiego na parametrach autostrady w ciggu drogi
krajowej nr 2 na odcinku Choszczéwka — wezet Ryczotek od km 520+400 do km 541 +249
droga klasy A . Dlugo$¢ budowanej drogi 20,85 km;

3 Przebudowa drogi krajowej nr 16 na odcinku Barczewo — Kromerowo — Biskupiec w

km 170+634 do km 180+353. droga klasy S Dtugo$¢ przebudowanej drogi 9,719 km; 4.
Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S-3 Nowa Sl — Legnica (A4), odcinek

wezel Gaworzyce do wezta Kazmierzéw. droga klasy S Dlugos¢ budowanej drogi 16,4 km;

5. Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej nr S-3 Nowa So6l — Legnica (A4)
Odcinek — wezet Gaworzyce do Nowa S6l Potudnie (16,397 km). droga klasy S Dtugosc¢

budowanej drogi 16,397 km;
6. Projekt i budowa drogi ekspresowej nr S-5 na odcinku Nowe Marzy — Bydgoszcz na

odcinku nr 1 od wezta Nowe Marzy (bez wezia) do wezta Dworzysko (z weztem) o diugosci
ok. 23,3 km. Droga klasy S Dtugos¢ budowanej drogi 23,3 km

Odwolujgcy podnosi, Ze na podstawie przedtozonych o$wiadczen i dowoddw - ofert,
zlozonych przez w/w wykonawcow w toku badania ofert przez Zamawiajgcego, oferty ww.
wykonawcdw powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a lub b ustawy
PZP, ze wzgledu na brak spetnienia wymogu posiadania zdolno$ci personalnych dla funkciji
Kierownika Budowy. Nalezy podkresli¢, ze wskazany przez Zamawiajgcego warunek
mozliwosci przystapienia do postepowania przez Oferentow w zakresie dysponowania osobg
z do$wiadczeniem Kierownika Budowy zostat okreslony jednoznacznie, w sposéb nie
budzacy watpliwosci, a posiada¢ miat doswiadczenie w realizacji zadania polegajacego na
budowie lub przebudowie drogi PUBLICZNEJ (odpowiadajgcej przedmiotowi zaméwienia) o
klasie G, o dtugosci min 5 km na stanowisku Kierownika budowy, kierownika robét lub
inspektora nadzoru.

W powyzszym zakresie zaden z trzech oferentéw, nie wykazat spetnienia jednoznacznego
wymogu posiadania tego doswiadczenia dla wypetienia ww. wymogu Kierownika Budowy z
do$wiadczeniem w budowie lub przebudowie drogi PUBLICZNEJ (odpowiadajacej
przedmiotowi zamowienia) o klasie G, o dtugosci min 5 km. Wskazywane przez ww.
oferentow w ofertach kandydatury nie odpowiadajg wymogowi posiadania doswiadczenia w
budowie drogi klasy G. Skoro warunek ten nie byt kwestionowany przez zadnego z ww.
wykonawcéw oraz nie budzit Zadnych watpliwos$ci, to Zamawiajgcy nie mégt odstgpic
dokonania oceny z uwzglednieniem nie budzgcej zadnych watpliwosci tresci tego wymogu i
wykazania posiadania przez Kierownika Budowy doswiadczenia w budowie drogi klasy innej
niz G.

Tymczasem Zamawiajgcy w toku Postepowania w odniesieniu do ww. wykonawcow
zaniechat zastosowania oceny spetniania posiadania personelu z wymaganym
do$wiadczeniem w budowie drogi klasy G i uznat odmiennie i wbrew tre$ci temu co sam
opisat w SWZ, ze ww. wykonawcy wykazali spetnienie warunkow udziatu w Postepowaniu.

Dodatkowo, zgodnie z SWZ, pkt 111.4, ww. doSwiadczenie Kierownika budowy w realizacji
drogi klasy G, za kazde nastepne zadanie (az do maksymalnie 5 dodatkowych zadan),
zwigzane bylo z budowg lub przebudowg drogi PUBLICZNEJ (odpowiadajgcej przedmiotowi
zamowienia) o klasie G, o dlugosci min 5 km, i uprawniato do uzyskania dodatkowej
punktacji oferty.

Odwolujgcy wskazuje, ze wedlug ztozonych o$wiadczen — ofert w/w oferenci nie tylko nie
spehiajg kryterium dodatkowych punktow, lecz nie wykazali wymaganej przez
Zamawiajgcego w SWZ zdolnosci personalnej. Zaden z w/w oferentow w czesci dotyczacej
personelu — Kierownika Budowy, nie wykazat zadnego do$wiadczenia osoby proponowane;j
na stanowisko Kierownika Budowy na zadaniu dotyczagcym budowy lub przebudowy drogi
klasy G dlugosci 5 km. Kazdy z w/w oferentéw wykazat sie wytgcznie doSwiadczeniem na
inwestycjach obejmujacych odmienne klasy drég, niz wprost i literalnie wymagana klasa
drogi G w SWZ, przez Zamawiajgcego, a zatem oferty wykonawcow - konsorcjow:

Konsorcjum firm: N.-Mosty
Konsorcjum firm: RUBAU
Konsorcjum firm: Mostostal Kielce

powinny zosta¢ odrzucone, a wykonawcy wykluczeni, jako ze nie wykazali spetnienia
jednoznacznie wyartykutowanych w SWZ wymagan Zamawiajgcego.



Odwotujgcy wskazat, ze wymog dysponowania przez osobe wyznaczong na
Kierownika Budowy do$wiadczenia z realizacji wyspecyfikowanej klasy G drogi, byt
proporcjonalny, przejrzysty i adekwatny i nie budzit watpliwosci, gdyz odpowiada
charakterowi realizacji przedmiotu zaméwienia pod wzgledem technicznym i warunkow
realizacyjnych dla zaprojektowania i realizacji drég dojazdowych w klasie G (drogi
powiatowe) do obozowisk w Trzebieniu Matym i Pstrgzu. Z ostroznosci prawnej, gdyby
Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze ww. zarzut jest zbyt daleko idacy na tym etapie
postepowania odwotawczego, co do zaistnienia przestanek odrzucenia oferty i wykluczenia
ww. wykonawcy N.-Mosty lub/i pozostatych wykonawcow, Odwotujgcy podnosi wobec
Zamawiajgcego zarzut naruszenia przepisu art. 223 ust. 1 ustawy PZP lubl/i art. 128 ust. 4
ustawy PZP w zakresie braku zgdania wyjasnien dotyczacych braku wykazania w
ofercie/ofertach wymaganego na stanowisko Kierownika Budowy doswiadczenia w zakresie
opisanego w SWZ warunku tj. doswiadczenia w budowie drogi klasy G o dlugosci min. 5 km.
Konstrukcja przyznawania dodatkowych punktéw za kazde dodatkowe do$wiadczenie osoby
delegowanego kandydata referowata takze do drogi klasy G (drogi powiatowe).

Zww. przyczyn Zamawiajacy, opisujgc i okreslajgc warunki udziatu w Postepowaniu
w zakresie posiadania Kierownika Budowy z doswiadczeniem w budowie lub przebudowie
drogi klasy G o dtugosci min. 5 km, winien odpowiednio do treSci przepisu art. 16 ustawy
PZP dokonywac¢ oceny tresci ztozonych przez oferentéw/wykonawcow ofert i wykazania
spetnienia tego warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie tak literalnie skonstruowanego
wymogu SWZ

Odwotujgcy wskazat, ze w zwigzku z faktem, ze Zamawiajacy nie udostepnit
Odwolujgcemu protokotu postepowania (pomimo ztozenia wniosku) dot. oferty zwycieskiej,
Odwolujgcy alternatywnie zarzuca naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,
w zakresie sposobu prowadzenia Postepowania przez Zamawiajgcego tj. m.in. poprzez
zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy N.-Mosty do ztozenia wyjasnien tresci
zlozonej oferty, w zakresie braku wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, tak
jak opisat i uczynit to Zamawiajgcy w SWZ. Odwotujgcy wskazat na poglad prezentowany w
orzecznictwie KIO, ktére zachowujg aktualnos¢ takze w obecnie obowigzujgcym stanie
prawnym, zgodnie z ktdbrym wezwanie takie winno by¢ obligatoryjne.

Odwotujgcy wskazat, ze réznice pomiedzy rodzajem, zakresem i warunkami
wykonywania budowy/ przebudowy drogi powiatowej lub wojewodzkiej klasy G, w stosunku
do realizacji wyzszych klas drog A, S, GP, wynikajg wprost z Rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Odwotujacy wskazat, ze
normatywne zroznicowanie klas drég, a takze zakres i charakter rob6t wynika z odmiennego
przyporzadkowania odpowiednich parametréow technicznych wynikajgcych z jej/ich cech
funkcjonalnych. Uwzgledniajgc zgota odmienny sposoéb realizacji inwestyciji wynikajacy z
parametrow technicznych drog poszczegdinych klas. m.in.: szerokosci pasa drogowego,
warunkujgcego organizacje sposobu pracy; dostepnosci do drogi, tj. odlegtosci i ilosci
zjazdow indywidualnych i publicznych; rodzaju i odlegtosci wystepowania skrzyzowan
jednopoziomowych z istniejgcg infrastruktura; usytuowania dodatkowych drég
obstugujacych, sciezek i chodnikéw, oraz na podstawie jednoznacznego opisanego wymogu
do$wiadczenia personelu okreslonego w pkt 11.7 podpunkt 4) ¢) SWZ, Odwotujgcy wskazat
na nieadekwatne do ww. zrozumiatego wymogu, nie potwierdzajgce spetniania stawianych
warunkéw do$wiadczenie Kierownika Budowy w w/w ofercie zwycigskiej Nowak-Mosty, jak i

pozostatych oferentéw/wykonawcow. Zatem w ocenie Odwotujgcego nie budzi watpliwosci
fakt, ze zdolnos¢ personelu z wymaganym do$wiadczeniem w realizacji budowy lub
przebudowy drogi klasy G o dtugosci min. 5 km, tak jak wskazat to wprost w nie budzace;j
watpliwosci Odwolujgcego tresci SWZ, nie zostaly wykazane i nie zostaty potwierdzone w

ofertach przez:

Konsorcjum N.-Mosty
Konsorcjum RUBAU
Konsorcjum Mostostal Kielce

Zdaniem Odwotujgcego, skoro doswiadczenie KIEROWNIKA BUDOWY wymagane w

SWZ, to rzecz faktu, a nie prawa — to wskazane w ofertach do$wiadczenie Kierownika
Budowy tych oferentow nie odpowiada tresci wymogu warunku SWZ zamowienia w zakresie
przedmiotowego Postepowania. Tres¢ warunku i wymoég doswiadczenia dla Odwotujgcego
nie budzita watpliwosci. Odwotujacy podkreslit, ze jako jedyny z posrdéd wykonawcow ztozyt
oferte i wykazat spetnienie ww. warunku, réwniez odpowiednio do wymogéw art. 116 ust. 1
ustawy PZP. Pozostate oferty powinny by¢ odrzucone przez Zamawiajgcego, a wykonawcy
wykluczeni ze wzgledu na brak wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu.



Odwotujgcy podnidst, w $lad za ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby

Odwotawczej, ze: ,postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego nie jest dowolnym,
nieskodyfikowanym, luznym postepowaniem, stanowi ono szczegding forme prowadzgcg do
zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamdwienia, kreowane jest przez
obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich
uczestnikow tego systemu - obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegétowe i
naktadajg na podmioty starajgce sie o udzielenie zamowienia publicznego sztywna regulacje
postepowania, w zamian natomiast pozwalajacg zawrze¢ kontrakt z podmiotem publicznym,
czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkow finansowych.(.. .)” Izba
zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nie powinno
by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gtdbwnym zadaniem jest doprowadzenie do
zawarcia umowy - to odstapienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg
regut postepowania okreslonych ustawg i wymaganiami SW/Z, a w konsekwencji prowadzi¢
do wyboru w postepowaniu oferty, ktéra nie jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego,
ktére to sobie sam Zamawiajacy zdefiniowat w dokumentacji postepowania. Kazdy z
wykonawcow sktadajgcych oferte w postepowaniu chce wygra¢ zamowienie, chce zawrzeé
kontrakt ale nie jest to wystarczajgcym uzasadnieniem dla sanowania btedéw w ofercie
jednego wykonawcy kosztem mozliwo$ci uzyskania zamdwienia przez innego wykonawce,
bowiem naruszenie zasad (w tym art. 7 ust. 1 ustawy) okreSlonych w ustawie zawsze nalezy
odnosi¢ do wszystkich podmiotow bedacych uczestnikami postepowania, bowiem wszystkich
zasady te obowigzuja. (.. .)” Odwolujgcy wskazat, ze Zmawiajgcy nie zdecydowat sie na
stosowanie procedury z art. 139 ust. 1 Pzp w przedmiotowym Postepowaniu. Na
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu Zamawiajgcy wskazat, w pkt 11.10 pkt 10 IDW
WYKAZU OSOB. Skoro, co wykazano, oferta wykonawcy N.-Mosty nie potwierdzata
spetnienia warunku udziatu winna zosta¢ odrzucona, a wykonawca wykluczony z udziatu w
Postepowaniu. O ile Zamawiajgcy zaniechat jej odrzucenia i wykluczenia ww. Wykonawcy, to
przed podjeciem takiej decyzji winien zazgda¢ wyjasnien, czego takze nie uczynit.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z przepisem art. 57 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie
zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy (1) nie podlegajg wykluczeniu i (2)
spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu. Warunki te zostaty okreslone jednoznacznie
przez Zamawiajgcego w SWZ. W ocenie Odwolujgcego zarzuty odwotania majg
uzasadnienie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, a ich uwzglednienie (w czegsci lub w
catosci) ma uzasadnienie w art. 554 ust 1 pkt 1 ustawy PZP. Na podstawie art. 573 ustawy
PZP Odwotujgcy wnosi takze o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu
rozprawy, ustalita, co nastepuije.

Odwolujgcemu zgodnie z treScig w art. 505 nowej ustawy Pzp przystugujg Srodki
ochrony prawnej, poniewaz jest uczestnikiem postepowania o udzielenie zamdwienia i ma
interes w jego uzyskaniu.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze

uczestnika postepowania zgtosita N. - Mosty spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Dgbrowie Gérniczej. Izba ustalita, ze podmiot ten nie jest wykonawcag w tym
postepowaniu. Z dokumentacji postepowania wynika, co zostato réwniez potwierdzone przez
Strony postepowania jak i petnomocnika podmiotu zgtaszajgcego przystgpienie, ze w tym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oferte ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia N. - Mosty spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Dabrowie Gérniczej (lider) oraz Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowym ,LARIX’ spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublincu. Z tych wzgleddw zgtoszenie
przystgpienia nie mogto zosta¢ uznane za skuteczne.

Izba wzieta pod uwage stanowiska pisemne Stron zawarte w ztozonych przez
Zamawiajgcego odpowiedzi na odwotanie oraz piSmie procesowym Odwolujgcego ztozonym
na posiedzeniu z udziatem Stron.

W tym miejscu izba wskazuje, ze wobec wycofania przez Odwotujgcego zarzutéw
odwotania wskazanych w pkt I.2. oraz 1.4. petitum odwotania, Izba postanowita umorzy¢ w
tym zakresie postepowanie odwotawcze.

W pozostalym zakresie, podtrzymanym przez Odwotujgcego, odwotanie zostato
rozpoznane.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny nie jest sporny, zostat przez Odwotujacego adekwatnie przedstawiony
w tresci odwotania i z tego powodu Izba nie widzi koniecznosci jego ponownego
przytaczania.

Odwotanie podlegato oddaleniu z nastepujacych powodow.

Spér dotyczyt sposobu rozumienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, zgodnie z trecig ktdérego wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia mieli wykazac, ze dysponujg lub bedg dysponowac
osobami, ktére wykonawca skieruje do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci:
»~ minimum 1 osoba, ktéra bedzie petnita funkcje KIEROWNIKA BUDOWY - przedstawiciela
Wykonawcy, posiadajaca

* uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci inzynieryjnej drogowej,

+ doswiadczenie zawodowe obejmujgce sprawowanie funkcji kierownika budowy, kierownika
robot lub inspektora nadzoru od rozpoczecia robét do wykonania zadania (definicja
wykonania zadania: protokét odbioru lub rownowazny dokument), przy realizacji co najmniej
1 zadania polegajgcych na budowie lub przebudowie drogi PUBLICZNEJ (odpowiadajacej
przedmiotowi zamdwienia) klasy G o dtugo$ci min. 5 km.”

Istota sporu dotyczyta sposobu rozumienia uzytego w opisie ww. warunku okreslenia
.Klasy G”, ktore wedtug Zamawiajgcego nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jest to wymadg
minimalny, czyli wykonawca mogt réowniez na ww. stanowisko przedstawi¢ osobe
posiadajacg doswiadczenia w budowie lub przebudowie drogi publicznej klasy wyzszej niz G,
tj. np. GP, S lub A. Natomiast Odwolujacy prezentowat stanowisko, zgodnie z ktérym
warunek ten jest opisany w sposéb jasny i Odwotujgcy nie miat watpliwosci, ze
Zamawiajgcemu chodzito o doswiadczenie zdobyte przy budowie lub przebudowie drogi
publicznej tylko klasy G.

W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie z
nastepujgcych powodow. Po pierwsze, samo okreslenie ,klasy G” nie przesgdza w ocenie
Izby, ze nalezy przedstawi¢ doswiadczenie w budowie lub przebudowie drogi publicznej
wylgcznie w tej klasie. Sporny fragment brzmi ,klasy G, nie za$ ,tylko klasy G” albo
~wylgcznie klasy G”. Mozna wiec przyja¢, ze Zamawiajgcy co najmniej nie sprecyzowat, ze
wymagat doswiadczenia w budowie lub przebudowie drogi tylko klasy G. Po drugie, nalezy
pamietac, ze celem i istotg warunku udziatu w postepowaniu jest wyznaczenie minimalnego
poziomu wymagan wobec wykonawcy, ktdéry musi by¢ przez niego spetiony aby uznac, ze
wykonawca taki daje rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. Gdyby wiec zastosowac
podejscie prezentowane przez Odwotujgcego nalezato by uznac, ze osoba wskazana na
stanowisko kierownika budowy posiadajgca doSwiadczenie w budowie lub przebudowie drogi
klasy GP, S, czy A {j. drég o wyzszych klasach wobec drogi klasy G nie ma wystarczajgcego
dos$wiadczenia, aby bra¢ udziat w budowie lub przebudowie drogi klasy G.

Innymi stowy, efektem przyjecia interpretacji zaprezentowanej przez Odwotujacego
bytaby konieczno$¢ uznania, ze kierownik budowy majacy doswiadczenie w budowie lub
przebudowie drogi klasy GP, S lub A nie ma jednocze$nie wystarczajgcego doswiadczenia
aby bra¢ udziat w budowie lub przebudowie drogi klasy G, co jest w ocenie Izby wnioskiem
absurdalnym. Izba wskazuje w tym miejscu, ze cho¢ w pierwszej kolejnosci stosowac nalezy
wykfadnie literalng, to nalezy od niej odstapi¢ w sytuaciji, gdy wynikajgce z jej zastosowania
whnioski prowadzg do absurdu. Ponadto jak juz wczes$niej zostato wskazane, zdaniem Izby
sam fakt uzycia zwrotu ,klasy G’ nie przesgdza jeszcze o tym, ze mozna to rozumieé jako
~wylacznie/tylko klasy G”.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze jak wynika z rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie z dnia 2 marca 1999 r. {j. z dnia 23 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2016
r. poz. 124), pod pojeciem ,klasa drogi” rozumie sie ,przyporzadkowanie drodze
odpowiednich parametréw technicznych, wynikajacych z jej cech funkcjonalnych”. Réznice
sprowadzajg sie wiec zasadniczo, co przyznat rowniez w trakcie rozprawy sam Odwotujgcy,
do réznic o charakterze technicznym, tj. im wyzsza klasa drogi tym ma ona wyzsze
parametry, wiekszg dopuszczalng predko$¢, czy szerszy pas jezdni. Kazda z drog taczy sie
réwniez z innymi drogami i inng infrastrukturg stad tez argument Odwotujgcego jakoby
budowa drogi klasy G cechowata sie wiekszym stopniem skomplikowania niz budowa drogi
wyzszej klasy, z uwagi na miejsce budowy (np. w miescie) nie przekonat Izby.



Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 8 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: .....ccccevviieniniiieeniee
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