Sygn. akt: KIO 2391/21

WYROK

z dnia 15 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 13 wrzes$nia 2021 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2021 r. przez
wykonawce STEKOP S.A,, ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Operator Gazociggdéw Przesylowych GAZ-SYSTEM
S.A, ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa

przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Solid Security Sp. z 0.0., Solid Sp. z 0.0., ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa

zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza STEKOP S.A. z siedzibg w Warszawie i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania;

2.1. zasgdza od STEKOP S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz Operatora
Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie kwote

3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy), stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccccoeevveiieniiieiieee



Sygn. akt: KIO 2391/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. w Warszawie, w
imieniu ktérego postepowanie prowadzi Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A. Oddziat w Rembelszczyznie ul. Jana Kazimierza 578, 05-126 Nieporet,
Rembelszczyzna prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie art.
392 ust. 1 Pzp pod nazwa.: ,,Ustuga ochrony oséb i mienia wraz z obstugg recepcji obiektow
OGP GAZ-SYSTEM S.A. Oddziat w Rembelszczyznie”. Ogtoszenie o zamowieniu
opublikowano w Dz.Urz. UE 28 maja 2021 r. nr 2021/S 102-269660.

Odwolujgcy: ,STEKOP” S.A. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum w sktadzie: Solid Security sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i Solid sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (Konsorcjum Solid),

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Solid, w warunkach, w ktérych oferta ww.
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze istotna czes¢ sktadowa ceny -
cena jednostkowa netto za roboczogodzine czynnosci serwisowych systeméw zabezpieczen
technicznych, zaoferowana przez Konsorcjum Solid jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia, co doprowadzito do nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejszej ewentualnie

3) zaniechaniu wezwania Konsorcjum Solid do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia wysokosci istotnej czesci sktadowej ceny - ceny netto
roboczogodziny za $wiadczenie ustug czynnoéci serwisowych, w tym naprawy systeméw
zabezpieczen technicznych elektronicznej ochrony obiektu.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenia:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Solid, pomimo ze oferta zawiera razgco niskg cene za $wiadczenie ustug
czynnosci serwisowych (naprawy systemow elektronicznej ochrony obiektu), co stanowi
réwniez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;

2) art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Solid do zfozenia
wyjasnieh dotyczgcych wyliczenia ceny netto roboczogodziny za $wiadczenie ustug
serwisowych (naprawy systemow zabezpieczen technicznych).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny ofert,
odrzucenia oferty Konsorcjum Solid, ewentualnie - wezwania Konsorcjum Solid do
udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny za realizacje ustug czynnosci
serwisowych (naprawy systemow zabezpieczenh technicznych) oraz dokonania ponownej

oceny ofert,

Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji, a za najkorzystniejszg
uznano oferte Konsorcjum Solid. Zamawiajgcy niezasadnie zaniechat odrzucenia oferty

Konsorcjum Solid, pomimo ze cena zaoferowana za realizacje zamoéwienia jest ceng razaco
niska z uwagi na fakt, ze istotny element skladowy tej ceny jest razaco niski.

Odwotujgcy opisat pojecie ceny razgco niskiej na podstawie orzecznictwa, a takze pojecie
Jistotnej czesci skladowej ceny lub kosztu”.

m.in. ,ceny sktadowe czy ceny jednostkowe mogg by¢ badane w zakresie razgco niskiej
ceny, w sytuacji kiedy mogg zawazy¢ na nalezytym wykonaniu przysztej umowy (KIO



2588/17).

W zamowieniu Zamawiajacy wyszczegolnit czynno$ci serwisowe jako odrebng ustuge w
ramach wykonywania zamowienia, wskazujgc na wyspecjalizowane kryteria osobowe,
wobec czego cena za wykonywanie czynnosci serwisowych systemoéw elektronicznej
ochrony obiektu jest niewatpliwie istotng czescig sktadowa. O istotnosci czesci sktadowej
Swiadczy rowniez fakt, ze ustugi serwisowe w znacznym stopniu generujg koszty po stronie
wykonawcy.

Cena za realizacje przedmiotu zamowienia w zakresie czynno$ci serwisowych, jakg
zaoferowato Konsorcjum Solid zawiera wszystkie cechy ceny razgco niskiej wskazywane w
orzecznictwie, tj. cena ta jest ceng, co do ktorej oczywistym jest, Ze nie da sie za takg kwote
wykona¢ zamoéwienia; jest ceng oderwang od realiow rynkowych; jest ceng wskazujgca, ze
Wykonawca realizowatby zamowienie ponizej kosztow jego wykonania; jest ceng, ktéra
wykazuje razgcg dysproporcje do przedmiotu zamowienia, co wynika w szczegdinosci z
ponizszego.

Odwolujgcy wskazat na postanowienia specyfikacji warunkoéw zamowienia dotyczgce
zakresu i warunkow realizacji zamowienia realizacji zamowienia w zakresie napraw i serwisu
SEOO oraz pracownikéw, ktérzy majg realizowa¢ zamowienie, ktére to warunki te wplywajg
na cene ofertowg w przedmiotowym postepowaniu przypominajgc, ze system elektronicznej

ochrony obiektow (SEOO) skiada sie z Systemu Sygnalizacji Wtamania i Napadu (SSWiN),
Systemu Kontroli Dostepu (SKD), Systemu Monitoringu Wizyjnego (CCTV), Systemu
Ochrony Obwodowej (SOO), Elektronicznego Systemu Ewidenciji Kluczy (ESEK).

Wszystkie awarie dotyczgce wymienionych systeméw, zgodnie z warunkami postepowania,
majg by¢ usuwane przez minimum 2 (dwéch) kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia
technicznego dedykowanych do wykonywania czynnosci serwisowych systemow
elektronicznej ochrony obiektow, z ktorych kazdy posiada wymagane kwalifikacje i
uprawnienia.

Zamawiajacy przewidziat, ze rozliczenie ustug naprawy systemow zabezpieczen
technicznych bedzie liczone w oparciu o0 wynagrodzenie za jedng Roboczogodzine pracy
przy usuwaniu Awarii i Usterek, zawierajgce koszty dojazdu i noclegu, oraz koszt urzadzen,
czesci zamiennych i materiatow, zgodnie z przyjetym i zaakceptowanym przez

Zamawiajgcego kosztorysem. Zgodnie z zat nr 13 do Umowy - Kosztorys czynnoSci
serwisowych, cena netto za roboczogodzine czynnosci serwisowych (Rg) miata zostac

skalkulowana wraz z wszystkimi narzutami w tym kosztami dojazdu do obiektu, wynajmem

sprzetu oraz kosztami wszystkich drobnych materiatéw eksploatacyjnych uzytych do
wykonania tych czynno$ci, w szczegolno$ci: Srubki, nakretki, taSmy izolacyjne, systemy
mocowan, itp. (w z#Rg). ,,Czynnosci serwisowe powinny by¢ wykonywane zgodnie z
Regulacjami Zamawiajgcego przy udziale minimum 2 pracownikéw Wykonawcy. Wskazana
cena za roboczogodzine, dotyczy pracy dwoch pracownikow Wykonawcy”. Rozliczenie z
tytutu ustug naprawy systemow zabezpieczen technicznych, zgodnie z przewidzianym we
Wzorze umowy sposobem rozliczen, ma sie odbywac¢ z uwzglednieniem wynagrodzenia za
jedng roboczogodzine pracy przy usuwaniu Awarii i Usterek. Cena netto roboczogodziny
wskazana w Zatgczniku nr 2 do Zaproszenia - Formularz cenowy w czesci lll lit b) powinna
zostac skalkulowana z uwzglednieniem powyzszych kryteriéw i obejmuje stawke za
roboczogodzine wykonywania czynno$ci serwisowych dwoéch pracownikéw zabezpieczenia
technicznego.

Konsorcjum Solid wskazat cene netto roboczogodziny za wykonanie czynnosci serwisowych

(napraw systemow zabezpieczen technicznych) w wysokosci 120,00 zt, co jest ceng razaco
niska. Koszt roboczogodziny zatrudnienia pracownika z minimalnym wynagrodzeniem
ponoszony przez pracodawce wynosi ok. 23,81 zt. Osoby posiadajgce kwalifikacje
wymagane do wykonywania czynnosci serwisowych systemow elektronicznej ochrony
obiektow, nie podejmujg zatrudnienia w oparciu o stawki minimalne. Koszty takiego
pracownika to $rednio 105,00 - 110,00 z¥/ rbg pracy/Swiadczenia ustug. Awarie systemow
najczesciej wymagajg zastosowania specjalistycznego sprzetu, w tym ciezkiego m.in.
dzwigbw osobowych, czy tez koparek. Ceny za godzine ustugi wynajecia takiego sprzetu
wahajg sie Srednio od 150,00 zt/h do nawet 750,00 zt/h od rodzaju sprzetu. Cena
zaoferowana przez Konsorcjum Solid nie pokrywa nawet minimalnych kosztéw wynagrodzen
kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego, a wykonawca w ramach ceny
nie jest w stanie nalezycie wykona¢ ustug naprawy systemu elektronicznej ochrony obiektu.



Zamawiajacy: w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w cato$ci jako
bezpodstawnego;

Wskazal, iz stawiany zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu
oceny, iz zawiera ona razgco niskg cene nie moze nastagpi¢ bez uprzedniego wezwania
wykonawcy w trybie art. 224 PZP do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub
istotnej jej czeSci sktadowej. Zamawiajgcy nie wzywat Przystepujgcego do ztozenia takich
wyjasnien i nadal nie widzi podstaw do takiego wezwania. Zakwestionowat teze, ze cena za
jedng roboczogodzine $wiadczenia ustug naprawy i serwisu SEOO stanowi istotng czesé
sktadowg ceny oferty.

Wskazat, ze przy wartosci zamowienia 8 668 146,55 PLN netto, a warto$¢ napraw ,SEOO”
to kwota 500 476,60 PLN netto, ktéra obejmuje warto$¢ urzadzen, czeSci zamiennych i
materiatow - 293 476,6 zt, warto§¢ wynagrodzenia za czynno$ci napraw systemow

zabezpieczen technicznych (robocizna) - 207 000,00 zt, zatem szacunkowe wynagrodzenie
z tytulu $wiadczenia ustugi napraw i serwisu SEOO stanowi jedynie niespeina 2,4% wartosci
szacunkowej catego zaméwienia, co nie pozwala na przyjecie, iz cena Rg stanowi istotng
czesc¢ sktadowag ceny oferty.

Dodatkowo wskazuije, ze cena za jedna rg nie stanowita osobnego kryterium oceny ofert,
ktérym byta wytgcznie cena.

Wskazat, Ze chybionym zatozeniem jest przyjecie, iz cena za Rg obejmuje wykonywanie
czynnosci serwisowych dwéch pracownikow zabezpieczenia technicznego.

Zatozenie to nie znajduje podstaw w dokumentacji, a oparte jest jedynie na nieprawidtowo
rozumianej tresci Zat 13 do Umowy - Kosztorys czynnosci serwisowych.

Zatgcznik ten stanowi dokument stuzgcy rozliczeniu wykonanych przez Wykonawce ustug
serwisowych na etapie realizacji zamowienia, ma charakter wtdérny do wymagan w
postepowaniu i dokumentéw ksztattujgcych cene oferty, w tym cene Rg czynnosci
serwisowych.

Zamawiajacy wyjasnia, ze w objetym Tajemnicg przedsiebiorstwa Zat 1 do Umowy - Opis
Przedmiotu Zaméwienia w Czesci nr ll. R X. ,Wskazniki do kosztorysowania czynnosci
serwisowych, o ktérych mowa w R |, ust. 1 pkt 1) lit. b)-f) OPZ powyzej” wymagat wskazania
ceny roboczogodziny dotyczgcej pracy jednego pracownika Wykonawcy.

Roéwniez zgodnie ze wzorem Formularza cenowego (Zat do Zaproszenia do skfadania ofert),
Wykonawcy w pkt lll ppkt. b (,Czynnosci serwisowe (naprawy Systemow Elektronicznej
Ochrony Obiektow) zobowigzani byli wskazaé cene netto Rg pracownika zabezpieczenia
technicznego jako ,Cena netto Roboczogodziny pracownika zabezpieczenia technicznego”.
Tres¢ OPZ (dokumentu, zgodnie z kiérym majg byé Swiadczone ustugi serwisowe) oraz tres¢
Formularza cenowego (dokumentu stuzgcego wycenie m.in. czynno$ci serwisowych) nie
pozostawiajg watpliwosci, ze Zamawiajgcy wymagat podania kosztu za jedng rg czynnoSci
serwisowych wykonywang przez jednego pracownika, a nie dwoéch jak przyjat Odwotujgcy.

Natomiast na etapie wykonywania umowy tak ustalona cena Rg zostanie wykorzystana do
ustalenia catkowitej ceny za wykonanie poszczegolnych ustug, wyliczonej w oparciu o
Kosztorys czynnosci serwisowych. Wzér tego Kosztorysu wymaga wskazania w kol. 3 iloSci
rg oraz w kol. - Rg netto. W zwigzku z wymogiem wykonywania czynnosci serwisowych przy
udziale min 2 pracownikéw, w legendzie pod Kosztorysem objasniono spos6b wypetnienia,
wskazujac, ze cena za rg (w kolumnie 4) dotyczy pracy 2 pracownikow. Zatem z legendy
wynika, iz na etapie realizacji przy rozliczaniu kosztu robocizny ustugi serwisowej
Wykonawca powinien wskazac¢ ilos¢ rg i wpisa¢ cene Rg oferowang w Formularzu cenowym
(dla jednego pracownika), ale odpowiadajgcg pracy dwoéch pracownikow.

Zamawiajacy wskazuje, iz stanowig inne stawki rg w odwotaniu to jedynie dowod kosztow
jednego pracownika, jako elementu kosztéw ustug serwisowych zlecanych wykonawcom
przez Odwotujgcego. Dowody te obrazujg zatem koszty pozyskania przez Odwotujgcego
ustug serwisowych wykonywanych przez jego podwykonawce, a nie koszty Przystepujacego.
Zamawiajacy ze z jego doswiadczenia wynika, iz w analogicznych postepowaniach w
wycenie przez poszczegoblnych wykonawcow kosztdéw rg pracownika wystepujg znaczace
réznice, wynikajgce z lokalizacji i koncentracji obiektéw objetych ustug oraz indywidualnych
mozliwosci wykonawcdw, posiadanego przez nich zaplecza kadrowo-technicznego na
terenie lub w bliskiej odlegtosci od punktéw Swiadczenia tych ustug.

Dla przyktadu Zamawiajgcy wskazat stawki za jedng roboczogodzine $wiadczenia ustug

naprawy i serwisu SEOO w innych jego Oddziatach.



Wskazat takze, ze % ktory w przedstawionych umowach stanowi ustuga wykonywania
czynnosci serwisowych 7,14%, 5,88 %, 12,47%, 3,8%, 2,27 %.

Przedstawione ceny, pozyskane w ostatnim okresie przez Zamawiajgcego, obrazujg
znaczne zroéznicowanie oraz potwierdzajg rynkowy i realny charakter ceny zaoferowanej
przez Przystepujgcego. Odwotujgcy w Oddziale w Rembelszczyznie powierza do wykonania
te ustuge podwykonawcy ENST S.A. (podwykonawstwo nie byto w tym przypadku
wylgczone), a zatem po znacznie nizszej cenie niz zaoferowana w tym postepowaniu przez
Wykonawce ENST S.A. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze wartos¢ tgcznego wynagrodzenia
Wykonawcéw, kitdrzy ztozyli oferte w przedmiotowym postepowaniu jest zblizona. wplynety 4
oferty, ztozone przez: Konsorcjum Solid w wysokosci: 8 179 140,84 PLN, STEKOP

S.A. 8512 750,49 PLN, ERA Sp. z 0.0. 8.831.203,40 PLN i NAFTOR Sp. z 0. 0. - 9 899
286,98 PLN.

Zaoferowane ceny sg do siebie zblizone, a oferta Odwotujgcego, jest wyzsza od oferty
Przystepujacego jedynie 0 4%. Sa to standardowe w postepowaniach o udzielenie
zamowienia roznice, stanowigce efekt gry konkurencyjnej wykonawcéw, nie budzgce
watpliwosci co do realnosci zaoferowanej przez Przystepujacego ceny.

W ocenie Zamawiajgcego, Odwolujacy nie wykazat, cena Przystepujgcego za czynnosci
serwisowe nie jest ceng realng i nie wykazat, iz cena ta ma istotny wplyw na prawidtowe
wykonanie przedmiotu zamowienia, by w ogéle mozna byto uznac jg za istotny element
sktadowy ceny oferty.

W trakcie rozprawy strony i uczestnik przedstawili stanowiska do protokotu.

Uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak
roéwniez biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika przedstawione w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie w zakresie
rozpoznawanych zarzutow nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy jest niesporny i wobec obszernego przedstawienia go w stanowiskach

stron, w szczegdlnosci w pismach procesowych tj. odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz
stanowisku przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,
kolejne opisanie tego stanu jest zbedne.

Istotg w rozpatrywanej sprawie jest ocena, czy przystepujgce do postepowania
odwotawczego

Skiad orzekajgcy podziela stanowisko, iz w rozpatrywanym postepowaniu nie zaistniata
ustawowa przestanka obligujgca zamawiajgcego do prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w odniesieniu do ceny oferty przystepujgcego. Rowniez zasadnie
zamawiajacy kwestionuje twierdzenie jakoby szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy z
tytutu Swiadczenia ustugi napraw i serwisu SEOO stanowito istotng cze$¢ sktadowa ceny
oferty majacg stanowi¢ podstawe do prowadzenia wyjasnienia tej wielkosci. Wynagrodzenie
to stanowi jedynie niespetna 2,4% wartosci szacunkowej catego zamoéwienia i nie moze mie¢
realnego wplywu na catlo$¢ zaoferowanej ceny. Dodatkowo Zamawiajgcy mozna zauwazyc,
ze jedynie cena catkowita brutto stanowita kryterium oceny ofert, a ceny wszystkich czterech
wykonawcéw, jak przypomniat zamawiajgcy, byty poréwnywane.

Skiad orzekajgcy w oparciu o dokumentacije postepowania potwierdza poprawnos¢ wywodu
zamawiajgcego co do sposobu kalkulacji ceny netto za 1 roboczogodzine w kosztorysie
ofertowym dla jednego pracownika na etapie ofertowania z zastrzezeniem rozliczania ustug
wg Zatgcznika nr 13 do Umowy - Kosztorys czynnosci serwisowych, na etapie realizacji
zamowienia. Przypominajgc, ze podstawg odrzucenia oferty jest razgco niska jej cena jako
catosci.

Z zestawienia ofert w sprawie wynika, ze zaoferowane ceny sg do siebie zblizone, a cena
oferty Odwotujgcego, jest wyzsza od oferty Przystepujgcego jedynie 0 4%. Sg to w istocie
standardowe w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia réznice, ktore nie powinny budzi¢
watpliwosci co do realnosci kwestionowanej przez odwotujgcego ceny.

Biorgc pod uwage dokonane ustalenia, w ocenie Izby, Odwolujacy nie wykazat, iz
zaoferowana przez Przystepujacego cena za czynnoSci serwisowe nie jest ceng realng, a
takze nie wykazat, iz cena ta ma istotny wptyw na prawidtowe wykonanie przedmiotu
zamoéwienia, nawet, gdyby, co skiad orzekajgcy kwestionuje, uznaé jg za istotny element



sktadowy ceny oferty. Skoro zatem nie wykazano, w braku dowodéw, razgco niskiej ceny
kwestionowanej oferty, odwotanie nalezato uzna¢ za nieuzasadnione i podlegajgce
oddaleniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ......ccccvevvreennnne



	Sygn. akt: KIO 2391/21
	WYROK
	z dnia 15 września 2021 r.
	Przewodniczący:    Andrzej Niwicki
	Protokolant:    Klaudia Kwadrans
	w postępowaniu prowadzonym przez Operator Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa
	orzeka:
	Przewodniczący:    ....................................
	Sygn. akt: KIO 2391/21
	Uzasadnienie
	Przewodniczący: ..........................

