Sygn. akt: KIO 2376/21

WYROK

z dnia 26 sierpnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2021 r. przez
wykonawcg Sun&More Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Slgskie z siedzibg

w Katowicach

przy udziale wykonawcy J. G. - K. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Perfect
Image J. G. - K. w Warszawie zgtaszajgcej przystgpienie do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2376/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy Wojewddztwo Slgskie z siedzibg w Katowicach (dalej jako
~Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge

organizaciji wydarzenia o charakterze kongresu pn. ,CLIMATE-CON 2021 - Slgski Konwent
Klimatyczny” (nr ref. OR-ZN.272.3.3.2021.MKC). Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 7 lipca 2021 r. nr 2021/BZP
00107275/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021
r. poz. 1129, dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progow
unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.



W dniu 9 sierpnia 2021 r. wykonawca Sun&More Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie w
ww. postepowaniu wobec czynno$ci wyboru przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez
wykonawce Perfect Image J. G.-K. w Warszawie (dalej jako ,Perfect Image”), zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty

Odwotujgcego niezgodnie z przyjetymi w SWZ kryteriami oceny ofert, skutkujgcej
zawyzeniem o 10 liczby punktéw przyznanych Perfect Image wedtug kryteriéw

wskazanych w Rozdziale XV pkt 3.2.1.1 ppkt b i Rozdziale XV pkt 3.2.1.2 ppkt b,

podczas gdy Perfect Image winien otrzymac¢ 0 punktéw w tym kryterium, a nie 10
punktéw;

2. art. 109 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania, ze w niniejszej sprawie
zmaterializowaly sie przestanki, o ktérych mowa w tych przepisach, podczas gdy Perfect
Image przedstawita nieprawdziwe, wprowadzajgce w bigd informacje, ktdére pozwolity
temu wykonawcy uzyska¢ dodatkowe punkty w ramach kryteriéw oceny ofert okreSlonych

w SWZ, podczas gdy projekt Perfect Image nie ma:

- roéznorodnej kolorystyki roslin - chyba, ze wezmie sie pod uwage rosliny jasno i
ciemno zielone;

- uzytych materiatdw naturalnych typu drewno, juta itp. - nie wida¢ tego na projektach
graficznych, nie ma tego w opisach,

co doprowadzito do nieuprawnionego wyboru oferty tego wykonawcy jako oferty

najkorzystniejszej;

3. art.16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybranie oferty ziozonej przez Perfect Image jako
oferty najkorzystniejszej, pomimo tego, ze za kryterium okre$lone w Rozdziale XV pkt

3.2.1.1 ppkt b SWZ oraz w Rozdziale XV pkt 3.2.1.2 ppkt b oferta ta powinna otrzymac 0
punktow co spowodowatoby, iz w takiej sytuaciji jako najkorzystniejsza i jedyna powinna
zosta¢ wybrana oferta Odwolujgcego;

W oparciu o tak postawione zarzuty Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Perfect Image jako oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty firmy Perfect Image w zwigzku ze ztozeniem wadliwych
$rodkow dowodowych zgodnie z Rozdziatem IV SWZ, dokonanie powtérnej czynnosci
badania i oceny ofert i wyboru Oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej; jedynej
niepodlegajgcej odrzuceniu, mieszczgcej sie w budzecie.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy wskazat, iz w kryteriach opisanych w
SIWZ w Rozdziale XV pkt 3.2.1.1 ppkt b ) oraz pkt 3.2.1.2 ppkt b ) dwie kluczowe sprawy to
réznorodna kolorystyka zywych roslin oraz zastosowanie naturalnych materiatéw typu juta,
drewno itp. Uwazna analiza ztozonych w sprawie ofert, prowadzi do wniosku, ze projekt
Odwolujgcego obejmuje zaréwno réznorodng kolorystyke - zielone i fioletowe rosliny
przedstawione graficznie i opisowo w projekcie oraz uzycie naturalnych materiatow -
przedstawione graficznie oraz zawarte stownie w opisie. Na projekcie umieszczono
drewniane elementy pod okragtg dekoracjg z napisami, oraz oznaczono ten fakt w
dodatkowym opisie "zielona duza $ciana (plecy) z ozdobnymi okregami umieszczonymi na
tle drewna”. Natomiast projekt Perfect Image nie ma réznorodnej kolorystyki ro$lin, uzytych
materiatow naturalnych typu drewno, juta itp. - nie wida¢ tego na projektach graficznych, nie
ma tego w opisach. Taka sama sytuacja zachodzi w przypadku oceny duzej $cianki
konferencyjnej i matej Scianki recepcyjnej. Tymczasem Perfect Image w ramach wyzej
wskazanych kryteriow oceny ofert uzyskat maksymaing ilos¢ punktow. Zdaniem
Odwolujgcego prawidtowo oceniajgc tres¢ ztozonej ofert wykonawca ten powinien otrzymac
0 punktow w kazdej kategorii. W tej sytuaciji Odwotujgcy wygratby w cato$ciowej kwalifikaciji.

Odwolujgcy wskazat ponadto, iz Zamawiajgcy wymagat ztozenia wstepnych projektow
graficznych aranzaciji Sciany zieleni jako przedmiotowych srodkéw dowodowych. Zauwazyt,
ze stuzg one potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami okreSlonymi w opisie kryteribw oceny
ofert, ich nie zlozenie lub wadliwe ztozenie bedzie skutkowato odrzuceniem oferty
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp. W konsekwenciji brak



zastosowania i wykazania jednego z trzech elementéw wystroju Scianek i stoisk podlega
odrzuceniu. Zamawiajgcy dokonat takiej czynnosci w przypadku braku oznaczen roslin w
stosunku do innych wykonawcéw. Projekt graficzny aranzacji $cian zieleni zatgczony do
oferty firmy Perfect Image nie spetnia warunkéw opisanych w Rozdziale IV SIWZ
Zamawiajacy dokfadnie okreslit, ze zatgczone projekty muszg sie sklada¢ ,z zywych roslin
oraz naturalnych materiatow typu juta, drewno itp. z uwzglednieniem wtasciwego
oswietlenia”, natomiast przedstawione projekty sktadajg sie tylko i wylgcznie z zywej
roslinnosci i oSwietlenia. Zaréwno na wizualizacjach jak i w opisach nie ma informacji o
wykorzystaniu obowigzkowych materiatow naturalnych typu drewno, juta itp. Przestane
projekty nie powinny pozostawia¢ watpliwosci co do ich zawartosci i uwzglednienia
wszystkich obowigzkowych elementdéw opisanych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
wskazat, iz zgodnie z Rozdziatem IV SIWZ projekty nie podlegajg uzupetnieniu, a ich
zawarto$¢ i zakres nie moze by¢ zmieniony po otwarciu ofert w drodze dodatkowych
wyjasnien. Z opisu wyraznie wynika, iz zastosowanie ww. materiatow jest obligatoryjne,
Zamawiajacy nie daje mozliwosci wyboru poprzez sformutowania typu: ,zywych roslin albo
materiatow naturalnych”, ,zywych roslin lub materiatdw naturalnych”. Zastosowany spéjnik
,oraz” nie pozostawia watpliwosci, ze wymogiem jest uwzglednienie w projekcie wszystkich
wymienionych elementéw. Dodatkowo w kryteriach oceny ofert (Rozdziat XV pkt 3.2)
Zamawiajacy odwotuje sie do wymaganych materiatow (lit. a i b), a zapisy te potwierdzajg
wymadg Zamawiajgcego opisany w rozdziale IV dotyczacy obowigzku zastosowania

w projekcie $cian zieleni materiatéw naturalnych typu drewno, juta itp.

Watpliwosci Odwotujgcego budzi takze ilo§¢ punktdw uzyskanych przez firme Perfect
Image. Jezeli w swoich projektach nie zastosowali obowigzkowych materiatdw naturalnych

typu drewno, juta itp. to niezrozumiate - sprzeczne z zasadg rownosci traktowania
wykonawcow jest przyznanie maksymalnej ilosci punkiéw w zakresie kryterium ,Projekt
graficzny aranzaciji $cian zieleni”. Zgodnie z opisanymi kryteriami Zamawiajgcy nie mogt
przyzna¢ punktéw, bowiem nie byt w stanie oceni¢ czy zastosowane poszczegodlne elementy
tworzg ,harmonijng, estetyczng cato$¢” bowiem cze$¢ wymaganych materiatdw nie zostata
w ogéle ujeta w projekcie. Wybor oferty firmy Perfect Image jest w ocenie Odwotujgcego
naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw. Jest nadto
niekonsekwentny w kontekscie odrzucenia ofert innych wykonawcéw w podobnej sytuacii.
Zastosowanie przez Odwotujgcego w projekcie $cian zieleni wszystkich wymaganych
materiatow, w tym drewna, wplyneto znaczgco na zaoferowang cene, ktora jest wyzsza od
ceny firmy Perfect Image, ktdrej projekty nie zawierajg wszystkich obowigzkowych
materiatow. Oceniane oferty powinny by¢ kompletne oraz powinny obejmowaé wszystkie
elementy wymagane w SWZi OPZ, dzieki czemu ich ocena bedzie obiektywna.

Zamawiajacy w dniu 16 sierpnia 2021 r. ztozyt pisemna odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy wskazat, iz cate postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, w tym takze czynno$¢ wyboru przez Zamawiajgcego
oferty zlozonej przez wykonawce Perfect Image, zostato przeprowadzone z zachowaniem
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a takze w sposob przejrzysty -
w zwigzku z czym nie doszto do naruszenia art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Ocena oferty

Perfect Image dokonana przez Zamawiajgcego byta prawidtowa tj. zgodna z przyjetymi w
SWZ kryteriami, a w konsekwencji w sposéb prawidtowy zostat dokonany przez
Zamawiajgcego wybor oferty Perfect Image. Nie doszto do zaniechania odrzucenia przez
Zamawiajgcego oferty Perfect Image z uwagi na faktyczny brak przestanek do dokonania
takiej czynnosci, w szczegolnosci przestanek przywotanych w odwotaniu przez
Odwolujgcego.

W ocenie Zamawiajgcego niestuszne jest twierdzenie o dokonaniu btednej oceny oferty
i projektu graficznego aranzacji dwéch $cian zieleni (6x2,5m oraz 1,5x2,5m) przygotowanego
przez firme Perfect Image w ramach kryterium ,spdjna i réznorodna kolorystyka zywych
roslin oraz naturalnych materiatow typu jutra, drewno”. Zamawiajgcy dokonat oceny
spojnosci i réznorodnosci kolorystycznej projektu graficznego aranzacji $ciany ww. firmy na
podstawie analizy wykazu roslin (tj. jedynego wymaganego przez Zamawiajgcego wykazu
sktadowych aranzacji), w szczegoélnosci koloréw 4 roslin wskazanych w wykazie roslin i na
rysunkach tj. monstera, eucalyptus, cordylina green, rescus. Kazdej z ro$lin zostata
przypisana odpowiednia nazwa koloru zielonego (zgodnie z ponizszg tabelg przedstawiajgcg
alfabetyczne zestawienie nazw koloréw zielonych) i tym samym wskazano 5 kolorow
zielonych, ktére w ocenie Zamawiajgcego zostaty zastosowane we wstepnych projektach
graficznych tj. jasminowy, malachitowy, mietowy, zielen butelkowa, zielen (Zamawiajacy
przedstawit tabele obrazujgcg nazwy i prébki kolorow zielonych , przypisujac do tych koloréw
rosliny wskazane w wykazie Perfect Image, powolujgc sie na zrodto
Zamawiajgcy
wskazat takze, iz nieco inne zestawienie nazw 16 barw zielonych jest zaprezentowane na
stronie



Zamawiajgcy ponadto dokonat oceny spéjnosci i réznorodno$ci kolorystycznej projektu
graficznego aranzacji $ciany ww. firmy na podstawie materiatow zastosowanych na
renderach i rysunkach (wizualizacje 3D, rzuty i widoki), przy czym ze wzgledu na brak
wymogu dotgczenia wykazu materiatow (z wyjgtkiem wykazu roslin) Zamawiajgcy dokonat
samodzielnie identyfikacji materiatow zastosowanych w ofercie Perfect Image. Poza 4 typami
roslin (o 5 kolorach zieleni) Zamawiajacy zidentyfikowat m.in. konstrukcje z drewnianej ramy
w formie stelazu (kratownicy). Zgodnie z oceng projektu wykonany z drewna stelaz stanowi
uzupetnienie zielonej kompozycji, przy czym jest to zaréwno element techniczny zwigzany
z konstrukcja $ciany i mocowaniem roslin w wertykalnym ogrodzie, jak rébwniez element
designu. Stelaz ma kolor ciemny/czarny z przeswitami naturalnego koloru drewna, co moze
$wiadczy¢ o zaimpregnowaniu drewna. Stelaze na ktérych montowane s rosliny powinny
by¢ zabezpieczone przez wptywem wody i wilgoci dlatego tez przyjeto zatozenie ze takie
dziatanie zostato wykonane. W ocenie Zamawiajacego rama zaproponowana w formie
stelazu przez Perfect Image jest wykonana z drewna a nie ze stali, metalu poniewaz ma
duzg grubo$é ok. 8-10cm. Dla poréwnania, w ofercie Odwolujgcego zielona $ciana jest
rowniez zamontowana na stelazu, jednak jego konstrukcja zdaniem Zamawiajgcego jest
stalowa lub metalowa, o czym moze Swiadczy¢ stosunkowo niewielka grubos¢ pretow.
Zamawiajacy zaznaczyt, ze stelaz jako element kompozycji pojawia sie w obu ocenianych
ofertach i w kazdej z nich ma odmienny charakter. W projekcie firmy Perfect Image
drewniany stelaz jest elementem ,drugiego planu” a rosliny sg materiatem dominujgcym i
pierwszoplanowym. Natomiast w przypadku oferty Odwoltujgcego metalowy stelaz jest
elementem pierwszego planu a rosliny stanowig ,odsuniete, drugoplanowe tto”. Obie
kompozycje w ocenie Zamawiajgcego sg poprawne dlatego tez zostaty ocenione poprzez
przyznanie maksymalnej liczby punktow (40). Zamawiajgcy dodat, ze dokonat oceny
spojnosci i réznorodnosci kolorystycznej projektu graficznego aranzacji $ciany réwniez z
uwzglednieniem zastosowanego oswietlenia. Zamawiajgcy podkreslit, Zze nie ustanowit
obowigzku dostarczenia wykazu wszystkich zastosowanych w aranzacji materiatow, w tym
materiatlow naturalnych; faktem jest natomiast, ze Zamawiajgcy ustanowit wymaog
zamieszczania w ofercie ,wykazu zywych ro$lin planowanych do wykorzystania przy
aranzaciji $ciany”, ktérego to wymogu nie spetniaty dwie odrzucone oferty.

Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego niestuszny jest rowniez zarzut o braku mozliwosci
oceny przez Zamawiajgcego kryterium ,a. uksztattowanie i wzajemne rozmieszczenie
poszczegdinych elementéw (zywych roslin oraz naturalnych materiatow typu juta, drewno itp.
) tworzacych harmonijng, estetyczng cato$¢”. Tak, jak zostato wczesniej wskazane, projekt
aranzacji zawierat wszystkie wymagane elementy, co pozwalato na dokonanie oceny
w ramach tego kryterium. Mianowicie, zgodnie ze stownikiem PWN Harmonia oznacza
uosobienie tadu i zgodno$ci. Harmonia to termin projektowy uzywany do opisania obiektu,

w ktérym pojedyncze czescifacza sie, aby stworzyc¢ atrakcyjng catos¢ i kompozycje . Ocena
harmonii i estetyki obejmuje m.in. ocene barwy, spdjnosci zastosowanych barw, zestawienia
baw i relacji pomiedzy nimi. W przypadku projektu graficznego firmy Perfect Image zostata

zastosowana w ocenie Zamawiajgcego kompozycja monochromatyczna. Polega na tgczeniu

odcieni jednej barw, np. jasnozielony+ zielony+ ciemnozielony. Ten rodzaj kompozycji
kolorystycznej nazywany jest takze jako harmonia monochromatyczna ton-sur-ton, harmonia
matych kontrastéw lub harmonia zgodnosci tonéw i tez taka kompozycja barw zostata
zidentyfikowana przez Zamawiajgcego. Uzupetniajgcym elementem kompozyciji jest
drewniany stelaz, ktérego kolor stanowi harmonijne tlo dla monochromatycznej kompozycji
roslinnej. Tak skomponowana aranzacja jako cato$¢ zostata oceniona przez Zamawiajgcego.
W przypadku projektu graficznego Odwotujgcego w ocenie Zamawiajgcego zostata
zaproponowana kompozycja komplementarna. Polega na tworzeniu kontrastowych potgczen
barw, zestawiajgc barwy podstawowe i pochodne tj. zotty/Zzoitawy + zielony + fioletowy.
Roéwniez w przypadku oferty Odwotujgcego metalowy stelaz zostat przez Zamawiajgcego
potraktowany jako uzupetnienie kompozycji i jako element catej aranzacji uwzgledniony

w trakcie oceny. Kontrast komplementarny nazywany jest inaczej jako kontrast dopetniajgcy,
harmonia barw dopetniajgcych i tez taka kompozycja barw zostata zidentyfikowana i
oceniona przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie zgodzit ze stanowiskiem Odwotujgcego o braku
w aranzacji naturalnych materiatow - z materiatéw takich zostata wykonana rama/ stelaz
aranzaciji w ofercie firmy Perfect Image J. G.- K., a w konsekwencji zaniechaniu odrzucenia
oferty firmy Perfect Image J. G.- K. z uwagi na brak materiatéw naturalnych, zaniechaniu
odrzucenia oferty firmy Perfect Image J. G.- K. z uwagi na brak wykazu materiatow
naturalnych. Zaznaczyt, ze Zamawiajgcy dokonat oceny ofert na podstawie zdobytej wiedzy
teoretycznej, zebranych materiatéw i ogéinodostepnych informac;ji internetowych,
z zachowaniem nalezytej staranno$ci. W toku oceny uznat, iz posiada niezbedne informacje
do dokonania oceny w sposéb rzetelny i obiektywny i jest w stanie w ten sposéb zgodnie
z przyjetymi w postepowaniu kryteriami dokona¢ wyboru najlepszej oferty. Tym samym



Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze wybor oferty Perfect Image zostat dokonany w
konsekwencji poprawie dokonanej oceny oferty, w tym oferty Perfect Image i w efekcie

bezzasadne sg wszystkie zadania przedstawione przez Odwotujgcego.

W dniu 16 sierpnia 2021 r. pismo w sprawie zfozyt tez wykonawca Perferct Image,
oswiadczajac, iz we wstepnym projekcie graficznym oraz wizualizacjach $cian zieleni jest
konstrukcja drewniana jako stelaz; na wizualizacji $cian zieleni wsrdd zywych ro$lin widniejg
roéwniez liscie wykonane z drewnianej, ekologicznej sklejki w kolorze fioletowym; wszystkie
materiaty zaproponowane w wizualizacjach, a tym samym beda uzyte w scenografii
przygotowanej na w/w wydarzenie, sg materiatami naturalnymi. W wykazie roslin uzytych
w ofercie wymienione sa wytacznie zywe rosliny, poniewaz takie byty wymagania
,Dodatkowo, wstepny projekt graficzny aranzacji Sciany zieleni winien zawiera¢ wykaz
zywych roslin planowanych do wykorzystania przy aranzacji $ciany” (pkt 6.6 SWZ). Ponadto
wskazano, ze aranzacje w petni nawigzujg do tematyki ochrony srodowiska/klimatu ( pkt.

4.3.8.1 OP2)

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec speienia przestanek wskazanych w art. 525 ust. 1-3 ustawy Pzp Izba uznata
za skuteczne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego zgtoszone przez wykonawce - J. G. - K. prowadzgcg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Perfect Image J. G. - K. w Warszawie (dalej jako ,Przystepujacy”) i
dopuscita ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu jako Uczestnika.

Izba stwierdzita ponadto, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujacy, ktérego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia si¢ zarzutéw odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, posiada interes
w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajagcego przepisdw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przesfanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, tj. w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang
przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ, oferty wykonawcow, w tym graficzne projekty
aranzaciji zieleni, karty oceny ofert oraz informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest organizacja wydarzenia o charakterze kongresu pn.
,CLIMATE-CON 2021 - Slgski Konwent Klimatyczny”, realizowanego w ramach projektu
zintegrowanego LIFE ,Wdrazanie Programu ochrony powietrza dla wojewédztwa
matopolskiego - Matopolska w zdrowej atmosferze” (LIFE-IP MALOPOLSKA / LIFE14 IPE
PL 021), wspotfinansowanego ze $rodkéw instrumentu finansowego LIFE w ramach $rodkow
Unii Europejskiej oraz $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ) zostat zawarty w Zatgczniku nr 3 do SWZ

Zamawiajacy w Rozdziale IV SWZ wskazat, iz jako przedmiotowy srodek dowodowy -
na potwierdzenie, ze oferowane ustugi spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego
wymagania, cechy lub kryteria, Wykonawca dostarczy wraz z oferta:

1) wstepny projekt graficzny aranzacji $ciany zieleni o maksymalnym rozmiarze 6 x 2,5 m
(dotyczy sali konferencyjnej), skladajacej sie z zywych roslin oraz naturalnych materiatéw
typu juta, drewno itp., z uwzglednieniem wtasciwego o$wietlenia. Projekt winien by¢
wykonany technikg komputerowg w kolorze oraz zawiera¢ rzuty Sciany, prezentujgce
wyglad z przodu, z bokéw i z gory, zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt. 4.3.8
zatgcznika nr 3 do SWZ (OPZ). Dodatkowo, wstepny projekt graficzny aranzaciji $ciany
zieleni winien zawiera¢ wykaz zywych roslin planowanych do wykorzystania przy
aranzaciji sciany;



2) wstepny projekt graficzny aranzacji Sciany zieleni o maksymalnym rozmiarze 1,5 x2,5m
(dotyczy recepciji), sktadajacej sie z zywych roélin oraz naturalnych materiatow typu juta,
drewno itp., z uwzglednieniem wiasciwego o$wietlenia. Projekt winien by¢ wykonany
technikg komputerowg w kolorze oraz zawiera¢ rzuty $ciany, prezentujgce wyglad

z przodu, z bokdw i z gory, zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt. 4.3.8 zatgcznika nr 3
do SWZ (OPZ2). Dodatkowo, wstepny projekt graficzny aranzacji $ciany zieleni winien
zawiera¢ wykaz zywych ro$lin planowanych do wykorzystania przy aranzacji Sciany.

Zamawiajacy wskazat ponadto, iz z uwagi na fakt, iz wyzej opisane przedmiotowe
$rodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami okre$lonymi w opisie kryteriow
oceny ofert, ich nie ztozenie lub wadliwe ztozenie bedzie skutkowato odrzuceniem oferty
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.

Zgodnie z Rozdziatem IX pkt 6.6. SWZ do oferty nalezato dotgczy¢ wstepny projekt
graficzny aranzaciji $cian zieleni:

1) o maksymalnym rozmiarze 6 x 2,5 m (dotyczy sali konferencyjnej), sktadajgcej sie

z zywych roslin oraz naturalnych materiatow typu juta, drewno itp., z uwzglednieniem
wiasciwego oswietlenia. Projekt winien by¢ wykonany technikg komputerowg w kolorze
oraz zawiera¢ rzuty Sciany, prezentujgce wyglad z przodu, z bokéw i z géry, zgodnie

z wytycznymi zawartymi w pkt 4.3.8 zatgcznika nr 3 do SWZ (OPZ). Dodatkowo, wstepny
projekt graficzny aranzaciji $ciany zieleni winien zawiera¢ wykaz zywych roslin
planowanych do wykorzystania przy aranzacji $ciany;

2) o maksymalnym rozmiarze 1,5 x 2,5 m (dotyczy recepciji), sktadajgca sie z zywych roslin
oraz naturalnych materiatow typu juta, drewno itp., z uwzglednieniem wtasciwego
oswietlenia. Projekt winien by¢ wykonany technikg komputerowg w kolorze oraz zawiera¢
rzuty Sciany, prezentujgce wyglad z przodu, z bokéw i z géry, zgodnie z wytycznymi
zawartymi w pkt 4.3.8 zatgcznika nr 3 do SWZ (OPZ). Dodatkowo, wstepny projekt

graficzny aranzacji Sciany zieleni winien zawiera¢ wykaz zywych roslin planowanych do
wykorzystania przy aranzacji $ciany.

W Rozdziale Xl SWZ Zamawiajgcy odnoszac sie do podstaw wykluczenia wskazat, iz
wykluczy z postepowania wykonawce w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt
1-6 ustawy (obligatoryjne przestanki wykluczenia), z zastrzezeniem art. 110 ust. 2 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust.
1 ustawy Pzp.

Zgodnie z Rozdziatem XV SWZ przy ocenie ofert Zamawiajgcy kierowat sie
nastepujgcymi kryteriami: cena zamdwienia brutto - 60 pkt, projekt graficzny aranzacji $cian
zieleni - 40 pkt. W pkt 3.2.1. Zamawiajacy wskazat, iz punkty w kryterium ,Projekt graficzny
aranzaciji $cian zieleni” zostang przyznane w skali punktowej od 0 do 40 pkt , wedtug
nastepujgcej punktacii:

3.2.1.1 Projekt graficzny aranzaciji Sciany zieleni o maksymalnym rozmiarze 6 x 2,5 m:

a) uksztaltowanie i wzajemne rozmieszczenie poszczegoinych elementéw (zywych roslin
oraz naturalnych materiatow typu juta, drewno itp.) tworzgcych harmonijng, estetyczng
catos¢; 5 pkt - tak (ocena pozytywna), 0 pkt - nie (ocena negatywna);

b) zastosowana spdjna i roznorodna kolorystyka zywych roslin oraz naturalnych materiatow
typu juta, drewno itp., z uwzglednieniem estetyki catosci projektu; 5 pkt - tak (ocena
pozytywna), 0 pkt - nie (ocena negatywna);

c) oryginalno$¢, niestandardowy pomyst na zagospodarowanie przestrzeni aranzaciji
Sciany, wywotujgcy przytulny klimat i pozytywne emocje odbiorcow; 5 pkt - tak (ocena
pozytywna), 0 pkt - nie (ocena negatywna);

d) sposobb zainstalowania o$wietlenia, podkreslajgcy walory estetyczne roslin uzytych do
aranzaciji Sciany; 5 pkt - tak (ocena pozytywna), 0 pkt - nie (ocena negatywna);

3.2.1.2. Projekt graficzny aranzaciji $ciany zieleni o maksymalnym rozmiarze 1,5 x 2,5 m:

a) uksztattowanie i wzajemne rozmieszczenie poszczegdinych elementéw (zywych roslin
oraz naturalnych materiatow typu juta, drewno itp.) tworzgcych harmonijng, estetyczng
catos¢; 5 pkt - tak (ocena pozytywna), O pkt - nie (ocena negatywna);

b) zastosowana spdjna i roznorodna kolorystyka zywych roslin oraz naturalnych materiatow
typu juta, drewno itp., z uwzglednieniem estetyki catosci projektu; 5 pkt - tak (ocena
pozytywna), 0 pkt - nie (ocena negatywna);



c) oryginalno$¢, niestandardowy pomyst na zagospodarowanie przestrzeni aranzaciji
$ciany, wywotujgcy przytulny klimat i pozytywne emocje odbiorcow; 5 pkt - tak (ocena
pozytywna) O pkt - nie (ocena negatywna);

d) sposob zainstalowania oSwietlenia, podkreslajgcy walory estetyczne roslin uzytych do
aranzaciji Sciany; 5 pkt - tak (ocena pozytywna), 0 pkt - nie (ocena negatywna)

W postepowaniu oferty ziozyli m.in. Odwolujgcy i Przystepujacy, zatgczajgc wymagane
projekty graficzne aranzacji Scian zieleni.

Zamawiajacy w dniu 4 sierpnia 2021 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za
ktérg uznat oferte Przystepujgcego. Zaréwno oferta Odwotujgcego, jak i Przystepujacego
otrzymaty maksymalna liczbe punktow w kryterium ,Projekt graficzny aranzacji $cian zieleni”.
W karcie oceny oferty Przystepujgcego w odniesieniu do obu $cianek wskazano m.in., iz
w przedstawionych projektach zastosowano spdjng i réznorodng kolorystyke uzytych
materiatow, z uwzglednieniem estetyki catosci projektu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, iz w odwotaniu wyodrebniono trzy zarzuty, wskazujgc
nastepujgce podstawy prawne naruszen:

1. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp (poprzez dokonanie oceny oferty
Odwotujgcego niezgodnie z przyjetymi w SWZ kryteriami oceny ofert);

2. art. 109 ust. 1 ustawy Pzp (poprzez zaniechanie uznania, ze w niniejszej sprawie
zmaterializowaly sie przestanki, o ktérych mowa w tych przepisach, podczas gdy
Przystepujacy przedstawit nieprawdziwe, wprowadzajgce w btad informacje, ktore
pozwolity temu wykonawcy uzyska¢ dodatkowe punkty w ramach kryteriéw oceny ofert);

3. art.16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybranie oferty ztozonej przez Perfect Image jako
oferty najkorzystniejsze;.

Powotane przepisy w ocenie Izby nie korelowaty w petni z podstawami faktycznymi
zarzutéw wskazanymi w uzasadnieniu odwotania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 ustawy Pzp

(zarzut nr 2) Izba ustalita, iz w odwotaniu nie skonkretyzowano, na ktérej podstawie
wykluczenia wykonawcy z postepowania wymienionej w tym przepisie przedmiotowy zarzut
zostat oparty. Uznajac za decydujgce w tym wzgledzie zawarte w petitum odwotania zdanie
.podczas gdy Przystepujacy przedstawit nieprawdziwe, wprowadzajgce w bigd informacije”
Izba stwierdzita, ze prawdopodobnym zamiarem Odwotujacego byto podniesienie zarzutu

naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i takiej kwalifikacji prawnej tego zarzutu Izba

dokonata. Niezaleznie od powyzszego, w uzasadnieniu odwotania nie przedstawiono zadnej
argumentacji majgcej stuzy¢ poparciu tak postawionego zarzutu. Podkresli¢ nalezy, ze zarzut
odwotania powinien wskazywac na dwa elementy, tj. na okolicznosci faktyczne, rozumiane
jako przytoczenie dziatan lub zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, z ktérymi odwolujgcy sie nie zgadza oraz wskazanie podstawy
prawnej, tj. przytoczenie przepisdw prawa, ktére naruszajg kwestionowane przez
odwolujgcego dziatania lub zaniechania. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych

i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu a ich rola jest kluczowa - zakre$lajg
one bowiem granice rozpoznania odwotania przez Izbe. Odwotanie powinno wyrazac
zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza
obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich
zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie postulowanej oceny. W
przypadku podnoszenia zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania
niezbedne jest wykazanie przez Odwotujgcego wszystkich przestanek, o ktérych mowa w
przepisie stanowigcym podstawe wykluczenia, na ktérg Odwolujacy sie powotuje. W
przedmiotowym przypadku Odwotujacy tego catkowicie zaniechat, co juz samo w sobie czyni
zarzut bezzasadnym.



O bezzasadnosci przedmiotowego zarzutu $wiadczy réwniez fakt, ze Zamawiajgcy nie
przewidziat w ogloszeniu o zamoéwieniu ani SWZ mozliwosci wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 109 ust. 1 (pkt 10, ale takze na podstawie ktdregokolwiek innego punktu tego
przepisu). Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: 10) ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Zgodnie z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy
na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zaméwienia. Z powyzszych regulacji wynika jednoznacznie, iz podstawy
wykluczenia wskazane w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp majg charakter fakultatywny. Oznacza
to, ze ich zastosowanie w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia nie jest
obowigzkowe - jest zalezne wytgcznie od decyzji zamawiajgcego, ktora to decyzja musi w
Swietle art. 109 ust. 2 ustawy Pzp zosta¢ wyrazona w tresci ogtoszenia o zamowieniu lub w
dokumentach zaméwienia. Co istotne, jest to warunek sine qua non - zamawiajgcy moze
zbada¢ brak podstaw wykluczenia w zakresie przestanek okreslonych w art. 109 ust. 1
ustawy Pzp jedynie wtedy, gdy wskaze konkretne podstawy wykluczenia w ogloszeniu o
zaméwieniu lub dokumentach zamowienia. Jezeli zamawiajgcy zaniecha ich wskazania, to
odrzucenie oferty wykonawcy jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania na podstawie przestanek nieprzewidzianych w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub
dokumentach zaméwienia, nie bedzie mozliwe.

W przedmiotowym przypadku tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz SWZ w zakresie
podstaw wykluczenia, ktére Zamawiajgcy przewidziat w postepowaniu. nie budzita
watpliwosci interpretacyjnych - Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci wykluczenia
wykonawcow w oparciu o fakultatywne podstawy wykluczenia, w tym tg wskazang w pkt 10
omawianego przepisu. Tym samym zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 ustawy Pzp podlegat
oddaleniu. Na powyzsze nie ma wptywu fakt, iz Odwolujgcy podczas rozprawy zauwazyt, ze
Zamawiajacy nie przewidziat w niniejszym postepowaniu mozliwosci wykluczenia
wykonawcy w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i wskazat na koniecznos¢
zastgpienia tego zarzutu zarzutem naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Odwotujgcy
w ramach przedstawionego stanowiska procesowego formalnie zarzutu naruszenia art. 109
ust. 1 ustawy Pzp nie wycofal, wobec czego podlegat on rozpoznaniu przez Izbe.

Co do postulowanej przez Odwolujgcego koniecznosci zmiany ww. zarzutu na zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 555 ustawy
Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Jakkolwiek
Izba nie jest zwigzana kwalifikacjg prawng zarzutéw podniesionych w odwotaniu, to jest
zwigzana podstawami faktycznymi tych zarzutéw, a ich rozszerzanie po uptywie terminu na
whniesienie odwotania jest niedopuszczalne. Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci
zachowania zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci) jedynie przez
pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
jego wniesienie. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji lzby przy
rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze
w treSci odwotania nie przedstawiono okolicznosci faktycznych majgcych uzasadniac
niezgodnos¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia, co winno byé wykazane
w przypadku podnoszenia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zgodnie z
tym przepisem zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi co do zasady
wtedy, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym dokumentach zamowienia warunkom.
Poprzez warunki zamdwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajace
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowieh umowy w sprawie zaméwienia publicznego. W ramach powyzszego katalogu
miescic sie bedzie zatem m.in. sytuacja, kiedy wykonawca oferuje Swiadczenie, ktére nie
spetnia wskazanych w opisie przedmiotu zamdwienia wymagan. Ugruntowanym w
orzecznictwie jest rowniez to, ze aby zastosowac¢ podstawe odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie, na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamowienia, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, ustalonymi jednoznacznie postanowieniami zawartymi w dokumentach
zamowienia. Odwolujgcy nie wskazat zadnych postanowien SWZ, odnoszacych sie do
przedmiotu zamowienia, z ktorymi oferta Przystepujacego bytaby niezgodna.

Jedynym argumentem podniesionym w odwotfaniu w ww. zakresie byt brak zawarcia
materiatdw naturalnych w przedstawionych przez Przystepujgcego jako przedmiotowe srodki
dowodowe projektach graficznych. Zdaniem Odwotujgcego brak zastosowania i wykazania



jednego z trzech elementow wystroju $cianek i stoisk (materiatow naturalnych) powoduje, ze
oferta Przystepujacego powinna podlega¢ odrzuceniu. W ocenie Izby Odwotujgcy
powyzszego jednak nie wykazat. Przede wszystkim Odwotujgcy nie przedstawit
argumentaciji, ktéra wskazywataby, ze wymaog, aby projekty graficzne aranzaciji $cian zieleni
zawieraty materiaty naturalne stanowit obligatoryjny element $wiadczenia objetego trescig
oferty, w szczegolnosci nie odniést sie w odwotaniu do wymagan wynikajgcych z opisu
przedmiotu zamowienia w tym zakresie - tj. nie wskazat, z ktérym konkretnie wymaganiem
dotyczgcym przedmiotu zamowienia czy warunkéw jego realizacji oferta Przystepujgcego
miataby by¢ niezgodna. Odwolujgcy powotat sie jedynie na adnotacje ,Uwaga” zawartg w
Rozdziale IV SWZ, zgodnie z ktérg ,z uwagi na fakt, iz wyzej opisane przedmiotowe $rodki
dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny
ofert, ich nie ztozenie lub wadliwe ztoZenie bedzie skutkowato odrzuceniem oferty
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.” Z powyzszego
postanowienia SWZ wprost wynika, ze przedmiotowe $rodki dowodowe (1j. projekty
graficzne) miaty zosta¢ ztozone na potrzeby oceny ofert w kryterium ,Projekt graficzny
aranzaciji $cian zieleni”. Odwotujgcy nie powolat sie na jakiekolwiek inne postanowienia
SWZ, z ktorych wynikatoby, ze projekty graficzne zatgczane do oferty byly sktadane w innym
celu niz na potrzeby oceny oferty w ww. kryterium pozacenowym. W konsekwencji, z faktu
ewentualnego przedstawienie przez Przystepujgcego projektow graficznych, ktérych zakres
nie odpowiada w petni opisowi wskazanemu w Rozdziale IV SWZ, mozna wywodzi¢ jedynie
skutek w postaci braku mozliwosci przyznania Przystepujgcemu punktow w ww. kryterium
oceny ofert, a nie w postaci koniecznosci odrzucenia jego oferty. Jedynie niezfozenie
przedmiotowych srodkéw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu zgodno$ci oferowanego
przedmiotu zamowienia lub warunkow jego realizacji z wymaganiami lub cechami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamobwienia skutkowa¢ moze odrzuceniem oferty, jednak Odwotujgcy nie wykazat, ze

w przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z takg sytuacjg. Tym samym nie sposo6b
uzna¢, aby Odwotujgcy dowiodt zasadnosci zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, czy tez aby miata tu miejsce sytuacja, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy
Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2b
ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego niezgodnie z przyjetymi w SWZ
kryteriami oceny ofert, skutkujgcej zawyzeniem o 10 liczby punktéw przyznanych Perfect
Image wedtug kryteriow wskazanych w Rozdziale XV pkt 3.2.1.1 ppkt b i Rozdziale XV pkt

3.2.1.2 ppkt b, podczas gdy Perfect Image winien otrzymac 0 punktoéw w tym kryterium, a nie
10 punktow (zarzut nr 1) oraz zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wyboér
oferty Przystepujacego pomimo btednej oceny tej oferty w ww. kryteriach oceny ofert (zarzut
nr 3), Izba na wstepie stwierdzita, ze Odwotujacy nieprawidtowo powotat sie na naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w
postepowaniu. Tymczasem podstawa faktyczna przedmiotowego zarzutu odnosita sie do
nieprawidtowej oceny oferty Przystepujgcego w pozacenowym kryterium oceny ofert, nie za$
do kwestii spetnienia przez Przystepujacego warunkéw udziatu w postepowaniu, ktdre
Zamawiajacy okreslit w Rozdziale Xl SWZ.

Przechodzgc do meritum, w ocenie lzby w przedmiotowej sprawie nie udowodniono
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. W mysl|
zas art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Rozstrzygajgc prawidtowos¢ dokonanej przez Zamawiajgcego oceny oferty
Przystepujacego w kryterium ,Projekt graficzny aranzacji $cian zieleni”, nalezy przede
wszystkim podkresli¢, ze Zamawiajacy zobowigzany byt dokona¢ oceny wszystkich ofert na
podstawie ustalonych w SWZ kryteriow, a nie poprzez poréwnanie ofert ztozonych przez
poszczegdinych wykonawcow i atrakcyjnosci wizualnej opracowanych przez nich koncepciji.
Zamawiajacy dokonywat oceny projektow w sposéb zerojedynkowy, przyznawat punkty
wytgcznie na podstawie ustalenia, czy projekt spetnia, czy nie spetnia dane wymaganie, nie
wprowadzit punktacji stopniowej, pozwalajgcej réznicowac poziom spetnienia danego
wymagania przez poszczegolnych wykonawcow, a jedynie mogt przyznac 0 pkt za
niespetnienie wymagan i 5 pkt za ich spetnienie. Majgc na uwadze twérczy charakter
projektu graficznego aranzacji $cian zieleni podlegajgcego ocenie w przedmiotowym
kryterium, sposo6b spetnienia wymagan maégt nastepowaé w rézny sposob, w zaleznosci od
koncepciji przyjetej przez danego wykonawce. Koncepcje te mogtly wizualnie réznic¢ sie nawet
w sposoéb diametralny, co jednak nie mogto powodowac réznic w punktacii, jesli



dostosowano sie do wymagan wskazanych w opisie kryterium. Majgc na uwadze powyzsze,
odnoszenie sie przez Odwotujgcego do tego, jak wygladat jego projekt w poréwnaniu do
projektu Przystepujgcego, jest dla dokonanej oceny catkowicie irrelewantne.

Izba zwazyta, ze Odwotujgcy swdj wniosek o dokonaniu przez Zamawiajgcego btednej
oceny oferty Przystepujacego w kryterium ,Projekt graficzny aranzacji Scian zieleni” opierat
na dwoch aspektach - po pierwsze, ze projekty przedstawione przez Przystepujgcego nie
zawieraly réznorodnej kolorystyki roélin, a po drugie, Ze nie zawieraty one uzytych
naturalnych materiatow typu drewno, juta, itp.

W zakresie pierwszego z ww. aspektdw, tj. braku roznorodnej kolorystyki roslin, Izba
uznata twierdzenia Odwolujgcego za niewykazane. Po pierwsze Izba stwierdzita, ze w tresci
odwotania brak jest jakiegokolwiek szerszego odniesienia sie do tej kwestii, a catos¢
argumentacji tam zawartej ogranicza sie do stwierdzenia, iz ,projekt Perfect Image nie ma
réznorodnej kolorystyki roslin.” Odwotujgcy nie przedstawit zadnej szerszej argumentacii,

w szczegoélnosci nie wyjasnit jak jego zdaniem nalezy powyzszy wymaég rozumieé i dlaczego
w jego ocenie projekt Przystepujgcego nie zawiera réznorodnej kolorystyki roslin.
Odwolujacy nie przedstawit takze argumentéw, dlaczego uwzgledniajac przedmiot aranzaciji,
ktérym byta Sciana zieleni, a zatem aranzacji, w ktorej z zatozenia dominujgcym kolorem
bedzie zielen, réznorodnosci kolorystycznej nie mozna intepretowa¢ w sposoéb przyjety
przez Zamawiajgcego, ij., ze o takiej roznorodnosci moze $wiadczy¢ fakt uwzglednienia w
projekcie ro$lin o réznych odcieniach zieleni. Jednocze$nie Odwotujgcy nie kwestionowat, ze
rosliny wskazane przez Przystepujgcego takie rézne odcienie posiadajg. Majgc na uwadze,
ze Zamawiajgcy nie doprecyzowat w SWZ co nalezy rozumie¢ przez ,spojng i réznorodng
kolorystyke zywych roslin oraz naturalnych materiatéw”, zas Odwolujgcy nie przedstawit w
tym wzgledzie argumentacji pozwalajgcej na odparcie twierdzen Zamawiajgcego
przedstawionych w odpowiedzi na odwotanie co do sposobu rozumienia ww. zwrotu, to nie
sposéb uznac¢ twierdzen Odwotujgcego za udowodnione. Sam fakt, ze Odwotujgcy w swojej
koncepciji zastosowat rosliny w dwoch kontrastujgcych kolorach (zielonym i fioletowym) nie
powoduije, ze byt to jedyny mozliwy i prawidtowy sposéb interpretacji wymagan SWZ.
Ponadto Izba miata na uwadze, ze w odwotaniu pominieto catkowicie okolicznos¢, ze na
czesci fotografii przedstawionych w projekcie wstepnej koncepcji Przystepujgcego, bedacych
jej integralnym elementem, widoczne s3 liscie w odcieniu fioletowym. Dopiero podczas
rozprawy Odwolujacy wskazywat, ze te fioletowe liscie nie zostaly ujete w wykazie roslin
zawartym w koncepcji, niemniej jako, ze podstawy faktyczne zarzutu przedstawione w
odwotaniu do powyzszej kwestii w ogdle sie nie odnosity, argumentacije te nalezy uznac za
spbzniona.

Izba nie podzielita takze stanowiska Odwolujgcego, iz Przystepujacy nie powinien
otrzymaé punktéw w kryteriach opisanych w Rozdziale XV pkt 3.2.1.1. lit b) oraz 3.2.1.2 lit. b)
SWZ z uwagi na brak uzycia w projekcie naturalnych materiatow typu drewno, juta, itp.
Zdaniem Odwolujgcego po pierwsze nie widac¢ tego w projektach Przystepujacego, a po
drugie nie ma tego w opisach. Zauwazy¢ jednak nalezy (co podniesiono takze w odpowiedz
na odwotanie), ze Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia przez wykonawcow wykazu
zastosowanych materiatow naturalnych, a jedynie wykazu zywych roslin planowanych do
wykorzystania przy aranzacji $ciany zieleni. Trudno zatem wywodzi¢ braku uzycia w
projekcie Przystepujgcego materiatow naturalnych z faktu, ze w projekcie nie zawarto ich
opisow. Okolicznos¢, ze Odwolujgcy z wiasnej inicjatywy w ziozonej przez siebie koncepciji
zawart szczegotowy opis zaprojektowanej aranzacji, nie powoduje powstania takiego
obowigzku po stronie Przystepujgacego, skoro nie wynikat on z SWZ. Nie sposéb takze
zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze w projektach Przystepujgcego nie widac
naturalnych materiatéw typu drewno, juta, itp. W ocenie Izby w oparciu o fotografie
wstepnych aranzaciji, stanowigce integralny element projektu Przystepujacego, da sie
stwierdzi¢, ze rosliny sg umieszczone na drewnianej konstrukcji, stanowigcej tho, a
jednoczesnie stelaz dla roslin i razem jako cato$¢ tworzg tzw. Sciane zieleni. Konstrukcja
drewniana na zamieszczonych w projekcie zdjeciach $cianek zieleni jest widoczna pomigdzy
roslinami. Na gruncie argumentacji przedstawionej przez Odwolujgcego mozna wywies¢
whiosek, ze w ocenie Odwotujgcego jedynym prawidiowym (tj. skutkujgcym przyznaniem
punktéw) zastosowaniem materiatow naturalnych w aranzaciji jest ich umieszczenie na
froncie $ciany, w miejscu fatwo dostrzegalnym. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Zamawiajacy
nie zawart w SWZ informac;ji co do tego, jaka role w aranzacji Scianek zieleni majg petnic¢
materialy naturalne, w szczegélnosci w zaden sposéb tej roli nie ograniczyt. Przy tak
skonstruowanej tresci SWZ nie sposéb stwierdzi¢, ze nie zawiera materiatow naturalnych
aranzacja, w ktérej materiaty drewniane stanowig tto (a jednoczes$nie stelaz konstrukcyjny)
dla roslin. W tresci odwotania catkowicie pominieto fakt posiadania przez aranzacje
Przystepujacego tego witasnie elementu, podczas gdy jest on w ocenie lzby widoczny na
zdjeciach obu $cianek zieleni, zawartych we wstepnym projekcie graficznym zatgczonym do
oferty Przystepujgcego.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na



podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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