Sygn. akt: KIO 2348/21
WYROK

z dnia 26 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 23 sierpnia 2021 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2021 r. przez wykonawce: K. S.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "S." Ustugi Transportowe K. S., ul.
Spdidzielcza 5, 05-075 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Miasto Stoteczne Warszawa, Dzielnica Wola, Al. Solidarno$ci 90, 01-003 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: B. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Prywatna
Komunikacja Samochodowa "P.K.S. GABO" B. Z., ul. Witosa 6/8, 07-200 Wyszkow

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2348/21
po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: K. S. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg "S." Ustugi Transportowe K. S., ul. Spotdzielcza 5, 05-075
Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce: K. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "S." Ustugi
Transportowe K. S., ul. Spotdzielcza 5, 05-075 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2348/21



Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Wola, z siedzibg w Warszawie,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w przedmiocie: ,Dowdz dzieci
niepetnosprawnych zamieszkatych w Warszawie na terenie Dzielnicy Wola wraz z
zapewnieniem im opieki w czasie dowozenia w roku szkolnym 2021/2022". Ogloszenie o
zamowieniu zamieszczono w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2021/BZP
00075477/01 w dniu 8 czerwca 2021 r.

Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 30
lipca 2021 r.

Wykonawca: K. S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Ustugi
Transportowe ,S.” K. S., z siedzibg w Warszawie wni6ést odwotanie wobec:

1. czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy PRYWATNA
KOMUNIKACJA SAMOCHODOWA P.K.S. GABO B. Z, z siedzibg w Wyszkowie (dalej zwany
,PKS Gabo”),

2. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PKS Gabo, wobec zaistnienia podstaw do
wykluczenia tego wykonawcy.

Odwolujgcy zarzucit w odwotaniu naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych
przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 128 ust 1 Pzp, poprzez dwukrotne wezwanie wykonawcy PKS Gabo do
uzupetnienia oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust 1 Pzp,

2. art. 128 ust 1 Pzp, poprzez drugie wezwanie wykonawcy PKS Gabo do uzupetnienia
osSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust 1 Pzp, pomimo. ze pierwotnie uzupetnione
o$wiadczenie zawierato informacje nieprawdziwe w zakresie braku podstaw wykluczenia z
postepowania,

3. art. 128 ust 1 Pzp w zw. z art. 110 ust 2 Pzp, poprzez wezwanie wykonawcy PKS Gabo

do zfozenia samooczyszczenia pomimo, ze wykonawca ten twierdzit w uzupetnionym
uprzednio o$wiadczeniu w trybie art. 125 ust. 1 Pzp, ze nie podlega wykluczeniu, co
uniemozliwia zastosowanie procedury samooczyszczenia, a istotg procedury
samooczyszczenia jest dokonanie jej z inicjatywy wykonawcy, ktérego dotyczy przestanka
wykluczenia, nie zas na wezwanie Zamawiajgcego,

4. art. 226 ust 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 109 ust 1 pkt 8 oraz pkt 10 Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy PKS Gabo jako wykonawcy podlegajacego wykluczeniu, tj.:

- ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w biad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu oraz ktory zatait te
informacje przed zamawiajgcym;

- ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu w zakresie tresci osSwiadczenia o braku podstaw wykluczenia, co skutkuje
naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez wadliwy wybér oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentacji postepowania na okolicznosci wskazane w odwotaniu, a takze o
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg, majgcg
wplyw na wynik postepowania oraz powtorzenie czynnosci oceny ofert przy odrzuceniu oferty
wykonawcy PKS Gabo.

Odwolujgcy wyjasnit, ze oferta Odwolujacego, zgodnie z rankingiem ofert, uplasowata
sie na drugiej pozyciji.

Przedmiot zamowienia obejmuje w szczegolnosci dowéz dzieci niepetnosprawnych
zamieszkatych w Warszawie na terenie Dzielnicy Wola wraz z zapewnieniem im opieki w
czasie dowozenia w roku szkolnym 2021/2022, tj. od 01.09.2021 r. do 31.08.2022 r. Dow6z
bedzie odbywat sie na trasie z domoéw do szkét/placdéwek oswiatowych zlokalizowanych na



terenie m. st. Warszawy i z powrotem, do szkét/osrodkéw znajdujgcych sie poza terenem m.st.
Warszawy, zgodnie z kalendarzem roku szkolnego 2021/2022 oraz do placowek, w ktérych
odbywajg sie zajecia w ramach akcji ,Zima/Lato w Miecie” podczas ferii zimowych i wakaciji.

Szczegodlowy opis przedmiotu zamdwienia, warunki oraz sposéb swiadczenia ustug
stanowigcych przedmiot zamodwienia, zawarte zostaty we wzorze umowy stanowigcym
zatgcznik nr 7 do SWZ wraz z zatgcznikiem nr 2 do wzoru umowy oraz Formularzu cenowym,
ktéry stanowi zatgcznik nr 6 do SWZ

Zgodnie z art. 109 Pzp, Zamawiajgcy przewidziat w postepowaniu weryfikacje
fakultatywnych podstaw wykluczenia - Rozdziat VI SWZ pkt. 1.2, o ktérych mowa w art. 109
ust. 1 pkt 5, 8i 10 Pzp.

Zgodnie z Rozdziatem IX SWZ Opis sposobu przygotowania oferty, Wykaz oSwiadczen
/dokumentéw wymaganych w postepowaniu w tym podmiotowe $rodki dowodowe,
Zamawiajacy wymagat ziozenia wraz z ofertg m.in.:

- o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, w zakresie wskazanym przez
Zamawiajgcego w Rozdziale VI pkt 1 SWZ, stanowigcego dowod potwierdzajgcy brak podstaw
wykluczenia z postepowania na dzien sktadania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane
przez Zamawiajgcego Srodki dowodowe, o tresci zgodnej ze wzorem stanowigcym zatgcznik
nr 1 do SWZ

Wz6r oSwiadczenia zawiera w szczegodlnosci oSwiadczenie wykonawcy w zakresie podstaw
wykluczenia oraz dodatkowo wykonawca skiadat rowniez odrebne o$wiadczenie, ze wszystkie
informacje podane w powyzszym o$wiadczeniu sg aktualne i zgodne z prawdg oraz zostaty
przedstawione z petng $wiadomoscig konsekwenciji wprowadzenia Zamawiajgcego w biad
przy przedstawianiu tych informaciji.

Wykonawca PKS Gabo ztozyt wraz z ofertg oSwiadczenie na Zatgczniku nr 1,
zaznaczajgc w jego tresci, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania. O$wiadczenie to nie
zostato jednak podpisane przez wykonawce wymaganym podpisem elektronicznym.

W konsekwencji Zamawiajacy pismem z dnia 21.06.2021r. wezwat wykonawce PKS
Gabo w trybie art. 128 ust 1 Pzp do uzupeienia oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia.

Wykonawca PKS Gabo uzupeit na wezwanie Zamawiajgcego wymagane
oswiadczenie, ktore zawiera potwierdzenie braku podstaw wykluczenia, w szczegdélnosci w
zakresie wszystkich fakultatywnych przestanek wykluczenia, a takze zapewnienie dotyczgce
prawdziwosci podanych informacji.

Zdaniem Odwolujgcego, w konsekwencji powyzszych czynnosci dopuszczalna
procedura uzupetiania oSwiadczenia w trybie art. 128 ust 1 Pzp zostata wyczerpana i nie
moze by¢ ponowiona kolejny raz. Pierwotnie ztozone oSwiadczenie byto niepodpisane, a
zatem wezwanie do uzupetnienia miato zwigzek z faktem nieztozenia wymaganego
o$wiadczenia. Jedyng mozliwoscig uzupetniania o$wiadczenia bylo dokonanie tego
skutecznie, tak co do tresci jak i formy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
21.06.2021 r. Tym samym wigzgacym i waznym os$wiadczeniem jakie nie mogto juz nastepczo
ulega¢ zmianom wskutek kolejnych wezwan do uzupetnienia byto oSwiadczenie z dnia
25.06.2021 r. Jednak w dalszym toku postepowania, w odpowiedzi na kolejne wezwanie
Zamawiajgcego do uzupetnienia oswiadczenia z art. 125 ust 1 Pzp, oSwiadczeniem ztozonym
przy piSmie z dnia 21.07.2021 r. wykonawca PKS Gabo zmienit powyzsze o$wiadczenie,
stwierdzajgc, ze zachodzg w stosunku do niego podstawy wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp. Jednocze$nie wykonawca o$wiadczyt, ze w zwigzku z ww.
okolicznoscia, na podstawie art. 110 ust. 2 Pzp, podjgt czynnosci, ktére potwierdzajg jego
rzetelnosc.

Jesli zatem jest tak, ze wykonawca PKS Gabo potwierdzit w oswiadczeniu ztozonym
po raz kolejny w tym samym postepowaniu, ze podlega wykluczeniu z postepowania, a
oswiadczenie to jest drugim i niedozwolonym uzupetnieniem tego o$wiadczenia, to
uzupetnione oSwiadczenie z dnia 25.06.2021 r. jest definitywnie obowigzujgcym w
postepowaniu, a jednoczes$nie oswiadczeniem nieprawdziwym i wprowadzajgcym w btad.

Uwzgledniajgc fakt, ze czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 21.06.2021 r. - wezwanie do
uzupetnienia oSwiadczenia w trybie art. 128 ust 1 Pzp - skonsumowata uprawnienie do
wzywania i uzupetiania tego samego o$wiadczenia, uzna¢ nalezy, ze zarbwno wezwanie

Zamawiajgcego z dnia 19.07.2021r., jak rowniez w konsekwencji drugie uzupetnienie
o$wiadczenia przez PKS Gabo przy pismie z dnia 21.07.2021 r., zostaty dokonane z
naruszeniem Pzp. Orzecznictwo KIO w tym zakresie jest jednolite. Odwotujgcy wskazat na
orzeczenia np.: KIO 1432/19 wyrok z dnia 9 sierpnia 2019 r., KIO 1621/20 wyrok z dnia 11
sierpnia 2020 r., KIO 1150119 wyrok z dnia 5 lipca 2019 .



W ocenie Odwotujgcego, doszto dodatkowo do niedozwolonego wezwania do
uzupetnienia o$wiadczenia w trybie art. 128 ust 1 Pzp takze wobec faktu, ze jak wynika z
oswiadczen PKS Gabo - oswiadczenie pierwotnie uzupetnione byto nieprawdziwe i
wprowadzajgce w btad.

W wyniku wezwania do uzupetnienia oSwiadczenia, dokument uzupetniony w dniu
25.06.2021 r. zawiera wprost oswiadczenie, Ze wykonawca zapewnia o braku podstaw
wykluczenia z postepowania i poswiadcza, ze o$wiadczenie jakie sktada jest prawdziwe i
rzetelne. Skoro tak, a ztozone w dniu 21.07.2021 r. drugie uzupetnienie oswiadczenia
potwierdza, ze jednak wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania, to oswiadczenie
uzupetnione 25.06.2021 r. bylo nieprawdziwe. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze Zamawiajacy
nie miat podstaw do wezwania wykonawcy w trybie art. 128 ust 1 Pzp do drugiego
uzupetienia. Przepis art. 128 ust 1 Pzp w odniesieniu do oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art.
125 ust 1 Pzp nie przewiduje procedury uzupetniania oswiadczen/dokumentow
nieprawdziwych w celu zastgpienia ich prawdziwymi. Orzecznictwo Izby w tym zakresie jest
jednolite: tak wyrok sygn. akt KIO 3387/20 z dnia 22 stycznia 2021 r., wyrok sygn. akt KIO
2239/19 z dnia 19 listopada 2019 r., analogicznie m.in. wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2020 r.,
sygn. akt KIO 600/20.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy powzigt wiedze w przedmiocie wypowiedzenia
poprzedniej umowy i podstawie wykluczenia wykonawcy PKS Gabo od Odwotujgcego, kidry
przekazat mu pismem z dnia 23.06.2021 r. informacje w tym zakresie wraz z oSwiadczeniem
0 wypowiedzeniu umowy pomigedzy wykonawcg a Miastem Stotecznym Warszawa, Dzielnica
Srédmiescie, z tytutu nienalezytego wykonania umowy i z tytutu niewykonania umowy nr
SRO/WOF/B/V/1/29/23/2018/1131/29/19/2042 z dnia 28 sierpnia 2018 r. dotyczacej
Swiadczenia ustug transportowych w zakresie dowozenia dzieci niepetnosprawnych
zamieszkatych w Warszawie na obszarze dzielnicy Srédmiescie z domu do szkoly i z
powrotem wraz z zapewnieniem im opieki w czasie dowozenia. Skala stwierdzonych
nieprawidtowosci w ramach tej umowy miata charakter drastyczny - tgcznie naliczono az 43
kary umowne w ciggu 1,5 miesigca trwania umowy.

Wykonawca PKS Gabo, po pierwsze, wprowadzit Zamawiajgcego w blgd w zakresie
przestanek wykluczenia z postepowania, a po drugie, zatait Swiadomie i celowo fakt
niewykonania powyzszego zamowienia publicznego i wypowiedzenia umowy.

W orzecznictwie KIO podkresla sie, ze procedura samooczyszczenia winna by¢
dokonywana z wiasnej inicjatywy wykonawcy (self), ktérego przestanka wykluczenia dotyczy,
a dodatkowo powinna by¢ realizowana w fazie sktadania oSwiadczenia o podstawach
wykluczenia, a nie dopiero po ustaleniu przez Zamawiajgcego faktu zatajenia takich informaciji
i zaistnienia podstaw wykluczenia. Jesli bowiem wykonawca uwaza, ze przestanka
wykluczenia nie ma miejsca, to samooczyszczenie jest zbedne, a o ile podstawa wykluczenia
ma miejsce, to nastepuje samooczyszczenie jako warunek niewykluczenia z postepowania.
Jak wskazuje orzecznictwo KlO, samooczyszczenie winno by¢ dokonane najpdzniej wraz ze
ztozeniem dokumentu JEDZ, czyli wraz z uptywem terminu na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu PéZniejsze, nastepcze w wyniku wezwania
Zamawiajgcego po podjeciu przez niego decyzji o wykluczeniu, samooczyszczenie
wykonawcy wypaczatoby sens tej instytuciji

W ocenie Odwotujacego, w okolicznosciach faktycznych sprawy wykonawca PKS
Gabo twierdzi, ze nie podlega wykluczeniu (vide o$wiadczenie w trybie art. 125 Pzp ziozone
wraz z ofertg i uzupetnione pierwotnie) ale nawet przy piSmie z dnia 27.07.2021 r., w ktérym
doszto do uzupetnienia oSwiadczenia z potwierdzeniem zaistnienia przestanki wykluczenia
wykonawca stwierdzit ,Odnoszgc sie do meritum skierowanego wystgpienia na wstepie
chciatbym raz jeszcze zaznaczyé, ze nie sg mi znane szczegbtowe okoliczno$ci, z powodu
ktérych po Panstwa stronie zaistniaty watpliwosci, co do tresci pierwotnie ztozonego z mojej
strony o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp. Tym niemniej przepisu art. 109 ust.
1 pkt 5) Pzp. Z tego tez wzgledu, z najdalej idgcej ostroznosci, w zatgczeniu, w czesci jawnej
wyjasnien, przedstawiam oswiadczenie Wykonawcy sktadane na podstawie art. 125 ust. 1
ustawy PZP, zas w dalszej czeSci — objetej tajemnicg przedsiebiorstwa, wyjasnienia w
ramach procedury samooczyszczenia, zgodnie z art. 110 ust. 2 Pzp.” Trudno w takiej sytuacii
uzna¢ zaroéwno oSwiadczenie o podstawach wykluczenia, jak i tym bardziej samooczyszczeniu
za rzetelne i wiarygodne.

Jesli wykonawca uznawat, ze wykluczeniu faktycznie nie podlega, to w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego, winien byt wnies¢ wobec wezwania odwotanie, czego jednak nie
uczynit.

Ponadto przepisy Pzp nie przewidujg procedury wezwania do ztozenia/uzupetienia
samooczyszczenia poniewaz inicjatywe takg winien wiasnie wykaza¢ wykonawca, ktérego
podstawa wykluczenia dotyczy juz na etapie skladania oSwiadczenia o podstawach
wykluczenia.



W przedmiotowym postepowaniu procedura ,samooczyszczenia” jest skladana po
ustaleniu przez Zamawiajgcego (i przyznaniu przez wykonawce PKS Gabo), ze podstawa
wykluczenia faktycznie wystepuje w stosunku do wykonawcy.

Potwierdza powyzsze orzecznictwo KIO m.in. wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2019 r. sygn. akt
KIO 1179/19, wyrok z dnia 28 lutego 2018 r. sygn. akt KIO 274/18.

W ocenie Odwolujgcego, mamy do czynienia z sytuacjg kiedy wykonawca PKS Gabo
w wyniku zamierzonego dziatania lub tez co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu.
Wprowadzenie w btad dotyczy wprost oSwiadczenia dotyczacego braku podstaw wykluczenia
z postepowania, ktére wykonawca sktadat dwukrotnie w tym samym postepowaniu (wraz z
ofertg oraz w wyniku wezwania do uzupetnienia). W obydwu przypadkach o$wiadczenie
jednoznacznie wskazuje, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, przestanka dotyczy wiec
podania nieprawdziwych informac;ji o braku podstaw wykluczenia.

Potwierdza powyzsze jednoznacznie drugie uzupetnienie oSwiadczenia z art. 125 ust
1 Pzp przy pismie z dnia 21.07.2021 r., w ktérym wykonawca PKS Gabo ostatecznie
potwierdzit i przyznat, ze jednak podlega wykluczeniu z postepowania - zatem poprzednie
oswiadczenia w tym zakresie nie byly prawdziwe.

Odwotujgcy podkreslit, ze formularz oswiadczenia w trybie art. 125 ust 1 Pzp
stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SWZ zawiera dodatkowe o$wiadczenie wykonawcy nt.
prawdziwosci ztozonego oSwiadczenia w brzmieniu. Sktadajgc oSwiadczenie w trybie art. 125
ust 1 Pzp, wykonawca automatycznie skladat takze powyzszej treSci oSwiadczenie. Skoro
zatem ostatecznie oSwiadczenie, jakie zostato ztozone w postepowaniu przez wykonawce
PKS Gabo, potwierdza, ze wykonawca podlega wykluczeniu, to poprzednie oSwiadczenia w
tym zakresie zawieraty informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PKS Gabo pomimo zaistnienia przestanek
wykluczenia z art. 109 ust 1 pkt 8 oraz 10 Pzp w odniesieniu do przestanki wykluczenia z art.
109 ust 1 pkt 5 Pzp.

Wykonawca PKS Gabo, sktadajgc pierwotnie wraz z ofertg oraz uzupetniajgc na
wezwanie Zamawiajgcego, o$wiadczenie w trybie art. 125 ust 1 Pzp, potwierdzit, Ze nie
podlega wykluczeniu w szczegolnosci z art. 109 ust 1 pkt 5 Pzp.

Przestanka wskazuje, Ze podlega wykluczeniu wykonawca, ktéry w sposob zawiniony
powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosc¢, w szczegolnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg
stosownych dowodéw.

Jak wynika z dokumentéw ziozonych w postepowaniu, zaréwno przez Odwotujgcego
(pismo z dnia 23.06.2021 r. wraz z oSwiadczeniem poprzedniego Zamawiajgcego - Miasto
Stoteczne Warszawa, Dzielnica Srédmiescie), jak i korespondencii wiasnej Zamawiajgcego z
Dzielnicg Srédmiescie (w aktach postepowania pismo z dnia 8.07.2021 r.), faktycznie doszto
do nienalezytego wykonania zamowienia przez wykonawce PKS Gabo, co najlepiegj
podsumowat sam aktualny Zamawiajgcy w pismie z dnia 19.07.2021 r. kierowanym do
wykonawcy PKS Gabo.

Ustalenia Zamawiajgcego dowodzg, ze Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze
wykonawca PKS Gabo podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust 1 pkt 5 Pzp. Skoro takie
byto ustalenie Zamawiajgcego, to nie ma watpliwosci, ze oSwiadczenie jakie skladat przy
ofercie i uzupemit w zakresie podstaw wykluczenia, takze w odniesieniu do art. 109 ust 1 pkt
5 Pzp, wprowadzato Zamawiajgcego w biad i zawierato informacje nieprawdziwe, a
wykonawca zatajat te informacje przed Zamawiajagcym. W tej sytuacji prowadzajgce w btad
o$wiadczenie o braku podstaw wykluczenia z postepowania takze na podstawie art. 109 ust 1
pkt 5 Pzp, nie podlega procedurze uzupetniania w trybie art. 128 ust 1 Pzp (zastapienie
informacji nieprawdziwych prawdziwymi), a ponadto samo w sobie stanowi podstawe
wykluczenia z art. 109 ust 1 pkt 8 i 10 Pzp, ktérego konsekwencjg winno by¢ odrzucenie oferty
w trybie art. 226 ust 1 pkt 2 lit a) Pzp.

Wykonawca B. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Prywatna Komunikacja
Samochodowa "P.K.S. GABO" B. Z, z siedzibg w Wyszkowie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy wnidst o oddalenie
odwotania. Podtrzymat na rozprawie stanowisko przedstawione w pi§mie procesowym z dnia
23 sierpnia 2021 r. Przystepujacy podkreslit, ze przepisy Pzp pozostawiajg wykonawcy
decyzje co do skorzystania z procedury self-cleaning oraz wskazat na praktyke, ktérg



potwierdza niniejsza sprawa, jak i przypadek postepowania prowadzonego przez Dzielnice
Wawer, ze Zamawiajacy podejmujg inicjatywe przeprowadzenia procedury self-cleaning przez
wykonawce.

Przystepujgcy podkreslit, ze sktadajgc wyjasnienia Zamawiajgcemu szczegdtowo
wyjasnit dlaczego przyjat ocene, ze w jego przypadku brak byto podstaw wykluczenia, w
zwigzku z czym ztozyt stosowne o$wiadczenie.

Przystepujacy podkreslit takze, ze Odwotujacy nie wykazat ztozenia przez
Przystepujacego nieprawdziwych informaciji. W ocenie Przystepujgcego, tres¢ oswiadczenia
zlozonego w ramach pierwszego uzupetnienia, jak i ponownego uzupetnienia, ma charakter
wtorny w stosunku do okoliczno$ci, na podstawie ktérych wykonawca dokonywat oceny, czy
podlegat wykluczeniu.

W ocenie Przystepujgcego, pismo z 08.07.2021 r. Dzielnicy Srodmiescie nie jest
dowodem na wystapienie podstawy wykluczenia Przystepujgcego z postepowania.

Zamawiajacy, pismem z dnia 18 sierpnia 2021 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujgcego

Zamawiajgcy podniost, co nastepuije:

W odniesieniu do zarzutu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przez PKS Gabo przy
przedstawianiu informacji w o$dwiadczeniu o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp ztozonym w
dniu 23.06.2021 r. twierdzenia Odwolujgcego sg bezpodstawne. Zamawiajgcy po
przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajgcych, w tym za poznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi
przez PKS Gabo w trybie wyjasniania oswiadczenia z art. 125 ust. 1 Pzp oraz w trybie self-
cleaning stwierdzit, ze wykonawcy nie sposoéb zarzuci¢ Swiadomego czy tez wynikajgcego z
lekkomysInosci lub niedbalstwa wprowadzenia w btad.

Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze brak ziozenia przez PKS Gabo o$wiadczenia o tym,
ze materializuje sie wobec niego przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp od razu wraz z ofertg
nie wynikat z jego celowego dziatania, tylko z odmiennej oceny co do tego, czy okolicznosci
rozwigzania umowy z dzielnicg Srodmieécie mieszczg sie w dyspozycji ww. przestanki
wykluczenia, a wskazac nalezy ze ocena dokonywana przez konkretng osobe zawsze jest
naznaczona znamieniem subiektywizmu. Zamawiajgcy w niniejszej sprawie uwzglednit
wszystkie okolicznosci toczgcego sie postepowania, rowniez sposob Swiadczenia przez
wykonawce tozsamych ustug, ktérych catoksztatt pozwala Zamawiajagcemu uzna¢ PKS Gabo
za wykonawce rzetelnego, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.

PKS Gabo zfozyt oSwiadczenie na wezwanie Zamawiajgcego, wystosowane w dniu
21.06.2021 r. Wezwanie bylo konsekwencjg wady formalnej, gdyz oSwiadczenie ztozone wraz
z oferta nie zostato podpisane w sposob okreslony w SWZ. W ztozonym o$wiadczeniu PKS
Gabo wskazat, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 i art.
109 ust. 1 pkt 5, 8i 10 ustawy Pzp.

W dniu 23.06.2021 r. do Zamawiajgcego wptyneto pismo wraz z zatgcznikiem od
Odwotlujgcego informujace, iz w dniu 18 pazdziernika 2018 r. Cztonkowie Zarzadu Dzielnicy
Srécjmieécie m.st. Warszawy wypowiedzieli zawartg w dniu 28 sierpnia 2018 r. umowe nr
SRO/WOF/B/V/1/29/23/2018/1131/29/19/2042 dotyczacy ,Swiadczenia ustug transportowych
w zakresie dowozenia dzieci niepetnosprawnych (...)", zwang dalej takze umowa, kiérej strong,
jako cztonek konsorcjum byt PKS GABO. Zatgcznikiem do pisma byta kopia ww.
wypowiedzenia umowy, tj. ,O$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy”.

Zamawiajacy wyjasnit, ze dochowujgc nalezytej staranno$ci zweryfikowat ww.
informacje, zwracajgc sie miedzy innymi do PKS Gabo o ztozenie wyjasnien w powyzszym
zakresie.

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 05.07.2021 r. i 08.07.2021 r. PKS Gabo potwierdzit,
ze ww. umowa zostata rozwigzana, jednoczesnie, ze byta to sytuacja przez niego
niezamierzona i niezawiniona. PKS Gabo wyczerpujgco opisat realizacje umowy, dotaczajac
do wyjasnien dowody. W przekazanych wyjasnieniach, PKS GABO wskazat miedzy innymi, iz:

- strong umowy byto konsorcjum sktadajgce sie z PKS Gabo i WlaTrans Ustugi
Transportowe J. W.,

- 43 przypadki naliczenia kar umownych, nie stanowity przypadkéw w ktérych mozna by
przyjaé, ze w sposOb zawiniony powaznie naruszone zostaty obowigzki zawodowe.
Wykonawca zaznaczyt, ze jego wyjasnienia odnosity sie do okolicznosci naliczenia kar



umownych w zwigzku z ustugami Swiadczonymi przez niego, jako cztonka konsorcjum (a nie
w odniesieniu do kar naliczonych catemu konsorcjum), szczeg6towo je opisujac, {j.:

- jednego przypadku Swiadczenia ustugi przez inny pojazd niz zgloszony

Zamawiajgcemu, co bylo spowodowane awarig samochodu (nie zostato w tym przypadku
ztamane prawo, poniewaz samochdd byt zgloszony do licenciji, na podstawie kidrej byta
$wiadczona ustuga), braku przewozu jednego dziecka (3 razy), poniewaz opiekun oczekiwat
odwiezienia dziecka w kursie powrotnym pod inny adres niz domowy, a potozony w innej
dzielnicy, co byto niezgodne z zawartg umowa, brak przewozu jednego dziecka,
spowodowany awarig samochodu i o$wiadczeniem opiekuna, iz nie bedzie oczekiwat na
samochdd zastepczy. Powyzsze zostato potwierdzone przez Pana J. W. w dotgczonym do
wyjasnien oswiadczeniu.

PKS Gabo wskazat, iz po ponownej weryfikacji posiadanych dokumentéw oraz
okolicznosci towarzyszgcych realizacji przywotanej umowy, w jego ocenie nie zaistniata
przestanka, okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp i stad brak wskazania w tresci ztozonego
oswiadczenia informaciji, ze w stosunku do wykonawcy zachodzi ww. przestanka wykluczenia
z postepowania i w petni podtrzymuije tre$¢ ztozonego o$wiadczenia.

Zamawiajgcy uznat w zaistniatej sytuacji, ze poprzestanie wytgcznie na wyjasnieniach
otrzymanych od PKS Gabo moze zosta¢ odebrane za niedochowanie nalezytej starannosci
przy ocenie rzetelnosci wykonawcy, stad celem rozwiania wszelkich watpliwosci umozliwit PKS
Gabo przeprowadzenie procedury samooczyszczenia, w ramach ktérej wykonawca mogiby
wyczerpujgco i w sposob nie budzacy watpliwosci wykazac¢ swojg rzetelnos¢. W
wystosowanym wezwaniu PKS Gabo zostat poinformowany, iz moze podlega¢ wykluczeniu na
podstawie art. 109 ust 1 pkt 5 Pzp.

Wykonawca skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia, przedstawit dodatkowe
wyjasnienia w zakresie odpowiadajgcym dyspozyciji art. 110 ust. 2 Pzp, stad Zamawiajacy
ostatecznie uznat, ze nie zachodzg przestanki do wykluczenia tego wykonawcy z
prowadzonego postepowania.

Towarzyszgce wszczeciu tej procedury wezwanie do ztozenia o$wiadczenia byto
konieczne dla zapewnienia spojnosci dokumentacji postepowania i odzwierciedlenia jego
przebiegu. Skoro bowiem PKS Gabo skorzystatby z mozliwosci przeprowadzenia
samooczyszczenia, to w dokumentacji postepowania musi sie znajdowac stosowne
oswiadczenie, ze podlega wykluczeniu na okre$lonej podstawie prawnej, ale przeprowadzit
stosowne czynnosci ktére potwierdzajg jego rzetelno$é. Przejawem niedopuszczalnego
formalizmu w postepowaniu, w ocenie Zamawiajgcego, bytoby uniemozliwienie
przeprowadzenia samooczyszczenia wykonawcy tylko dlatego, Zze uprzednio byt on wezwany
do uzupetnienia oSwiadczenia wstepnego, ze wzgledu na wade formalng — zatgczenie do
oferty niepodpisanego o$wiadczenia.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutem bezprawnos$ci czynnosci wezwania PKS Gabo
do ztozenia samooczyszczenia.

Zamawiajacy wskazat, iz powyzsza kwestia byta rozpatrywana przez TSUE w sprawie
RTS Infra BVBA, wyrok z 14.1.2021 r. C-387/19. Takie samo stanowisko, dotyczace terminu
podjecia procedury samooczyszczenia zajgt Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 18
stycznia 2019 r. XXIll Ga 1811/18. Sad w Warszawie. Zamawiajgcy powotat sie takze na
komentarz do art. 110 Pzp: Dzierzanowski Wtodzimierz i in., Prawo zamowien publicznych.
Komentarz — LEX, w ktérym autor wskazuje, iz: Nalezy sie opowiedzie¢ za pogladem, zgodnie
z ktérym réwniez w sytuaciji, gdy wykonawca ocenia, ze nie podlega wykluczeniu, zamawiajgcy
natomiast na podstawie roznych dowodow ustala, Ze przestanka wykluczenia zachodzit
dopuszczalne jest przeprowadzenie przez wykonawce procedury samooczyszczenia. Intencjg
wprowadzenia tej instytucji jest umozliwienie wziecia udziatu w postepowaniu wykonawcom,
ktérzy podjeli odpowiednie dziatania i sg zdolni do wykonania zamowienia. Stuzy to réwniez
podniesieniu konkurencyjnosci postepowan. Inna wstepna ocena stanu faktycznego przez
wykonawce i zamawiajgcego nie powinna by¢ przeszkodg w zastosowaniu tej instytucii.
Orzecznictwo KIO takze potwierdza, iz czynnoS¢ Zamawiajgcego, dotyczgca wszczecia
procedury samooczyszczenia byta zgodna z prawem zamowien publicznych, za$ zarzuty
Odwotujgcego w powyzszym zakresie sg bezpodstawne i nie zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wskazat dodatkowo, ze w dokumentach zaméwienia nie zostato
okreslone, iz dowod podjecia srodkéw naprawczych moze zostac przedstawiony przez
wykonawce tylko z wiasnej inicjatywy w chwili sktadania oferty.

W dniu 22.07.2021 r. PKS Gabo, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
dostarczyt Zamawiajgcemu wyjasnienia w ramach procedury samooczyszczenia wraz z
zatgcznikami oraz poprawione o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, w ktérym
wskazat, Ze zaistniata wobec niego przestanka wykluczenia z postepowania, wskazana w art.



109 ust. 1 pkt 5 Pzp. Jednocze$nie wykonawca wyczerpujgco ustosunkowat sie do przestanek
wskazanych w art. 110 ust. 2 Pzp.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutem dotyczgcym dwukrotnego wezwania PKS
Gabo do uzupetnienia o$wiadczenia. Zdaniem Zamawiajgcego, nie mozna poréwnywac
sytuacji dwukrotnego wzywania do uzupetienia dokumentu w przypadku gdy uzupetnienia w
obu wezwaniach dotyczg tresci dokumentu i sytuacji zaistniatej w przedmiotowym
postepowaniu. Pierwsze wezwanie byto wynikiem tylko wady formalnej — braku podpisu i
zostato skierowane do wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, a drugie - na podstawie
art. 110 ust. 2i art. 128 ust. 1 Pzp w ramach uruchomionej procedury samooczyszczenia, w
ktérym Zamawiajgcy okreslit precyzyjnie zakres wymaganych wyjadnien i szczegotowo
wymienit swoje uwagi odnosnie tresci ztozonego o$wiadczenia, co wynikato z wymogu
(wynikajgcego m.in. z powotanego wczes$niej wyroku TSUE) umozliwienia PKS Gabo
przeprowadzenia procedury samooczyszczenia. Zamawiajgcy przywotat teze z wyroku KIlO
1716/13 z dnia 30 lipca 2013 r.

Po analizie wyjasnien z dnia 05.07.2021 r.; 08.07.2021 r. i 22.07.2021 r. ztozonych
przez PKS Gabo oraz dowodéw ztozonych wraz z wyjasnieniami Zamawiajacy ocenit je jako
wyczerpujgce, spojne i logiczne. Zdaniem Zamawiajgcego, PKS Gabo nie mozna postawi¢
zarzutu dziatania z zamiarem czy tez wynikajgcego z lekkomys$inosci lub niedbalstwa
wprowadzenia w bigd. W omawianym przypadku strong wypowiedzianej umowy byto
konsorcjum w skfad ktérego wchodzito dwéch wykonawcéw.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO. W wyroku KIO
1331/18 z dnia 09.08.2018 r. sklad orzekajacy wskazat, iz nieprawidtowe jest stanowisko,
jakoby bycie cztonkiem konsorcjum obarczato kazdego z jego cztonkéw w takim samym
stopniu wing za niewtasciwe wykonanie, czy tez wykonywanie zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie zostato rozpoznane stosownie do art. 555 Pzp, tj. w granicach zarzutéw
zawartych w odwotaniu oraz z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art.
534 ust. 1 Pzp), ktoéra oznacza obowigzek stron i uczestnikow postgpowania odwotawczego
do wskazywania dowodoéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do
whiesienia odwotania, stosownie do art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca B. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Prywatna
Komunikacja Samochodowa "P.K.S. GABO" B. Z. w Wyszkowie skutecznie przystapit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogdw art. 525 ust.
1-3 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego prowadzone jest przez
Zamawiajgcego w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.),

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu Il pkt 2.1 SWZ:
~Przedmiotem udzielanego zamdéwienia jest dow6z dzieci niepetnosprawnych

zamieszkatych w Warszawie na terenie Dzielnicy Wola wraz z zapewnieniem im opieki w
czasie dowozenia w roku szkolnym 2021/2022, tj. od 01.09.2021 r. do 31.08.2022 r.

Dowoz bedzie odbywat sie na trasie z doméw do szkdl/placowek oswiatowych
zlokalizowanych na terenie m. st. Warszawy i z powrotem, do szké&/osrodkéw znajdujacych
sie poza terenem m.st. Warszawy, zgodnie z kalendarzem roku szkolnego 2021/2022 oraz do
placowek, w ktérych odbywajg sie zajecia w ramach akcji ,Zima/Lato w Miecie” podczas ferii
zimowych i wakaciji.



Ze wzgledu na mobilno$¢ mieszkancow oraz specyficzne cechy dzieci dowozonych, w
tym predyspozycje psychiczne i fizyczne zamowienie obejmuje caty obszar Dzielnicy Wola.

Samochody uzywane do przewozu nie mogg by¢ samochodami sanitarnymi,
karetkami, ktore zajmujg sie przewozeniem pacjentoéw szpitalnych, dializowanych oraz
materiatu biologicznego. Trasy przewozu dzieci wyszczegdlnione sg w zatgczniku nr 2 do
wzoru umowy (zatacznik nr 7 do SWZ2).

Wykaz przedstawia trasy przewozu dla 60 dzieci. Zamawiajgcy, w ramach realizaciji
zamowienia, dopuszcza mozliwos¢ zwiekszenia liczby przewozonych dzieci do maksymalnie
66 dzieci. W przypadku zgtoszenia przez rodzicéw nowych dzieci do przewozu zamawiajagcy
bedzie zwigkszat liczbe uczniow objetych dowozem, przekazujac stosowng informacje
Wykonawcy ustugi. Wykonawca kalkulujgc cene oferty musi uwzgledni¢ maksymaling liczbe
dzieci, ktore moga by¢ objete zamdwieniem, tj. 66 dzieci. 25 uczniow wymaga szczegdinej
opieki podczas transportu z domu do szkoty/placéwki i z powrotem, w tym 6 poruszajacych sie
na wozkach inwalidzkich, 43 uposledzonych umystowo i 8 chorych na epilepsje.

Dwoje dzieci ze wzgledu na potrzebe wykonywana zabiegdw medycznych podczas
transportu wymaga dowozu indywidualnego z mozliwoscig sprawowania opieki rodzica i
podczas tego dowozu nie bedzie wymagany udziat opiekuna.

Jedno dziecko poruszajgce sie na wozku inwalidzkim ze wzgledu na zachowania
autoagresywne wymaga transportu indywidualnego i indywidualnego opiekuna.

Do podstawowych probleméw zdrowotnych wystepujgcych u pozostatych dzieci nalezg
miedzy innymi: niedowidzenie, mutyzm (dziecko nie komunikuje sie stownie z otoczeniem),
wystepowanie zachowan agresywnych lub autoagresywnych. Nalezy podkresli¢, ze u
niektorych dzieci wystepuje jednoczesnie kilka probleméw, np. poruszanie sie na wozku
inwalidzkim i niebezpieczenstwo wystgpienia ataku padaczkowego.”

Szczegodtowy opis przedmiotu zamdwienia, warunki oraz sposéb Swiadczenia ustug
stanowigcych przedmiot zamdwienia, zawarte zostaty we wzorze umowy stanowigcym
zatgcznik nr 7 do SWZ wraz z zatgcznikiem nr 2 do wzoru umowy oraz Formularzu cenowym,
ktéry stanowi zatgcznik nr 6 do SWZ

W przedmiotowym postepowaniu nie byta sporna pomiedzy stronami okoliczno$é¢, ze
Zamawiajacy przewidziat w rozdziale VI pkt 1.2 SWZ, weryfikacje fakultatywnych podstaw
wykluczenia wykonawcy, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5, 8 10 Pzp:

- ktéry w sposo6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwos¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie, co zamawiajacy jest w stanie
wykazac za pomocg stosownych dowodow;

- ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow
dowodowych;

- ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w
btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Zgodnie z Rozdziatem IX SWZ Opis sposobu przygotowania oferty, Wykaz oSwiadczen
/dokumentow wymaganych w postepowaniu w tym podmiotowe $rodki dowodowe,
Zamawiajgcy wymagat ziozenia wraz z ofertg m.in.:

- o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, w zakresie wskazanym przez
Zamawiajgcego w Rozdziale VI pkt 1 SWZ, stanowigcego dowod potwierdzajgcy brak podstaw
wykluczenia z postepowania na dzien sktadania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane
przez Zamawiajgcego $rodki dowodowe, o tresci zgodnej ze wzorem stanowigcym zatgcznik
nr 1 do SWZ - o$wiadczenie wykonawcy w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 108 ust. 1 i art. 109 ust. 1 pkt 5, 8 10 Pzp,

Wykonawca PKS Gabo ztozyt wraz z ofertg oSwiadczenie na Zatgczniku nr 1, w ktérym
oswiadczyt, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Os$wiadczenie powyzsze zostato uzupetnione przez wykonawce w dniu 25.06.2021 r.



na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21.06.2021r. na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp z uwagi na
brak wymaganego podpisu elektronicznego.

W dalszym toku postepowania, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19.07.2021r. do
uzupetnienia oSwiadczenia z art. 125 ust 1 Pzp, w zwigzku z uzyskaniem przez

Zamawiajgcego informacji o rozwigzaniu przez Miasto Stoteczne Warszawa, Dzielnica
Srédmiescie, z tytutu nienalezytego wykonania umowy z dnia 28 sierpnia 2018 r. nr
SRO/WOF/B/V/1/29/23/2018/1131/29/19/2042 dotyczacej $wiadczenia ustug transportowych
w zakresie dowozenia dzieci niepetnosprawnych zamieszkatych w Warszawie na obszarze
dzielnicy Srodmiescie z domu do szkoly i z powrotem wraz z zapewnieniem im opieki w czasie
dowozenia z Konsorcjum Iris, ktérego uczestnikiem byt wykonawca PKS Gabo, wykonawca
PKS Gabo uzupehit oswiadczenie w dniu 22.07.2021 r., potwierdzajac, ze zachodzg w
stosunku do niego podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5
Pzp oraz w zwigzku z powyzszg okolicznoscig, na podstawie art. 110 ust. 2 Pzp, podjat on
czynnosci, ktére potwierdzajg jego rzetelnos¢ i brak podstaw do wykluczenia. Zamawiajgcy
bowiem po analizie wyjasnien i dokumentéw ztozonych przez wykonawce na wezwanie z dnia
30 czerwca 2021 r. stwierdzit, ze wykonawca PKS Gabo nie byt uprawniony w sposéb
arbitralny do oceny, ze nie zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia z postepowania,
wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp lecz powinien wykazaé w ztozonym o$wiadczeniu, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, fakt, iz z przyczyn razgcego niedbalstwa nie wykonat
zamoéwienia i zostata z nim rozwigzana umowa oraz, ze zaistniata wobec niego przestanka
wykluczenia z postepowania, wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp. W konsekwencji
Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca PKS Gabo nienalezycie wykonywat zaméwienie,
czego skutkiem bylo wypowiedzenie umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezgcych po
stronie wykonawcy. Zamawiajgcy na podstawie art. 110 ust. 2 Pzp wezwat zatem wykonawce
PKS Gabo do ziozenia wyjasnien odno$nie czynnosci podjetych przez wykonawce w trybie
art. 110 ust 2 Pzp, w celu wykazania jego rzetelno$ci.

Ostatecznie Zamawiajgcy uznal, ze ztozone przez wykonawce PKS Gabo wyjasnienia
z dnia 21 lipca 2021 r. w trybie self-cleaninig potwierdzajg rzetelnos¢ tego wykonawcy i brak
podstaw do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania.

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny, lzba zwazyla, jak ponize;j:

Zarzut naruszenia art. 128 ust 1 Pzp, poprzez nieuprawnione dwukrotne wezwanie
wykonawcy PKS Gabo do uzupetnienia oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust 1 Pzp,
Izba uznata za niezasadny.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

Kwestie zwigzane z wzywaniem wykonawcow do uzupetniania oswiadczen i
dokumentdw nalezy rozpatrywac w kontek$cie okreslonego przez Zamawiajgcego w
wezwaniu zakresu uzupetnienia o$wiadczenia z uwzglednieniem konkretnego stanu
faktycznego w danej sprawie. W orzecznictwie Izby uksztattowata sie jednolita linia
orzecznicza, zgodnie z ktérg powtdrne wezwanie do uzupetnienia oSwiadczenia lub
dokumentu jest niedopuszczalne wéwczas, gdy dotyczy tego samego zakresu uzupetnienia,
tj. sytuacji, gdy wykonawca na pierwsze wezwanie skierowane przez zamawiajgcego nie
uzupehit danego dokumentu w zakresie okreslonym w wezwaniu.

W niniejszej sprawie pierwsze wystosowane przez Zamawiajgcego do wykonawcy PKS
Gabo wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupeienia oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, dotyczylo uzupetnienia oswiadczenia w zwigzku z wadg formalng
os$wiadczenia ztozonego wraz z ofertg, tj. braku wymaganego podpisu w formie elektroniczne;.
Drugie wezwanie do uzupetnienia o$wiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp,
Zamawiajgcy wystosowat do wykonawcy na podstawie art. 110 ust. 2 i art. 128 ust. 1 Pzpw
ramach zainicjowania przez Zamawiajgcego dokonania przez wykonawce procedury



samooczyszczenia. Powyzsze wezwanie byto skierowane w oparciu o nowe, uzyskane przez
Zamawiajacego informacje, ktére Zamawiajgcy szczego6towo przeanalizowat i precyzyjnie
opisat w tresci tego wezwania. Ponowne wezwanie do uzupetnienia oSwiadczenia byto zatem
wynikiem ujawnienia nowych okolicznosci oraz dotyczyto innego zakresu uzupetnienia w
poréwnaniu z pierwszym wezwaniem.

Izba stoi na stanowisku, ze zasade jednokrotno$ci wezwania do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentdw nalezy odnosic stricte do sytuacji gdy wezwanie miatoby dotyczy¢
tych samych okolicznosci. Zatem czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 21.06.2021 r. - wezwanie
do uzupetnienia oswiadczenia w trybie art. 128 ust 1 Pzp, nie skonsumowata uprawnienia do
uzupetnienia odwiadczenia na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19.07.2021r., co zarzucat
Odwolujgcy.

Za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 128 ust 1 Pzp, poprzez drugie
wezwanie wykonawcy PKS Gabo do uzupetnienia oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust 1 Pzp, pomimo. ze pierwotnie uzupetnione o$wiadczenie zawierato informacje
nieprawdziwe w zakresie braku podstaw wykluczenia tego wykonawcy z postepowania.

W odniesieniu do zarzutu wprowadzenia Zamawiajacego w btad przez PKS Gabo przy
przedstawianiu informacji w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, ztozonym
przez PKS Gabo w dniu 23.06.2021 r. Izba zwazyta, ze pojecie nieprawdziwej informaciji nie
ma legalnej definicji lecz uksztattowato sie w orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawcze;j -
informacja nieprawdziwa to informacja niezgodna z rzeczywisto$cig. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1095/99, stwierdzono, ze ,Zdaniem Sadu
Najwyzszego, we wszystkich tych przypadkach pojecie ,prawda” rozumiane jest tak, jak w
jezyku potocznym, a wiec jako zgodno$¢ (adekwatnos¢) mysli (wypowiedzi - w znaczeniu
logicznym) z rzeczywistoscig (z ,faktami” i ,danymi”), co odpowiada - na gruncie filozoficznym
- tzw. klasycznej koncepciji prawdy i w tym sensie - zdaniem Sadu Najwyzszego - wypowiedz
o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak, jak jest w rzeczywistosci.”

W niniejszej sprawie zarzut ztozenia nieprawdziwych informacji dotyczy oswiadczenia
o braku podstaw wykluczenia, ktére to oSwiadczenie jest oSwiadczeniem o charakterze
ocennym, warto$ciujgcym, tj. zawierajgcym subiektywng ocene wykonawcy danego stanu
faktycznego w kontekscie przepisow formutujgcych przestanki wykluczenia z postepowania.
Oswiadczenie takie nie zawiera twierdzenia co do faktow, tj. informaciji, ktérym mozna
przypisa¢ prawde lub falsz w odniesieniu do rzeczywisto$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze podczas gdy
istnienie faktébw moze zosta¢ dowiedzione, prawdziwo$¢ oceny nie nadaje sie do
udowodnienia. W takiej sytuacji mozna jedynie rozwazac, czy istniejg fakty, ktére uzasadniajg
kwestionowanie danej oceny przez pryzmat nalezytej staranno$ci wykonawcy, z
uwzglednieniem profesjonalnego charakteru postepowania o zamowienie oraz zawodowego
charakteru powadzonej dziatalnosci przez wykonawcdw. W powyzszym zakresie zarzuty ani
wnioski dowodowe nie zostaty przez Odwotujgcego sformutowane.

W ocenie Izby, w $wietle zlozonych przez wykonawce PKS Gabo wyjasnien i
nieprzedstawienia przez Odwotujgcego dowodow przeciwnych, nie sposéb zarzuci¢ temu
wykonawcy Swiadomego, czy tez wynikajgcego z lekkomysino$ci lub niedbalstwa
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy ztozeniu o$wiadczenia o braku przestanek
wykluczenia. Powyzsze wynika niezbicie z tre$ci wyjasnien ztozonych przez wykonawce, w
ktérych wykonawca opisat szczegdtowo okolicznosci, ktérymi kierowat sie skladajgc powyzsze
oswiadczenie. Jednocze$nie Odwotujacy nie wykazat, ze pobudki wykonawcy przy sktadaniu
tego o$wiadczenia byly nakierowane czy tez cho¢by dopuszczajgce wprowadzenie w btad
Zamawiajacego. Ze ztozonych wyjasnien jasno wynika, ze wykonawca PKS Gabo sktadajgc
oferte dokonat odmiennej oceny (od Zamawiajgcego) okolicznosci rozwigzania umowy z
Dzielnicg Srédmiescie, w kontekscie przestanki wykluczenia, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1
pkt 5 Pzp. Jak wynika z dokumentacji postepowania, oswiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1 Pzp, zarédwno zfozone wraz z ofertg, jak i uzupetnione na pierwsze wezwanie, zawiera
oswiadczenie wykonawcy, ze nie podlega on wykluczeniu z postepowania, co wykonawca
przyjat na tej podstawie, ze w znikomym stopniu przyczynit si¢ do rozwigzania umowy
pomiedzy Miastem Stotecznym Warszawg Dzielnicg Srodmiescie a Konsorcjum Iris w ramach
ktérego realizowat umowe nr SRO/WOF/B/V/1/29/23/2018/1131/29/19/2042 z dnia 28 sierpnia
2018 r., przy czym odpowiedzialno$¢ za naruszenie warunkéw umowy powinna by¢
spersonalizowana do konkretnego wykonawcy w zakresie, w ktérym byt on odpowiedzialny za
realizacje umowy, co wynika z tresci przytoczonego przez wykonawce wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 4.5.2017r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt, gdyz jesli wykonawca
ubiegajgc sie indywidualnie o zamdwienie nie moze korzysta¢ z doSwiadczenia wynikajgcego
z catego zakresu zamédwienia zrealizowanego w ramach konsorcjum, a jedynie moze odwotaé
sie do doswiadczenia dla zakresu, jaki sam realizowat, to konsekwentnie tez przyjgé nalezy,
ze cztonek konsorcjum nie moze ponosi¢ na gruncie kolejnych postepowan negatywnych
konsekwenciji z tytutu dziatan podjetych przez innego cztonka takiego konsorcjum.



Zatem oswiadczeniu wykonawcy PKS Gabo w trybie art. 128 ust. 1 Pzp pierwotnie
uzupetnionemu nie mozna przypisa¢ nieprawdziwosci i wprowadzenia w bfgd Zamawiajacego,
co wylgczatoby wezwanie do uzupetnienia oSwiadczenia.

Za niezasadny |zba uznata zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 110 ust. 2
Pzp, poprzez wezwanie wykonawcy PKS Gabo do zfozenia samooczyszczenia pomimo, ze
wykonawca ten twierdzit w uzupetnionym uprzednio oswiadczeniu w trybie art. 125 ust. 1 Pzp,
ze nie podlega wykluczeniu, co uniemozliwia zastosowanie procedury samooczyszczenia, a
istotg procedury samooczyszczenia jest dokonanie jej z inicjatywy wykonawcy, a nie na
wezwanie Zamawiajgcego.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy prawidiowo zweryfikowat informacije, ze
w dniu 18 pazdziernika 2018 r. zamawiajacy, Dzielnica Srédmiescie m.st. Warszawy,
wypowiedziat umowe nr SRO/WOF/B/V/1/29/23/2018/1131/29/19/2042 zawartg w dniu 28
sierpnia 2018 r., dotyczgca ,Swiadczenia ustug transportowych w zakresie dowozenia dzieci
niepetnosprawnych (...)", ktérej strona, jako cztonek Konsorcjum Iris byt PKS Gabo.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien oraz dodatkowo uzyskat informacije
wprost od ww. zamawiajgcego jako strony umowy (pismo z dnia 8.07.2021 r.).

W ziozonych przez wykonawce PKS Gabo wyjasnieniach (z dnia 05.07.2021 r.
08.07.2021 r. i 21.07.2021 r.) PKS Gabo przyznat, Zze ww. umowa zostata rozwigzana,
jednoczesnie stwierdzajgc, ze byta to sytuacja przez niego niezamierzona i niezawiniona. PKS
Gabo wyjasnit sposéb realizacji umowy i dotgczyt do wyjasnien dowody w celu wykazania jego
rzetelnosci. Wykonawca przedstawit szczegotowe wyjasnienia odnosnie okolicznosci
skutkujgcych naliczeniem kar umownych w zwigzku z ustugami $§wiadczonymi przez
Konsorcjum Iris jak i jego samego, jako cztonka Konsorcjum, co zostato potwierdzone przez
drugiego uczestnika Konsorcjum - p. J. W. w ztozonym wraz z wyjasnieniami oSwiadczeniu
(pismo z dnia 5.07.2021 r.).

Uwzgledniajgc, ze regulacja art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp wymaga szczego6towej analizy
okolicznosci ze strony Zamawiajgcego, w tym zindywidualizowania okoliczno$ci odnoszgcych
sie do podmiotu, wobec ktérego powstajg watpliwosci co do nalezytego wykonania innych
zamowien oraz biorgc przy tym pod uwage, ze wykonawca PKS Gabo w ramach Konsorcjum
Iris byt strong umowy, z ktérg zamawiajacy rozwigzat umowe realizowang przez Konsorcjum,
Zamawiajgcy stusznie uznat, ze przestanka, okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp, powinna
zostac dogtebnie wyjasniona i wyeliminowana, aby wykonawca PKS Gabo mégt ubiega¢ sie o
przedmiotowe zamowienie. Poprzez wystosowanie stosownego wezwania Zamawiajgcy
umozliwit wykonawcy PKS Gabo przeprowadzenie procedury samooczyszczenia, w ramach
ktérej wykonawca byt uprawniony do wykazania swojej rzetelnoSci, pomimo niezrealizowanej
w ramach Konsorcjum Iris umowy.

Wykonawca w trybie self-cleaninig (art. 110 ust. 2 Pzp) przedstawit dodatkowe
wyjasnienia, na podstawie ktérych Zamawiajgcy uznat, ze nie zachodzg przestanki do
wykluczenia wykonawcy PKS Gabo w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu fakt, ze Odwotujgcy nie kwestionowat w ramach
zarzutow zawartych w odwotaniu - merytorycznej treSci wyjasnien ztozonych przez wykonawce
PKS Gabo w ramach self-cleaning.

Podkresli¢ tez nalezy, ze w Swietle aktualnego orzecznictwa TSUE zarzut co do
bezprawnos$ci zainicjowania przez Zamawiajgcego procedury self-cleaning, poprzez
wezwanie wykonawcy PKS GABO do ztozenia samooczyszczenia, nalezato uznaé za
niezasadny.

Jak wskazat Trybunat w wyroku w sprawie RTS Infra BVBA, wyrok z 14.1.2021 r. C-
387/19:

»Artykut 57 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, zmienionej rozporzgdzeniem
delegowanym Komisji (UE) 2015/2170 z dnia 24 listopada 2015 r., nalezy interpretowac w ten sposdb,
ze stoi on na przeszkodzie praktyce panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérg wykonawca jest
zobowigzany do przedstawienia w chwili sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu lub oferty z
wtasnej inicjatywy dowodu podjecia sSrodkdw naprawczych w celu wykazania swojej rzetelnosci
pomimo istnienia wzgledem niego fakultatywnej podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 57 ust.
4tej dyrektywy, zmienionej rozporzadzeniem delegowanym 2015/2170, w sytuacji gdy obowigzek taki
nie wynika ani z majgcych zastosowanie przepisow krajowych, ani z dokumentéw zamdwienia.
Natomiast art. 57 ust. 6 wspomnianej dyrektywy, zmienionej rozporzadzeniem delegowanym
2015/2170, nie stoi na przeszkodzie takiemu obowigzkowi, jezeli zostat on przewidziany w sposéb
jasny, precyzyjny i jednoznaczny w majacych zastosowanie przepisach krajowych oraz gdy o jego



istnieniu dany wykonawca zostat powiadomiony za pomocg dokumentéw zamdwienia.”

Jednocze$nie TS zauwazyt, ze ,[...] w $wietle samego brzmienia art. 57 ust. 6 dyrektywy
2014/24 pozostawiona wykonawcy mozliwo$é przedstawienia dowodu podjecia srodkéw naprawczych
moze réwnie dobrze zostaé zrealizowana z jego inicjatywy, jak i z inicjatywy instytucji zamawiajacej,
jak tez mozna z niej skorzystac zaréwno w chwili sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu lub
oferty, jak i na pdzniejszym etapie postepowania. Wyktadnie te potwierdza cel art. 57 ust. 6 dyrektywy
2014/24. Przepis ten stanowi bowiem, ze kazdy wykonawca musi mie¢ mozliwos¢ przedstawienia
dowoddw podjecia srodkéw naprawczych, ma on wiec na celu podkreslenie wagi przywigzywanej do
rzetelnosci wykonawcy, a takze zapewnienie obiektywnej oceny wykonawcow i skutecznej konkurencji
(zob. analogicznie wyrok z dnia 11 czerwca 2020r., Vert Marine, C-472/19, EU:C:2020:468, pkt 22).
Tymczasem cel ten moze zostac osiggniety, jezeli na jakimkolwiek etapie postepowania
poprzedzajgcego wydanie decyzji o udzieleniu zamdwienia zostanie przedstawiony dowdd podjecia
srodkéw naprawczych, przy czym istotne jest to, by wykonawca miat mozliwo$¢ wskazania oraz
zwrdcenia sie o zbadanie srodkéw, ktdre jego zdaniem pozwalajg doprowadzi¢ do usuniecia podstawy
wykluczenia, ktéra go dotyczy.”

Natomiast ,Z wyktadni jezykowej, celowosciowej i systemowej art. 57 ust. 6 dyrektywy

2014/24,dokonanej w pkt 27-30 niniejszego wyroku, wynika, ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie
temu, aby dany wykonawca z wtasnej inicjatywy lub na wyrazne zgdanie instytucji zamawiajacej
przedstawit dowdd podjecia srodkdédw naprawczych, ani tez temu, aby dowdéd ten zostat przedstawiony
w chwili sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu lub oferty lub na pdzniejszym etapie procedury
udzielania zamoéwienia.”

TS wskazat rowniez, ze jezeli panstwo cztonkowskie przewiduje, iz dowod podjecia
$rodkdéw naprawczych moze zostac przedstawiony przez wykonawce z wiasnej inicjatywy w
chwili sktadaniu oferty, bez mozliwosci przedstawienia przez tego wykonawce takiego dowodu
na pézniejszym etapie postepowania, to wykonawcy powinni zosta¢ wczesniej poinformowani
- w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny - o istnieniu tego obowigzku. Dodatkowo, taka
informacja musi wynika¢ bezposrednio z dokumentéw zamdwienia.

Podobne stanowisko, dotyczgce terminu podjecia procedury samooczyszczenia zajat
Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 18 stycznia 2019 r. XXIll Ga 1811/18. Sad w
Warszawie, wskazujgc, ze nie istnieje cezura czasowa do dokonania przez wykonawce
procedury samooczyszczenia, powinna ona jednak nastgpi¢ przed wykluczeniem wykonawcy.

Izba zwazyta, ze ani Prawo zaméwien publicznych, ani SWZ w przedmiotowym
postepowaniu nie zawiera regulacji odnosnie terminu dokonania przez wykonawce procedury
samooczyszczenia lub ograniczenia co do wszczecia tej procedury wytacznie z inicjatywy
wykonawcy. Powyzsze potwierdza, ze czynnosci Zamawiajgcego, dotyczacej wezwania
wykonawcy do wszczecia procedury samooczyszczenia nie sposob postawi¢ skutecznie
zarzutu niezgodnosci z prawem.

Reasumujgc w dniu 22.07.2021 r. PKS Gabo, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego dostarczyt Zamawiajgcemu wyjasnienia (pismem z dnia 21.07.2021 r.) w
ramach procedury samooczyszczenia wraz z zatgcznikami oraz poprawione oswiadczenie, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w ktérym wskazat, ze zaistniata wobec niego
przestanka wykluczenia z postepowania, wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Jednocze$nie wykonawca ustosunkowat sie do przestanek wskazanych w art. 110 ust. 2
ustawy Pzp oraz przedstawit w tym zakresie stosowne dowody. Podkreslenia wymaga fakt, ze
tre$¢ ztozonych wyjasnien nie byta kwestionowana przez Odwotujgcego w zakresie wymogow
wynikajgcych z art. 110 ust. 2 Pzp.

Za niezasadny w konsekwencji Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust 1 pkt 2 Pzp
w zw. z art. 109 ust 1 pkt 8 oraz pkt 10 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
PKS Gabo jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu oraz art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16
pkt 1 Pzp, poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy nie wykazat w toku postepowania, ze wykonawca PKS Gabo w wyniku
zamierzonego dziatania lub tez lekkomys$inosci czy niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego
w blad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, poprzez ztozenie
o$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia z postepowania. Ostateczne o$wiadczenie
zlozone przez wykonawce PKS Gabo, potwierdzajgce, ze wykonawca podlega wykluczeniu,
zostato bowiem ztozone w wyniku odmiennej oceny skutkéw rozwigzania umowy, dokonanej
przez Zamawiajgcego na potrzeby prowadzonego postepowania w kontek$cie mozliwosci
skorzystania przez wykonawce z procedury self-cleaninig. Jak juz wskazano powyzej,
oswiadczenie zawierajgce opinie lub ocene nie podlegajg weryfikaciji w kategoriach prawdy i
fatszu. W tym przypadku, ocenie dokonanej przez wykonawce PKS Gabo odno$nie



wystgpienia przestanki wykluczenia z postepowania, biorgc pod uwage szczegotowe
okolicznos$ci dotyczace rozwigzania umowy realizowanej w ramach Konsorcjum Iris, nie
sposob przypisac nieprawdziwosci, jako przestanki wykluczenia, o ktdérej mowa w art. 109 ust
1 pkt 8 oraz pkt 10 Pzp. W zebranym materiale dowodowym tej sprawy nie znajdujg
potwierdzenia zarzuty dotyczgce zamiaru wprowadzenia Zamawiajgcego w btad bgdz tez
lekkomysInosci lub niedbalstwa wykonawcy PKS Gabo przy skfadaniu oSwiadczenia co do
braku podstaw wykluczenia z postepowania.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty zawarte w odwotaniu,
a zatem biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak
w sentenciji, na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), {j.
stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie par. 8 ust. 2 zdanie pierwsze
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc Odwolujacego kosztami
uiszczonego wpisu.
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