Sygn. akt: KIO 2326/21

WYROK

z dnia 17 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Renata Tubisz

Czionkowie: Emil Kawa

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 13 wrzesnia 2021 r. w sprawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2021r. przez
odwotujgcego: STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow w

postepowaniu powadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad ul. Wronia 53 , 00-874 Warszawa Oddziat Kielce ul. Ignacego
Paderewskiego 43/45, 25-950 Kielce

przy udziale przystepujacego FABE Polska Sp. z 0.0. ul. Cybernetyki 19 B, 02-677
Warszawa po stronie odwotujgcego

oraz

przy udziale przystepujgcego Mostostal Warszawa S.A. ul. Konstruktorska 2A, 02-673
Warszawa po stronie odwoltujgcego

oraz

przy udziale przystepujacego Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. Al. Jana Pawia Il 12, 00-124
Warszawa po stronie odwotujgcego

orzeka

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu zastrzezenia przez

zamawiajgcego osobistego wykonania przez wykonawce zadan - rob6t mostowych w
zakresie robot betonowych, ktore nie majg charakteru kluczowych. Uwzglednia
odwotanie w zakresie zarzutu wymogu wykonania metodg nawisowg obiektéw
mostowych i nakazuje zamawiajgcemu zmiany SWZ Tom Il Program Funkcjonalno



Uzytkowy (PFU) w zakresie pkt 2 i 5 Tabeli nr 1.1. przez rezygnacje z wymogu
wykonania metodg nawisowa obiektbw mostowych. Uwzglednia odwotanie w zakresie
zarzutu co do SWZ Tom Il PFU pkt 2 i 5 Tabeli nr 1.1. okreslenia dtugosci
projektowanych obiektéw mostowych oraz wymogu rozstawu podp6r posrednich i
nakazuje zmiane okreslenia diugo$ci obiektow mostowych przez mozliwo$¢ zmiany +/-
10 % oraz w zakresie wymogu rozstawu podpér posrednich dla mostu nad rzekg
Czarng Nidg 100m przez mozliwos¢ zmiany +/- 10 % a dla nad rzeka Morawkg zmianeg
ze 100 m na 90 m z mozliwoscig zmiany +/- 10 %.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska
10, 05-800 Pruszkéw i Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i

Autostrad ul. Wronia 53 , 00-874 Warszawa Oddziat Kielce ul. Ignacego Paderewskiego
43/45, 25-950 Kielce

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow tytutem wpisu od

odwotania

2.2. zasadza od zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad ul. Wronia 53 , 00-874 Warszawa Oddziat Kielce ul. Ignacego
Paderewskiego 43/45, 25-950 Kielce kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢

tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz odwotujacego STRABAG Sp. z 0.0. ul.
Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw stanowigca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu potowy wpisu od odwotania. W pozostatym
zakresie - wynagrodzenia petnomocnikéw koszty znosi sie wzajemnie.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2021 r. poz.1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzgCy: ....cccoveevereeieeeeee e

Uzasadnienie

ODWOLANIE

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego dla zadania o nazwie: Budowa obwodnicy Morawicy i Woli

Morawickiej w ciggu drogi krajowej nr 73, odcinek Morawica - Wola Morawicka (realizacja w
systemie ,projektu;j i buduj”).

Numer referencyjny: 0.Ki.D-3.2412.14.2021.az

Numer ogtoszenia: 2021/S 139-368749 z dnia 21.07.2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskie;.

Odwotanie sktadane jest w postepowaniu, w ktérym warto$¢ zamoéwienia przekracza progi



unijne.

ODWOEANIE

W imieniu Strabag sp. z 0.0., w oparciu o przepis art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (zwanej dalej w skrécie ,PZP”, Dz. U. z 2019 r., poz.
2019), wniesiono odwotanie na niezgodne z przepisami PZP czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego podjete w postepowaniu polegajgce na udzielaniu zamaoéwienia, ustaleniu
warunkéw i dokumentéw postepowania (SWZ IDW, PFU), dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposéb sprzeczny z przywotanymi w niniejszym odwotaniu przepisami PZP, ;.
na:

1. zastrzezenie przez Zamawiajgcego obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce
kluczowych zadan, tj. rob6t mostowych w zakresie robét betonowych

2. zamiar udzielenia zamoéwienia i dokonanie jego opisu w sposéb sprzeczny w zasadami
jakosci i efektywnosci ekonomiczne;.

Zarzuty
Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucono naruszenie:

1.art. 121 pkt 1 PZP, w zw. z art. 462 ust. 1 PZP oraz art. 99 ust. 4 PZP, art. 16 i 17 PZP
przez nieuzasadnione, naruszajgce zasade uczciwej konkurencji zastrzezenie przez
Zamawiajgcego do osobistego wykonania przez wykonawce zadan - robét mostowych w
zakresie robot betonowych, ktére nie majg charakteru kluczowych,

2. art. 17 ust. 1 pkt1i2PZP w zw. z art. 99 ust. 1, 103 ust. 2i 3 PZP przez

prowadzenie postepowania o udzielanie zamowienia w sposdb naruszajgcy zasade jakoSci i
efektywnosci ekonomicznej,

w konsekwencji naruszen wskazanych w pkt 1 i 2 naruszenie:

3. art. 9Qust. 4wzw.zart. 103 ust. 2i 3, art. 16 PZP i art. 17 ust. 1 pkt 1i2 PZP przez

naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw i
dokonanie tego opisu w sposoéb utrudniajacy uczciwg konkurencije, a tym samym
zaniechanie przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg staranno$cig, w
szczegolnosci wobec:

a) nieuprawnionego zastrzezenia do osobistego wykonania zakresu prac betonowych w
ramach rob6t mostowych,

b) zaniechania opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb zgodny z zasadg jakosci i
efektywnosci ekonomiczne;.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wniesiono o uwzglednienie odwotania w catosci
oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

1.  wprowadzenia zmian w SWZ Tom | Instrukcja dla Wykonawcéw ("IDW") przez
usuniecie zastrzezenia ujetego w pkt 6.5 IDW tj. obowigzku osobistego wykonania
przez Wykonawce kluczowych zadan, tj. rob6t mostowych w zakresie robét

betonowych,

2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ Tom Il Program Funkcjonalno Uzytkowy
(PFU) w zakresie pkt 2 i 5 Tabeli nr 1.1. przez rezygnacje z okre$lenia diugosci
projektowanych obiektéw inzynierskich, ewentualnie nakazanie okreslenia diugosci z
mozliwoscig jej zmiany +/- 10 % oraz w zakresie pkt 2 i 5 Tabeli nr 1.1. nakazanie
Zamawiajgcemu rezygnacji z wymogu rozstawu podp6r posrednich 100m oraz
rezygnacji z wymogu wykonania metodg nawisowa,



3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci dokumentow postepowania,
dowodu zatgczonego do odwotania oraz ewentualnych dowodow ztozonych na
rozprawie przed KIO.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit interes prawny we wniesieniu odwotania
Interes prawny:

Odwolujgcy posiada interes prawny w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP we wniesieniu
odwotania. Odwolujgcy to podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku budowlanym, w tym w

sektorze inwestycji kolejowych, mostowych i drogowych realizowanych w trybie ustawy PZP.

Na skutek uchybien Zamawiajgcego, ktore stanowig przedmiot zaskarzenia niniejszego
odwotania, Odwotujgcy nie jest w stanie przygotowac i ztozyé prawidtowej i zgodnej z PZP
oferty, podczas gdy posiada wymagane w postepowaniu kwalifikacje tj. wiedze,
doswiadczenie i potencjat wymagany przez Zamawiajgcego. Kwestionowane w niniejszym
odwotaniu czynnosci Zamawiajgcego pozbawiajg Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla
Zamawiajgcego warunkach oraz warunkach uczciwej konkurencji. Opisane czynnosci
Zamawiajgcego moga réwniez skutkowac¢ powstaniem szkody po stronie Odwotujgcego.

W kontekscie interesu prawnego Odwotujgcy wskazuje za aktualnym stanowiskiem KIO, ze
»Srodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI P.z.p. przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponitst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia przed
otwarciem ofert, np. w przypadku odwotan czy skarg dotyczacych postanowien ogloszenia i
siwz przyjac nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego
zamowienia posiada jednoczes$nie interes w jego uzyskaniu. Sformutowanie ww. przepisu w
zaden sposéb nie nakazuje badania sytuaciji podmiotowej wykonawcy w celu ustalenia,
jakiego typu warunki udziatu w postepowaniu spetnia oraz w jaki sposéb o dane zaméwienie
zamierza sie ubiega¢ (samodzielnie, np. korzystajgc z doSwiadczenia innych podmiotow, w
konsorcjum (...). Réwniez pojecie szkody w takiej sytuaciji nie moze by¢ badane w sposob
réwnie Scisty jak w wypadku korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej odnos$nie ztozonych
ofert. Na etapie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie ma mozliwosci okreslenia i
udowodnienia konkretnej szkody, ktérg wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania o
udzielenie zamdwienia moze ponies¢. Wystarczajgce jest tu wskazanie na naruszenie
obowigzujgcych przepisdéw prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci
utrudniania dostepu do zaméwienia lub spowodowania konieczno$ci ubiegania sie o
udzielenie zamdwienia niezgodnie z prawem. Przyjecie zatozen przeciwnych prowadzi¢ by

mogto do hadmiernego ograniczenia w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej

dotyczacych tresci ogtoszenia i siwz." - vide: wyrok KIO z 04.10.2010 r., Sygn. akt: KIO
2036/10.

Interes w uzyskaniu danego zamoéwienia wystepuje rowniez, gdy nastepstwem uzyskania
zamoOwienia jest zawarcie umowy, ktorej warunkéw na etapie realizacji nie mozna
kwestionowac.

Dla uznania interesu danego wykonawcy wystarczajgca jest jedynie deklaracja, ze jest
zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia i tego faktu nie ma obowigzku udowodni¢. Na
tym etapie postepowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim tego

stowa znaczeniu (por. wyrok KIO z 30.08.2017r., Sygn. akt KIO 1718/17)

Czynnosci Zamawiajgcego objete niniejszym odwotaniem nie tylko naruszajg powotane na
wstepie przepisy PZP, ale takze ograniczajg konkurencyjnos¢ i szeroko rozumiany dostep
wykonawcow do zamowienia, pomimo ze posiadajg kwalifikacje niezbedne do wykonania
przedmiotu zamowienia.

Co do terminu odwotujgcy podniést jak ponizej.

Termin:



W dniu 21.07.2021 r. zostato opublikowane ogtoszenie o zamoéwieniu nr 2021/S 139 -
368749 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Whiesienie odwotania nastepuje zatem przy zachowaniu terminu przewidzianego trescig

przepisu art. 515 PZP.
Uzasadnienie odwotania

W dniu 21.07.2021 roku Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad opublikowat ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest zaprojektowanie i budowa ,Budowa obwodnicy Morawicy i Woli
Morawickiej w ciggu drogi krajowej nr 73”

Ad. 1 zarzutéw odwotania

W pkt 6.5. IDW SWZ Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez
Wykonawce kluczowych zadan, tj. robét mostowych w zakresie roboét betonowych z
wylgczeniem:

- robét palowych i innych specjalistycznych technik posadowienia posredniego
- wykonywania prefabrykatow konstrukcyjnych (betonowych, stalowych, kompozytowych)

- rob6t wykonczeniowych oraz

dostaw materiatdéw i ustug.

Zamawiajgcy wprowadzit jednoczesnie w odniesieniu do kluczowych zadan zastrzezonych
do osobistego wykonania przez Wykonawce zakaz powotywania sie na zdolnosci podmiotu
udostepniajgcego zasoby, na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 PZP w celu wykazania
spetniania odnosnych warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Powyzsze zastrzezenie stanowi istotne ograniczenie mozliwo$ci powierzenia wykonania
czesci zamowienia podwykonawcom. Wskazany przez Zamawiajgcego zakres nie stanowi
kluczowego zadania wymagajgcego osobistego zaangazowania wykonawcy.

Zamawiajacy korzystajac z dyspozycji art. 121 pkt 1 PZP zastrzegt do osobistego wykonania
zadania, ktore nie sg wyjatkowe, ani specyficzne dla przedmiotu zamoéwienia. W ocenie
odwotujgcego komentowany przepis nie daje Zamawiajgcemu dowolnoéci co do okreSlenia
kluczowych czesci zamowienia. Nie zwalnia tez Zamawiajgcego z obowigzku dziatania z
poszanowaniem zasad udzielenia zamoéwien:

» zasady uczciwej konkurenciji,
» réwnego traktowania wykonawcéw,

» proporcjonalnosci rozumianej jako stosowanie wymagan adekwatnych do potrzeb i
zaktadanych celéw postepowania.

Z dorobku judykatury Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze: ,W zamowieniach publicznych
zasadg jest mozliwos¢ podwykonawstwa, za$ ograniczenie tego uprawnienia wykonawcy
jest dopuszczalne wytgcznie w wyjgtkowych sytuacjach, uzasadnionych specyfikg danego
zamoéwienia. Ciezar wykazania tej szczegolnej okolicznosci spoczywa ma
zamawiajgcym.(...) Zamawiajgcy nie moze stawia¢ wymagan ponad obiektywnie
uzasadnione potrzeby. Dlatego tez Zamawiajacy jest zobowigzany zachowac niezbedng
réwnowage miedzy interesem wiasnym, polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania zamowienia, a interesem potencjalnych wykonawcéw, by wykonawca dajacy takg
rekojmie wykonania zamowienia nie byt pozbawiany prawa ztozenia oferty.(.) Wskazac
nalezy takze, iz Zamawiajgcy opisujgc warunki determinujgce mozliwo$¢ udziatu
wykonawcow w postepowaniu winien mie¢ na wzgledzie w szczegoélnosci konieczno$¢
przestrzegania zasady konkurencyjnosci i transparentnosci postepowania. Zamawiajacy
realizujgc zaméwienie publiczne korzysta w tym celu jako beneficjent z pieniedzy



publicznych. Jest zatem zobowigzany do zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Zachowanie zasady uczciwej konkurenciji oznacza, iz nie mozna
abstrahowac od praktyki danego rynku wtasciwego dla danego rodzaju i typu udzielanego
zamowienia. (.)Aby dany fragment przedmiotu zamoéwienia uzna¢ za kluczowy,
ograniczajgcy mozliwos¢ positkowania sie w tym zakresie zasobami podmiotu trzeciego i
zobowigzujgcego wykonawce do osobistego jego wykonania, nie jest wystarczajgce
zaistnienie sytuacji, iz zamowienie ma znaczenie strategiczne.” (vide: wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z 21.09.2017 r., KIO 1837/17).

W uchwale KIO z dnia 7 listopada 2013 roku, sygn. KIO/KU 97/13, Izba stwierdzita:
~Zamawiajacy jest uprawniony do rozwazenia wylgczenia z udziatu w realizacji zamowienia
podwykonawcow w sytuaciji, gdy jego wykonanie wymaga¢ bedzie szczegdlnego, osobistego
do$wiadczenia i wiedzy wykonawcy”. Jako przyktad w tym zakresie wskazano, ze kluczowym
elementem zaméwienia bedzie np. ustuga konserwacji dziefa sztuki, gdzie dopuszczenie do
wykonania w miejsce wykonawcy podwykonawcy, posiadajgcego wiedze w tym zakresie, ale
nie posiadajgcego szczegolnych kwalifikacji (gdyz te zostaty co do zasady zweryfikowane dla
gtébwnego wykonawcy) moze doprowadzi¢ np. do trwatej niemoznosci niewykonania
zamoéwienia. W komentowanym wyroku Krajowa lzba Odwotawcza zwrocita uwage, ze ,(...)
np. wykonanie skrzyzowania w budowanym ciggu drogi, ktory to element jako niewatpliwie
istotny dla prawidtowego wykonania zaméwienia, nie moze by¢ uznany za element kluczowy
uzasadniajacy wytgczenie mozliwosci skorzystania w tym zakresie z podwykonawcéw, gdyz
na jego wykonanie sktadajg sie typowe roboty budowy drég, mozliwe do wykonania przez
kazdy fachowy zespdt, niekoniecznie posiadajgcy wyjgtkowe kwalifikacje.” Wykonanie robot
betonowych w ramach obiektéw mostowych to zakres istotny dla prawidtowego wykonania
zamowienia, nie moze by¢ jednak uznany za element kluczowy uzasadniajacy wytgczenie
mozliwosci skorzystania w tym zakresie z podwykonawcédw. Na wykonanie tego zakresu
sktadajg sie typowe roboty budowy mostéow, mozliwe do wykonania przez kazdy fachowy
zespot, niekoniecznie posiadajagcy wyjatkowe kwalifikacje. Do podobnych wnioskéw doszta
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 27.05.2019 r., KIO 867/19 wskazujgc, ze: ,Kluczowa
czes$¢ przedmiotu zamowienia (...) nie oznacza gtéwnego elementu (zakresu) zadania, tylko
czesc, ktérg musi osobiscie wykonaé wybrany wykonawca, jako podmiot, ktéry dysponuje
okreslonymi, osobistymi cechami pozwalajgcymi na prawidiowa realizacje tego szczego6lnego
elementu. Zazwyczaj oznacza to wykonanie zadania o charakterze twérczym, artystycznym
(np. mural) lub wymagajgcego ponadprzecietnej wiedzy specjalistycznej. Konieczno$é
realizacji prac budowlanych, nawet o bardzo ztozonym charakterze, nie daje podstawy do
ograniczenia dostepu podwykonawcdw do udziatu w realizacji zamdwienia.” Zastrzezenie
osobistego wykonania w kwestionowanym w niniejszym postepowaniu zakresie w istotny
sposob ogranicza mozliwos¢ realizacji zamowienia dla wielu wykonawcow, a tym samym w
istotny sposob utrudnia konkurencje. Zamawiajgcy zobowigzany jest zachowac¢ niezbedng
rébwnowage miedzy interesem wiasnym, polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania zamowienia, a interesem potencjalnych wykonawcéw, tak by wykonawcy dajgcy
takg rekojmie nalezytego wykonania zamowienia nie byli pozbawieni mozliwosci prawa
zfozenia oferty. W $lad za Krajowag Izbg Odwotawczg podnies¢ nalezy, ze ,niedopuszczalne
jest takie opisanie przedmiotu zamodwienia, ktore ogranicza mozliwo$¢ ztozenia ofert, a ktére
nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego. Zamawiajacy, opisujgc przedmiot zamowienia w sposoéb eliminujacy
funkcjonujgce na rynku rozwigzania, musi wiec by¢ w stanie przedstawi¢ racjonalne i
przekonujgce wyjasnienie takiego dziatania” (vide wyrok KIO z 15.06.2020 r., KIO 802/20).

Ponadto ,Zamawiajgcy winien byt rozwazy¢ podjecie innych dziatan w postepowaniu dla
zwiekszy¢ prawidlowosci wykonywanych prac, a nie uciekaé sie do najprostszej czynnosci,
za jakg nalezy uzna¢ zobowigzanie wykonawcy do osobistego wykonania pewnych czesci
zamowienia, co niewatpliwie skutkuje ograniczeniem konkurenciji. Stwierdzi¢ nalezy, ze
zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamdowienia i wymagan wobec wykonawcow
winien dokonywac¢ tego z najwyzsza staranno$cig. Zamawiajgcy decydujgc sie na
wyartykutowanie swoich wymogdw co do ograniczenia mozliwosci powotywania sie na
zasoby podmiotéw trzecich winien mie¢ pewnosé, ze takie ograniczenie nie zaburza
konkurencji na rynku. W postepowaniu o zaméwienie publiczne nie chodzi bowiem jedynie o
pozorne zagwarantowanie realizacji zasady uczciwej konkurencji.” (vide wyrok Krajowej [zby
Odwotawczej z 21.09.2017 r., KIO 1837/17).

W kontek$cie omdéwionego wyzej orzecznictwa stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane przez
Zamawiajgcego prace, tj. prace betonowe na obiektach mostowych nie sg pracami
wyjatkowymi, niestandardowymi, ktérych osobiste wykonanie przez danego wykonawce
bytoby uzasadnione i podyktowane praktycznymi wzgledami. Zakres ten obejmuje
standardowe prace zwigzane z budowa obiektow mostowych, powtarzalne niemal w kazdym
zamowieniu dotyczgcym obiektow infrastrukturalnych. Niezaleznie od tego, czy prace
betonowe bedg realizowane wytgcznie przez wykonawce czy cze$ciowo przez
podwykonawcow, wykonawca w petni odpowiada za prawidiowe ich wykonanie.



Ad. 2 zarzutéw odwotania

W realiach niniejszej sprawy przedmiotem zamodwienia jest zaprojektowanie i budowa
obwodnicy Morawicy i Woli Morawickiej w ciggu drogi krajowej nr 73, Odcinek Il Morawica -
Wola Morawicka (realizacja w systemie Projektuj i Buduj). W pkt 6.1. IDW SWZ Zamawiajgcy
zawart ogélny opis inwestycji, a w pkt 6.2. IDW SWZ wskazat, ze szczegétowo przedmiot
zamoOwienia opisany zostat w Tomie IV SWZ. Tom Il -V zawiera m. in. Program
Funkcjonalno - Uzytkowy (PFU).

W pkt 1.1 PFU Zamawiajgcy wskazat, ze:

~Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i budowa drogi krajowej nr 73 (DK73) klasy
GP w postaci dwujezdniowej obwodnicy miejscowo$ci Morawicy i Woli Morawickiej na

odcinku od km 3+850 (km 21+861 kilometraz globalny DK73), do km 8+230 (26+850
kilometraz globalny DK73). Powyzszy odcinek stanowi fragment drogi krajowej nr 73, oraz
zlokalizowany jest na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego, w powiecie kieleckim, na
terenie gminy Morawica.

W zakres zaméwienia wchodzi wykonanie wszystkich niezbednych prac do prawidtowego
funkcjonowania drogi krajowej nr 73, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz
Zarzadzeniami Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

Nalezy wykona¢ wszystkie niezbedne opracowania projektowe, uzyska¢ w imieniu i na rzecz
Zamawiajgcego konieczne opinie i warunki techniczne, wszelkie uzgodnienia, pozwolenia,
zezwolenia, decyzje i zgody niezbedne dla wykonania Kontraktu zgodnie z Wymaganiami
Zamawiajgcego i Warunkami Kontraktu, wykonaé roboty budowlane i uzyska¢ w imieniu i na
rzecz Zamawiajgcego decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie dla catego zakresu inwestycji.

Szczegotowy zakres rzeczowy Robot przewidzianych do wykonania w ramach obowigzkow
Wykonawcy jest przedstawiony w dalszej treSci Programu Funkcjonalno-Uzytkowego,
zwanego dalej ,PFU”.

Dokumenty zawarte w PFU stanowig opis przedmiotu zaméwienia zgodnie z art.103 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych”

Dalej w pkt 1.1.3.3. PFU Zamawiajgcy wskazat parametry przewidywanych obiektéw
inzynierskich.

W Tabeli nr 1.1. ujeto ,Wykaz obiektéw inzynierskich z informacjg o przeszkodach
koniecznych do pokonania, w tym obiektéw ekologicznych (przej$cia dla zwierzat) na trasie
gtéwnej, 1gcznicach, dodatkowych jezdniach oraz innych drogach i przeszkodach”.

| tak

ILP. Kilometraz DK73HPrzeszkoda H Parametry funkcjonalne|| Rodzaj |
| orientacyjny wg|(kolizja trasy gléwnej| przeszkod | obiektu |
I DSU/KP H z przeszkodg) H ||inzynierskiego|
[12 L3 L 4 L 5 |

1. 5+020 Trasa gtowna z przej$ciem podziemnym dla pieszych Parametry zgodne z
DSU* diugos¢ obiektu 25,40 m szeroko$¢ obiektu 7,20 m PP

2. 5+204 Trasa gtdwna z rzeka Czarna Nida, Doling rzeki Czarna Nida, szlakiem
migraciji dla zwierzat matych, srednich i duzych, dodatkowg jezdnig DD10 Parametry
zgodne z DSU* diugos¢ obiektu 507m, szeroko$¢ catkowita obiektu 24,08m (2x11,18 m),

rozstaw podpor posrednich 100 m, wykonywane metodg nawisowg posadowienie posrednie
na palach ED

3. 5+852 Trasa gtéwna z drogg powiatowg DP 0369T diugos¢ obiektu 27,7 m,
szerokos¢ catkowita obiektu 24,08m (2x11,18 m), WD



4. 6+568 Trasa gtowna z ciekiem Doptyw spod Radomic/Potok tabgdziow, szlakiem
migracji dla ptazéw i matych zwierzgt Parametry zgodne z DSU* dtugos¢ obiektu 24,30 m,

szeroko$¢ catkowita obiektu 24,08m, (2x11,18 m), MD

4a. 6+568 Dodatkowa jezdnia/droga gminna (potgczenie DD-14 i DD14a) z ciekiem

Doptyw spod Radomic/Potok tabedzidéw, szlakiem migracji dla ptazéw i matych zwierzat
Doptyw spod Radomic/Potok tabedziow, szlakiem migracii dla ptazéw i matych zwierzat MD

4b. 6+568 Dodatkowa jezdnia/droga gminna(potgczenie DT-1,Dt-2 DD14b) z ciekiem

Doptyw spod Radomic/Potok tabedzidéw, szlakiem migracji dla ptazéw i matych zwierzat
Doplyw spod Radomic/Potok tabedziow, szlakiem migracii dla ptazéw i matych zwierzat MD

5. 7+106 Trasa glbwna z rzekg Morawka, Doling rzeki Morawka, szlakiem

migracji dla zwierzat matych, $rednich i duzych, dodatkowg jezdnig DD14c Parametry
zgodne z DSU* dtugo$¢ obiektu 363m, szeroko$¢ catkowita obiektu 24,08m

(2x11,18 m), rozstaw podpor posrednich 100 m, wykonywane metoda nawisowa
posadowienie posrednie na palach ED.

Zastosowana przez Zamawiajgcego formuta przetargu jest typowym projektem zaprojektu;j i
wybuduj. Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia za pomocg Programu
Funkcjonalno - Uzytkowego. Jednoczesnie w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia
Zamawiajgcy wyznaczyt parametry funkcjonalne obiektow inzynierskich narzucajgc
wykonawcom szerokosci, diugosci obiektow, a w odniesieniu do obiektow wskazanych w pkt
2i 5 tabeli réwniez technologie wykonania.

Skoro przedmiot zaméwienia realizowany jest w systemie ,zaprojektuj i buduj", to oznacza,
ze wszelkie elementy oferty odnoszace sie do finalnego efektu, jaki zamierza osiggng¢
zamawiajacy lezg po stronie wykonawcy, ktdry na etapie szczegdtowego projektowania
oferowanego rozwigzania, w uzgodnieniu z Zamawiajgcym bedzie zobowigzany do
przedstawienia takiego sposobu realizacji zamdwienia, ktéry bedzie odpowiadat wszystkim
wymaganiom zamawiajgcego i w koncowym efekcie wydana zostanie decyzja ZRiD. Nie
znajduje w zwigzku z tym uzasadnienia narzucenie wykonawcom zbyt szczegotowych
parametrow obiektdw, skoro za ich zaprojektowanie i wykonanie odpowiada wykonawca.

Przedmiotem zaskarzenia objete sg obiekty wskazane w pkt 2 oraz 5 tabeli, tj. dwie estakady
w zakresie narzuconej dlugosci catkowitej, rozstawu podpér posrednich 100 metréw oraz
technologii budowy, tj. obowigzku wykonania metodg nawisowa.

Kwestionowane wymogi dotyczgce przedmiotu zamodwienia w odniesieniu do dwoch
obiektéw inzynierskich nie znajdujg uzasadnienia w dokumentacji postepowania, sg
rozwigzaniami generujgcymi dodatkowe, niczym nieuzasadnione koszty, a tym samym
naruszajg powotane na wstepnie przepisy PZP.

Podstawg opracowania dokumentacji projektowej, zgodnie z opisem Zamawiajgcego
zawartym w pkt 1.2. PFU sg m. in. nastepujgce dokumenty:

1) Prognozy ruchu pn.: ,Prognoza ruchu dla odcinka drogi: DK73 Kielce - Morawica i obw.
Morawicy i Woli Morawickiej z uwzglednieniem zmian w sieci drogowej w obszarze
inwestycji m.in. DW763 i DW766” (R. Wojdynski (DPI-WAR), GDDKIA, 2016 r.) (.)

2) wynikdéw badan gruntowo-wodnych w formie szczegbtowej charakterystyki warunkow
geologicznych opracowanej na podstawie danych uzyskanych bezposrednio z badan
podtoza budowlanego (wiercen, sondowan, badanh geofizycznych, badan laboratoryjnych,
Srodowiskowych itp.), zawartej w:

» Dokumentacji hydrogeologicznej okreslajgcej warunki hydrogeologiczne pod
projektowang budowe obwodnicy Morawicy i Woli Morawickiej w ciggu drogi krajowej
nr 73 odcinek Il Morawica-Wola Morawicka, zatwierdzonej przez Marszatka
Wojewodztwa Swietokrzyskiego decyzjg pismo znak: SOV.7431.13.2020 z dnia
29.07.2020 r.,

» Dokumentacji geologiczno-inzynierskiej okreslajgcej warunki geologiczno inzynierskie



pod projektowang budowe obwodnicy Morawicy i Woli Morawickiej w ciggu drogi
krajowej nr 73 odcinek: Morawica-Wola Morawicka, zatwierdzonej przez Marszatka
Wojewodztwa Swietokrzyskiego decyzjg pismo znak: SOV.7441.5.2020 z dnia

28.12.2020 .,

» Dokumentacji badan podtoza gruntowego pod projektowang budowe obwodnicy
Morawicy i Woli Morawickiej w ciggu drogi krajowej nr 73 odcinek: Morawica- Wola
Morawicka,

» Dokumentacji badan geofizycznych,

3) decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) z wytgczeniem zakresu zmian,
przewidzianych w PFU, ktére nalezy usankcjonowa¢ w ramach ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko, - Decyzja nr 6/2018 o srodowiskowych uwarunkowaniach,

znak: ITB.6220.4.2017.LTz dnia 20.08.2018 r.

4) wynikéw Generalnego Pomiaru Ruchu Drogowego (GPR),
5) decyzji/opinii Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow,

6) raportu oddziatywania na Srodowisko,

()

W kwestionowanej niniejszym odwotaniem tabeli Zamawiajgcy okreslit przeszkody dla
poszczegdlnych obiektow tam wskazanych, a takze wskazat w wymogach funkcjonalnych
,Parametry zgodnie z DSU”. Kluczowym dokumentem determinujgcym parametry techniczne
i funkcjonalne obiektdéw inzynierskich sg uwarunkowania srodowiskowe zawarte w decyz;ji

DSU.

W realiach niniejszego postepowania narzucenie parametréw i sztywnej metody wykonania
obiektow nie znajduje uzasadnienia w wymaganiach DSU nr 6/2018 [TB.6220.4.2017.:T z
dnia 20.08.2018. Postanowienia DSU nie okreslajg technologii budowy ani wymiaréw
obiektow takich jak diugo$é, szerokosé czy rozstaw podpor. DSU okresla jedynie parametry
przejs¢, co potwierdza postanowienie wyjasniajgce ITB.6220.4.2017.LT z dnia 28.05.2019r.:

Przywotano i przedstawiono tabele 3. Przejscia dla zwierzat wraz z wyjasnieniami, majgce
stuzy¢ jako dowdd, ze tylko do tych przejs¢ decyzja DSU podaje parametry w formie
wymiaréw, jakie beda obowigzywac na etapie projektowania ( odwotanie w aktach sprawy
str.10).

W uzasadnieniu decyzji DSU wskazano parametry wariantu preferowanego W1, ale w
zadnym z postanowien nie okreslono technologii budowy: przywotano parametry dla:

> mostu - estakady o diugosci ok.500m nad rzekg Czarna Nida, oparcie na filarach
zelbetowych o rozstawie ok.100,00m

> jednoprzestowego mostu nad Ciekiem od tabedziowa

> czteroprzestowego mostu-estakady o diugosci ok.370m nad rzeka Morawka, oparcie
na filarach zelbetowych o rozstawie 0k.92,5 m

Obiekt wskazany w poz. 2 nr tabela 1.1 PFU, {j. estakada przebiega nad terenem Natura
2000, a obiekt nr 5 przebiega poza terenami Natura 2000.

W odwotaniu przedstawiono mapy obrazujgce obszar Natura 200, granice Miasta Morawica
(str.11-12 odwotania- akta sprawy).

Podobnie wymog PFU ustalony w tabeli nr 1.1 dotyczacy koniecznosci zastosowania
technologii betonowania nawisowego nie znajduje uzasadnienia w zadnym z dokumentow
postepowania:



1) technicznie - nie istnieje uzasadnienie techniczne dla stosowania metody nawisowej w
lokalizacji obiektu. Narzucona technologia zwigksza w sposéb nieuzasadniony koszty

budowy i nie rozwigzuje zadnych problemow realizacyjnych, uzytkowych czy
Srodowiskowych, a wrecz je zwigksza.

2) w aspekcie srodowiskowym budowa obiektu metodg nawisowg wigze sie:

a) z diugotrwatym wejSciem w tereny chronione na potrzeby budowy podpér i budowy
przeset metodg nawisowa,

b) koniecznoscig budowy i intensywnym uzytkowaniem drég technologicznych,

c) ustawieniem przy kazdej z podp6r i intensywnym uzytkowaniem urzadzen
dzwigowych

Dostepne i powszechnie wykorzystywane w analogicznych inwestycjach alternatywne,
tansze metody budowy obiektéw, np. metoda nasuwania podtuznego, minimalizuje ww.
negatywne czynniki w czasie budowy poprzez lokalizacje placu budowy poza terenem

chronionym, skrocenie czasu uzytkowania drog technologicznych, do krotkiego okresu
wykonania fundamentéw i podpor.

Metoda nawisowa oraz wynikajgca z jej narzucenia rozpietosci przeset rbwne 100m nie
znajdujg uzasadnienia w analizie hydrologicznej, co potwierdzajg obliczenia hydrologiczne
oraz podobne obiekty zlokalizowane w okolicy.

Odnoszac sie do aspektu ekonomicznego kwestionowanych wymogéw Zamawiajgcego
wskaza¢ nalezy, ze narzucone rozwigzania generujg dodatkowe, nieuzasadnione jakoscia,
ani charakterem zamowienia

Zdjecie mostu bez opisu - str. 13 odwotania -akta sprawy - prawdopodobnie most
wybudowany metodg nasuwania podtuznego.

W odniesieniu do estakady nad rzekg Czarna Nida, parametry jak powyzej z Tabeli 1.1.
poz.2 Most nad rzeka Czarng Nidg - przywotano ponownie Tabele 1.1. poz.2 z parametrami
z niej wynikajgcymi -str. 13 odwotania - akta sprawy.

Zamawiajgcy wskazat w tabeli 1.1. na nastepujgce przeszkody, jakie nalezy na etapie
projektowania uwzglednic:

A) trasa glébwna z rzekg Czarna Nida - dtugo$¢ obiektu ze wzgledu na rzeke Czarna

Nida powinna wynika¢ z obliczen hydrologicznych rzeki Czarna Nida - rzeka ta
stanowi przeszkode opisang przez Zamawiajgcego jako ,Dolina rzeki Czarna
Nida” i nie ma bezposredniego wyptywu na dtugos¢ obiektu,

B) dolina Rzeki Czarna Nida pokrywa sie z terenem Natura 2000 i wynosi okoto 350m.
C) Szlak migracji dla zwierzat : wymég DSU 15mx3,5m ( wymiary przejéé dla zwierzat

wskazanego DSU nr 6/2018 ITB.6220.4.2017.:T z dnia 20.08.2018)

D) Dodatkowa jezdnia DD1 - parametry zgodne z PFU 1.1.3., przeszkodg jest droga
DD10 ktora w koncepcji ma szeroko$¢ (skrajnie pozioma) 5m, skrajnie pionowg
4,7m ( jest wrysowana na rysunku z koncepciji) :

Kolejny rzut mapy terenowej - str. 14 odwotania - akta sprawy

Analizowany obiekt nie wymaga dlugosci wyznaczonej przez zamawiajgcego. Mozliwe jest
jego skrocenie o co najmniej 10% co znacznie obnizy koszty jego wykonania:
507m(dtugos¢ obiektu podana jako wigzgca w tabeli 1.1 PFU)*24,08m(szeroko$¢ catkowita
obiektu podana jako wigzaca w PFU)*6920zt/m2 (koszt budowy m2 obiektu na podstawie
Sekocenbud BCO Zeszyt 33/2021 z IIKW 2021r.) *10%(minimalne skrocenie dtugosci
obiektu) = 8 448 323,52zt

Koszt budowy 1km drogi klasy S zastepujgcy most wynosi 17 767 424,4zt (koszt budowy



1km drogi na podstawie Sekocenbud BCO Zeszyt 33/2021 z IIKW 2021r.) czyli dla
507(dlugos¢ obiektu podana jako wigzgca w tabeli 1.1 PFU) *10% (minimalne skrécenie
ditugosci obiektu*17 767 424,4zt (koszt budowy 1km drogi na podstawie sekocenbud BCO
Zeszyt 33/2021 z IIKW 2021r.) = 900 808,42zt Oszczednosci wynikajace z postulowanych
zmian PFU: 8 448 323,52zt (oszczednosci wynikajgce ze skrocenia obiektu) - 900 808. 42z4
(koszt budowy nasypu zastepujgcego obiekt)= 7 547 515,1 zt

W odniesieniu do estakady nad rzekg Morawka:
Tabela .1.1 jak powyzej poz.5 rzeka Morawka

Decydujacg przeszkoda dla dlugosci mostu jest podobnie jak w przypadku obiektu nr 2 jest

dolina rzeki Morawka.
Rzut mapy terenowej - 15 str. Odwotania- akta sprawy.

Mozliwe jest prawidtowe zaprojektowanie analizowanego obiektu w sposéb zgodny z DSU
oraz pozostatymi wymaganiami przy jednoczesnym skréceniu jest dlugos¢ przynajmniej o

10%, co pozwoli na znaczne oszczednoSci:

363m (dtugosc¢ obiektu podana jako wigzgca w tabeli 1.1 PFU)* 24,08m (szeroko$¢
catkowita obiektu podana jako wigzgca w PFU)*6920z/m2( koszt budowy m2 obiektu na
podstawie sekocenbud BCO Zeszyt 33/2021 z IKW 2021r.)*10%(minimalne skrécenie
dtugosci obiektu) = 6 048 799,68zt.

Koszt budowy 1km drogi klasy S zastepujgcy most wynosi 17 767 4244zt (koszt budowy
1km drogi na podstawie sekocenbud BCO Zeszyt 33/2021 z IIKW 2021r.) czyli dla
363(dtugos¢ obiektu podana jako wigzgca w tabeli 1.1 PFU) *10%(minimalne skrocenie

dtugosci obiektu) *17 767 424,4zt (koszt budowy 1km drogi na podstawie sekocenbud BCO
Zeszyt 33/2021 z IKW 2021r.) = 644 957,51zt

Oszczedno$ci mozliwe do osiggniecia wynikajgce ze zmiany kwestionowanych postanowien
PFU: 6 048 799,68zt zt(oszczednosci wynikajgce ze skrocenia obiektu) - 644 957,51zt (koszt
budowy nasypu zastepujgcego obiekt) = 5 403 842,17zt

Oszczednosci wynikajace ze zmiany technologii budowy nawisowej w stosunku do metody
np. nasuwania podtuznego oraz rozpietosci przeset wynosi minimum 1000z#/m2.

Mozliwe do osiggniecia oszczednosci wynikajgce ze zmiany postanowieh PFU dotyczace
technologii budowy oraz rozpietosci przeset:

1.0Obiekt z pkt.2 Tabeli 1.1. PFU : 507m (dtugos¢ obiektu podana jako wigzaca w tabeli 1.1
PFU)*24,08m(szerokos¢ catkowita obiektu podana jako wigzgca w PFU)*1000z/m2

(oszczednosci wynikajgce ze zmiany technologii budowy) = 12 208 560zt

2. Obiekt z pkt.5 Tabeli 1.1. PFU : 363m (dtugos¢ obiektu podana jako wigzaca w tabeli 1.1
PFU)*24,08m(szerokos¢ catkowita obiektu podana jako wigzgca w PFU)*1000z/m2
(oszczednosci wynikajgce ze zmiany technologii budowy) = 8 741 040zt

Podsumowujgc zmiana kwestionowanych postanowien tabeli 1.1 PFU pozwoli na uzyskanie
oszczednosci w tgcznej wysokosci: 33 900 957,27 zt

1.Skrécenie obiektu 12 951 357,21zt
2.Zmiana technologii budowy wraz ze zmiang rozpietosci przeset 20 949 600 zt

Ustawa z 11.09.2019r. Prawo zamoéwien publicznych rozszerzyta katalog zasad udzielenia
zamowien publicznych m. in. wyrazong w art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 o zasade jakosci i



efektywnosci ekonomicznej zamowien publicznych.

Genezy tej zasady nalezy upatrywac¢ w orzecznictwie z zakresu zamoéwien publicznych oraz
Dyrektywie 2014/24/UE, kt6ra akcentuje konieczno$¢ zapewnienia efektywnosci
wydatkowania srodkéw w ramach zamoéwien publicznych. Zgodnie z art. 67 ust. 2 Dyrektywy
oferte najkorzystniejszg ekonomicznie z perspektywy zamawiajgcego okresla sie na
podstawie ceny lub kosztu, z wykorzystaniem podejscia opartego na efektywnosci kosztowe;.
Moze ona obejmowacé najlepszg relacje jakosci do ceny, ktérg szacuje sie na podstawie
kryteridw obejmujgcych aspekty jakosciowe, Srodowiskowe lub spoteczne.

Oferta wybrana zgodnie z zasadg ,best value of money” to najkorzystniejsza ekonomicznie
oferta wykonania przedmiotu zamowienia przy zapewnieniu jakosci i efektdbw zamoéwienia, w
tym efektéw spotecznych, Srodowiskowych czy gospodarczych. Zasada jakosci i
efektywnosci wymaga, by Zamawiajgcy udzielat zamdwienia w sposob zapewniajacy
najlepsza jakos¢ ustug, w ramach srodkoéw ktérymi dysponuje oraz z uwzglednieniem celu
jakim jest uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia w stosunku w stosunku do
poniesionych naktadow.

Jak wyzej wykazano w realiach niniejszej sprawy Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu
zamobwienia w sposéb naruszajacy zasade jakosci jak i efektywnosci, zarowno w aspekcie
ekonomicznym jak i Srodowiskowym. Narzucona przez Zamawiajgcego sztywna dtugo$é
obiektdow mostowych (estakad) nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia. Nie istniejg
dokumenty ani uwarunkowania techniczne nakazujgce przyjg¢ wyznaczone przez
Zamawiajgcego parametry. Oba kwestionowane obiekty bedg spetniaty swojg funkcje na
réownym poziomie jak obiekty krétsze. Dopuszczenie mozliwosci skrécenia obiektu pozwoli
na wielomilionowe oszczednosci, co wobec zasady best value of money uzasadniania
postulowang niniejszym odwotaniem zmiang PFU.

Podobnie dobér technologii wykonania obiektow i wynikajacy z niej rozstaw podpor powinien
zosta¢ pozostawiony wykonawcy zamoéwienia. Technologia narzucona przez Zamawiajgcego
w stosunku do innych alternatywnych metod wykonania nie jest technologig
najefektywniejszg ani w kontekscie efektow ekonomicznych ani w kontekscie efektow
Srodowiskowych.

W okolicznosciach, gdy przedmiotem postepowania jest zaprojektowanie oraz wykonanie
robé6t budowlanych w formule "projektu i buduj" Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamodwienia
za pomocg PFU obejmujgcego opis zadania budowlanego, ktéry stanowi przedmiot
zamoOwienia (art. 103 ust. 2 i 3 PZP. W PFU Zamawiajgcy wyznacza zakres dopuszczalnych
rozwigzan projektowych i technicznych, a takze precyzuje swoje oczekiwania dotyczgce
przeznaczenia prowadzonych rob6t oraz wymogi, jakie nowy obiekt bedzie musiat spetniac -
techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne. PFU w
zamowieniach realizowanych formule projektuj i buduj stanowi opis przedmiotu zamowienia
o ktérym mowa w przepisie 99 ust. 1 PZP.

Zamawiajacy zamierzajac udzieli¢ zmowienia, ktére opisuje sporzadzajgc PFU winien
dziata¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym zasadami udzielania zamowien.
Oznacza to m. in. obowigzek opracowania przez zamawiajgcego szczegotowych wymagan
dla wykonawcy, aby mégt na ich podstawie samodzielnie, biorgc za to odpowiedzialnose¢,
zaprojektowaé i wybudowac objety zamowieniem obiekt budowlany. W rezimie zamdwien
publicznych swoboda Zamawiajgcego w udzielaniu zamoéwien, realizacji swoich potrzeb
doznaje ograniczen, o ktérych mowa art. 17 ust. 1 pkt 12 PZP. Zamawiajgcy zobowigzany
jest dziata¢ z poszanowaniem zasady jakosci i efektywnosci ekonomicznej. W realiach
niniejszego postepowania Zamawiajgcy nie sprostat temu obowigzkowi. Zamowienie,
ktérego oczekuje Zamawiajgcy, a tym samym jego opis nie ma uzasadnienia jako$ciowego
ani ekonomicznego. Przedmiot zamdwienia moze zostaé osiggniety znacznie mniejszym
naktadem, z korzyscig dla Srodowiska.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosi ak w petitum odwotania.
Zatgczniki:

1. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

2. Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,

3. Petnomocnictwo oraz KRS Odwotujgcego,



4. Wyciagi z Secocenbud

Odpowiedz zamawiajacego na odwotanie z dnia 8 wrze$nia 2021r.

W oparciu o zatgczone petnomocnictwo, w imieniu Zamawiajgcego — Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, przedstawiajgc ponizej stanowisko Zamawiajgcego w
przedmiocie odwotania z dnia 2 sierpnia 2021 r. ztozonego przez Odwotujgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Budowa obwodnicy Morawicy i Woli Morawickiej w ciggu drogi krajowej nr 73, odcinek
Morawica — Wola Morawicka (realizacja w systemie ,zaprojektu;j i zbudu;”)", nr ref.
0.K1.D3.2412.14.2021.az (dalej jako ,Zamowienie"), wnosze o:

1. oddalenie odwotania w catosci;

2. obciagzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego sie Wykonawce {j.
Strabag sp. z o.0.

3. zasagdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw zastepstwa procesowego radcy
prawnego w kwocie okre$lonej na fakturze VAT ztozonej w dniu posiedzenia wyznaczonego
przez Krajowg Izbe Odwotawczag.

Uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie

Odnoszac sie do tresci odwotania wniesionego przez Odwolujgcego, w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Budowa obwodnicy Morawicy i Woli Morawickiej w ciggu drogi
krajowej nr 73, odcinek Morawica — Wola Morawicka (realizacja w systemie ,zaprojektuj i
zbudu”)’, nr ref. O.KI1.D-3.2412.14.2021.az, uprzejmie wyjasniam co nastepuje:

Ot6z, pismem odwotawczym z dnia 2 sierpnia 2021 r., Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepiséw postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a

to:

1 art. 121 pkt 1 w zw. z art. 462 ust. 1 oraz art. 99 ust. 4, art. 16 i 17 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2021poz. 1129) dalej zwana ,ustawg
p.z.p.” poprzez nieuzasadnione, naruszajgce zasade uczciwej konkurencji zastrzezenie
orzez Zamawiajgcego do osobistego wykonania przez wykonawce zadan — robét
mostowych w zakresie robét betonowych, ktdre nie majag charakteru kluczowych;

2.art. 17 ust. 1 pkt1i2 p.z.p. wzw. z art. 99 ust. 1 p.z.p., 103 ust. 2i 3 p.z.p. poprzez

prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb naruszajgcy zasade jakoSci i
efektywnosci ekonomicznej; a w konsekwencji naruszenie:

3.art. Qust. 4p.z.p.wzw.zart. 103 ust. 2i3 p.z.p., art. 16 p.z.p.iart. 17 ust. 1 pkt 1i2
p.z.p. poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow i dokonanie tego opisu przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, a tym samym zaniechanie przygotowania i prowadzenia postepowania z
nalezytg starannoscig, w szczegolnosci wobec:

a) nieuprawnionego zastrzezenia do osobistego wykonania zakresu prac betonowych w

robotach mostowych;

b) zaniechania opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb zgodny z zasadg jakosci i
efektywnosci ekonomicznej;

W oparciu o w/w zarzuty Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmian w zakresie

dokumentacji przetargowej poprzez:



1 . wprowadzenie zmian w SWZ Tom | Instrukcja dla Wykonawcow (IDW) poprzez usunigcie
zastrzezenia ujetego w pkt 6.5 IDW, tj. obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce
kluczowych zadan, tj. robdt mostowych w zakresie robét betonowych;

2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ Tom Il Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU) w
zakresie pkt 2 i 5 Tabeli nr 1.1 poprzez rezygnacje z okre$lenia diugosci projektowanych
obiektow inzynierskich, ewentualnie nakazanie okreslenia dlugosci z mozliwoscig jej zmiany
+1- 10% oraz w zakresie pkt 2 i 5 Tabeli nr 1.1 nakazanie Zamawiajacemu rezygnacji z
wymogu rozstawu podp6r posrednich 100m oraz rezygnacji z wykonania metodg nawisows;

Nalezy wskaza¢, ze w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy wprowadzajgc obowigzek
osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan, tj. robét mostowych w zakresie
robot betonowych, przy jednoczesnym wytgczeniu mozliwosci korzystania przez Wykonawce
ze zdolnosci podmiotu udostepniajgcego zasoby, na zasadach okres$lonych w art. 118 ust. 1
p.z.p. w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowania, ograniczyt w istotny
sposob mozliwos¢ powierzenia wykonania czgsci zamdwienia przez podwykonawcow.

W ocenie Odwolujgcego, wskazany przez Zamawiajgcego zakres roboét nie stanowi
kluczowego zadania wymagajgcego osobistego zaangazowania Wykonawcy. Zamawiajgcy
bowiem, korzystajac z dyspozycji przepisu art. 121 p.z.p. zastrzegt do osobistego wykonania
zadania, ktére nie sg wyjatkowe, ani specyficzne dla przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem
Odwotujgcego, cyt. przepis nie daje Zamawiajgcemu dowolnosci co do okreslenia
kluczowych czesci zamowienia. Nie zwalnia tez Zamawiajgcego z obowigzku dziatania z
poszanowaniem zasady uczciwej konkurencii, rbwnego traktowania wykonawcow oraz
proporcjonalnosci rozumianej jako stosowanie wymagan adekwatnych do potrzeb i celéw
postepowania.

Wykonanie robét betonowych w ramach obiektéw mostowych to zakres istotny dla
prawidtowego wykonania zamowienia, nie moze by¢ jednak uznany za element kluczowy,
ktéry wylgcza mozliwos¢ skorzystania w tym zakresie z podwykonawcédw. Na wykonanie
bowiem, tego zakresu sktadajg sie typowe roboty budowy mostéw, mozliwe do wykonania
przez kazdy fachowy zespdl, nie koniecznie posiadajacy wyjgtkowe kwalifikacje. W
kontekscie powyzszego, Odwolujgcy stwierdza, ze wskazane przez Zamawiajgcego prace
betonowe nie sg pracami wyjgtkowymi, niestandardowymi, ktdérych osobiste wykonanie przez
danego wykonawce jest uzasadnione i podyktowane praktycznymi wzgledami.

W odniesieniu natomiast do drugiego z podniesionych zarzutow Odwotujacy wskazat, ze
Zamawiajacy w sposo6b bardzo szczego6towy opisat parametry obiektéw, do zaprojektowania
ktérych i wykonania zobowigzany jest wykonawca. W ten sposob natomiast, Zamawiajgcy
narzucit potencjalnym wykonawcom sposob zaprojektowania i metode wykonania
przedmiotu zamowienia Natomiast, w ocenie Odwolujgcego, co do czesci obiektow
inzynierskich rozwigzania przyjete przez Zamawiajgcego generujg dodatkowe, niczym
nieuzasadnione koszty. Zdaniem Odwolujgcego, aktualnie istniejg alternatywne, tansze i
powszechnie dostepne metody budowy obiektow, niz okreslone przez Zamawiajgcego w
dokumentac;ji przetargowej. Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego stanowi zatem, naruszenie
zasady jakosci i efektywnosci ekonomiczne;.

Majac na uwadze przedstawione w przedmiotowym odwotaniu stanowisko Odwotujgcego,
koniecznym jest podniesc, iz jest ono merytorycznie niezasadne oraz nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Zamawiajgcego, argumentacja oraz zarzuty podniesione w odwotaniu, a dotyczgce
naruszenia ww. przepisow ustawy p.z.p. oraz kodeksu cywilnego nie znajdujg
odzwierciedlenia w okolicznosciach stanu faktycznego i prawnego nin. postepowania.
Dlatego tez, zdaniem Zamawiajgcego powyzsze odwotanie jako nie odnoszgce sie w zaden
sposob do prawidtowo wykonanych przez Zamawiajgcego czynnosci, powinno zostac
oddalone z nastepujgcych wzgleddow.

Otéz, w pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, iz w dniu 09.09.2021 r. dokonano
sprostowania zapisow SWZ poprzez wprowadzenie zmiany tresci SWZ, {j.: pkt 6.5. IDW,
Rozdziat 1, Tom | oraz w dokumencie Dane Kontraktowe, Subklauzula 4.1. Ogéine
zobowigzania Wykonawcy, Rozdziat 3, Tom I| SWZ zmieniajagce zapis

~Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych
zadan, tj. robdt mostowych w zakresie robét betonowych, z wytgczeniem:



-rob6t palowych i innych specjalistycznych technik posadowienia po$redniego, oraz
-wykonania prefabrykatéw konstrukcyjnych (betonowych, stalowych, kompozytowych), oraz
-rob6t wykonczeniowych, oraz

-dostaw materiatow i ustug.

W odniesieniu do kluczowych zadan zastrzezonych do osobistego wykonania przez
Wykonawce, Wykonawca nie moze powotywac sie na zdolnosci podmiotu udostepniajacego
zasoby, na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 ustawy Pzp, w celu wykazania spetniania
odno$nych warunkéw udziatu w postepowaniu.”

~Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych
zadan, tj. robot mostowych w zakresie robot betonowych, dla nastepujgcych obiektow
inzynierskich wymienionych w Tomie lll PFU tj.: E-2 w km ok. 5+204 oraz E-4 w km
ok.7+106 (oznaczenia wg. DSU/KP), z wylgczeniem:

-robot palowych i innych specjalistycznych technik posadowienia po$redniego, oraz
-wykonania prefabrykatéw konstrukcyjnych (betonowych, stalowych, kompozytowych), oraz
-robot wykonczeniowych, oraz

-dostaw materiatow i ustug.

W odniesieniu do kluczowych zadan zastrzezonych do osobistego wykonania przez
Wykonawce, Wykonawca nie moze powotywac sie na zdolnosci podmiotu udostepniajacego
zasoby, na zasadach okre$lonych w art. 118 ust. 1 ustawy Pzp, w celu wykazania spetniania
odno$nych warunkéw udziatu w postepowaniu.”

Nalezy podnie$¢, iz zgodnie z uzasadnieniem wyroku KIO z dnia 17 sierpnia 2021r., w
sprawach KIO 2120/21 oraz KIO 2128/21 Zamawiajgcy opisat warunki, w jakich bedg
realizowane obiekty mostowe. Powyzsze wynika z dokumentacji PFU oraz decyzji nr 6/2018
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zamawiajgcy podkresla w tym miejscu, ze w
inwestycjach drogowych, takze w przedmiotowym zadaniu, obiekty mostowe stanowig
istotng czes¢ udzielanego zamdwienia i jako takie moga stac sie przedmiotem zastrzezenia
kluczowej czesci zamowienia.

Zatem, odwotanie w zakresie zarzutu ad. 1 nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczyc¢ tres¢ przepisu art. 121 ust. 1 p.z.p., zgodnie z
ktérym Zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce
kluczowych zadan dotyczgcych zamowien na roboty budowlane.

Z kolei, zgodnie z art. 462 ust. 1 p.z.p. wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci
zamowienia podwykonawcy.

W mys$l, art. 99 ust. 4 p.z.p. przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory

mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zzrodta lub szczegblnego procesu, ktéry
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktéw.

Zgodnie natomiast, z tre$cig przepisow art. 16 i 17 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuije i
przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposéb: zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny.
Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposéb zapewniajacy: 1) najlepszg jakos¢ dostaw,

ustug, oraz rob6t budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkéw,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych
efektow zamoéwienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile



ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamaéwieniu, w stosunku do
poniesionych naktadow.

Nalezy wskazag, iz przepis art. 121 ustawy Pzp stanowi odzwierciedlenie art. 63 ust. 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie

zamowien publicznych, zgodnie z ktorym w przypadku zamdwien na roboty budowlane,
zamoOwien na ustugi oraz prac zwigzanych z rozmieszczeniem lub instalacjg w ramach
zamoéwienia na dostawy, instytucje zamawiajgce mogg wymagac, aby okreslone kluczowe
zadania byly wykonywane bezposrednio przez samego oferenta lub, w przypadku oferty
zfozonej przez grupe wykonawcow, o ktérej mowa w art. 19 ust. 2, przez uczestnika tej

grupy.

Mozliwos¢ wprowadzenia ograniczenia korzystania z podwykonawcow potwierdza takze
orzeczenie TSUE z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt. C-406/14, wcigz aktualne, cho¢ zapadie
w oparciu o przepisy uprzednio obowigzujgcej dyrektywy 2004/18/1JE. Zgodnie z pkt 34 ww.
orzeczenia jezeli w dokumentach zamowienia wymaga sie od oferentéw wskazania w ich
ofertach czesci zamowienia, ktérej wykonanie zamierzajg powierzy¢ podwykonawcom, oraz
proponowanych podwykonawcéw, zgodnie z art. 25 akapit pierwszy dyrektywy 2004/18
instytucja zamawiajgca moze zakaza¢ korzystania przy realizacji istotnych czesci
zamoOwienia z podwykonawcow, ktérych kwalifikacji nie moze sprawdzi¢ na etapie badania
ofert i wyboru zwycieskiego oferenta.

Z powotanego orzeczenia TSUE o sygn. akt C-406/14 obok tezy o mozliwo$ci ograniczenia
podwykonawstwa w odniesieniu do kluczowej czesci zamdwienia, wynika takze wytyczna co
do tego, ktora czes¢ zamobwienia i w jaki sposob winna zosta¢ zastrzezona.

Zamawiajgcy zatem, musi $ci$le okresli¢ zakres kluczowych zadan. Niedopuszczalne sg
klauzule, ktére naktadajg ograniczenia na korzystanie z podwykonawstwa przy wykonywaniu
czesci zamowienia okresSlonej procentowo, w sposob abstrakceyjny, i to niezaleznie od
mozliwosci sprawdzenia kwalifikacji ewentualnych podwykonawcédw oraz bez zadnej
wzmianki dotyczgcej kluczowego charakteru odno$nych zadan.

Przedktadajgc powyzsze przepisy i analize prawng na grunt niniejszej sprawy, koniecznym
jest podnies¢, iz roboty betonowe na dwdch wskazanych obiektach mostowych —

estakadach, majg charakter szczeg6iny z uwagi na ich specyfike i stopien skomplikowania
oraz uzasadniajg wylgczenie mozliwosci skorzystania w tym zakresie z podwykonawcow.

Zamawiajacy precyzyjnie bowiem, wskazat, ze kluczowym zadaniem pozostaje wykonanie
rob6t mostowych w zakresie robét betonowych dla obiektow mostowych — estakad przez
rzeke Czarna Nida i rzeke Morawke.

Zamawiajacy okreslit rowniez, ze ograniczenie to nie dotyczy pozostatych elementéw
skiadajacych sie na te obiekty, j.: robét palowych, posadowienia po$redniego, wykonania
prefabrykatow konstrukcyjnych (betonowych, stalowych, kompozytowych), robot
wykonczeniowych oraz dostaw materiatow i ustug.

Dostrzezenia wymaga réwniez okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy jako kluczowe zastrzegt tylko i
wytgcznie zadania na dwoch obiektach, ktére - jego zdaniem - sg najtrudniejsze
konstrukcyjnie oraz wysoce specjalistyczne dla tej inwestyciji.

Wykonanie pozostatych obiektéw mostowych oraz wykonanie pozostatych robét na tych
obiektach mostowych wykonawca moze podzleci¢ podwykonawcom.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz w inwestycjach drogowych, takze w przedmiotowym
zadaniu, obiekty mostowe stanowig istotng czes¢ udzielanego zamoéwienia i jako takie moga
stac sie przedmiotem zastrzezenia kluczowego zadania.

Jak podniesiono wyzej Zamawiajgcy wprowadzit zmiane zapisow SWZ Tom | Instrukcja Dla
Wykonawcédw (IDW) w dniu 09.09.2021 r. i ograniczyt konieczno$¢ osobistego wykonania
robot mostowych w zakresie rob6t betonowych do obiektow oznaczonych w OPZ jako:

ED w km ok. 5+204 - estakada w ciaggu drogi glbwnej DK 73 nad rzekg i doling rzeki



Czarna Nida,
ED w km ok. 7+106 - estakada w ciagu drogi glbwnej DK 73 nad rzekg i doling rzeki
Morawka

Wskazane wyzej obiekty, z punktu widzenia Zamawiajgcego, sg kluczowe jezeli chodzi o
dotrzymanie terminu i wymaganej przez Zamawiajgcego jakosci wykonania zadania
(wybudowania Obwodnicy Morawicy i woli Morawickiej w ciggu DK73). Obydwie estakady
zostaly przewidziane do realizacji w technologii betonu sprezonego jako obiekty znacznych
rozmiarow: dlugos¢ okoto 500m (ED w km ok. 5+204) oraz dtugo$¢ okoto 370m (obiekt ED w
km ok. 7+106) przy jednoczesnym zachowaniu duzego rozstawu podp6r posrednich ktéry dla
pierwszego obiektu wynosi okoto 100m a dla drugiego okofo 92,5m.

Odwolujgcy w Odwotaniu wskazuije, iz ,(...) prace betonowe na obiektach mostowych nie sg
pracami wyjgtkowymi, niestandardowymi, ktérych osobiste wykonanie przez danego
wykonawce bytoby uzasadnione i podyktowane praktycznymi wzgledami Zakres ten
obejmuje standardowe prace zwigzane z budowg obiektéw mostowych, powtarzalne niemal
w kazdym zamowieniu dotyczgcym obiektdw infrastrukturalnych. Niezaleznie od tego, czy
prace betonowe bedg realizowane wytgcznie przez wykonawce czy czesciowo przez
podwykonawcéw, wykonawca w petni odpowiada za prawidtowe ich wykonanie”.

Odwolujgcy w calym wywodzie zmierzajgcym do przywotanej konkluzji pomingt bardzo
istotne zagadnienie polegajgce na utozeniu zbrojenia w wykonanych szalunkach, jego
zastabilizowaniu w spos6b zapewniajgcy rozmieszczenie wktadek zbrojgcych w miejscach
przewidzianych projektem. Odwotujgcy stara sie deprecjonowaé range zakresu robét
przeznaczonego przez Zamawiajgcego do osobistego wykonania zarzucajgc mu brak
charakteru zadania kluczowego oraz niezachowanie proporcjonalnosci do wartosci i celow
przedmiotu zamowienia.

Podkreslenia wymaga wiec fakt, iz bezpo$redni wplyw na wytrzymato$¢é obiektdw
wykonywanych z betonu zbrojonego i sprezanego ma sposob, miejsce, utozenia zbrojenia
lub kabli sprezajgcych oraz sposéb utozenia, zageszczenia i pielegnaciji mieszanki
betonowej. Uzyskanie parametrow wytrzymatoSciowych obiektu mostowego wykonanego ze
zbrojonego lub sprezonego betonu uzaleznione jest bezposrednio od dokladnoSci
wykonania, utozenia, stabilizacji zbrojenia oraz od doktadnosci utozenia, zageszczenia i
pielegnaciji mieszanki. Mieszanka betonowa jest materiatem, ktérego wiasciwosci
mechaniczne sg bardzo uzaleznione od sposobu transportu, utozenia, zageszczenia i
pielegnaciji. Badania prébek z betonu cementowego odbywac sie mogg po dochowaniu
rygorystycznych wymagan dotyczgcych pobrania tych probek oraz ich zageszczenia i
pielegnaciji, opisanych w normach. Niedotrzymanie tych reziméw technologicznych skutkuje
nieosiggnieciem przez beton cementowy (zwigzang mieszanke betonowg) zaktadanych
wihasciwosci, mimo, iZ sama mieszanka byta wykonana z wasciwych materiatéw zgodnie z
wiasciwg recepturg.

Roéwnie kluczowe jest miejsce utozenia wktadek zbrojeniowych i sprezajacych. Miejsce
faktycznego utozenia w przekroju na budowie wktadek zbrojeniowych i sprezajagcych
warunkuje osiggniecie przewidzianego przez projektanta stanu sit wewnetrznych w
przekroju.

Wszelkie niedoktadnosci w tym zakresie, co pomija Odwolujgcy, majg bezposredni wplyw na
osiggniecie przez obiekty mostowe zaktadanej nosnosci, trwato$ci. Zamawiajacy wymaga
wiec, by osobiscie przez Wykonawce zostat wykonany caty szereg czynnosci, ktéry pozwoli
na uzyskanie materiatu zelbetu, posiadajagcego wymagany zestaw cech warunkujgcy
bezpieczenstwo uzytkowania konstrukcji, co w sposdb bezposredni przektada sie na
mozliwos¢ zapewnienia bezpieczenstwa zycia i zdrowia osob korzystajgcych z tych
obiektow.

Zamawiajgcy podkresla, iz w przypadku betonowych konstrukcji zbrojonych wytworzenie
wiasciwego ,materiatu” odbywa sie dopiero na budowie. Odmiennie niz przy produkcji stali
konstrukcyjnej, cegiet, czy mieszanki betonowej, dopiero wiasciwie zazbrojony, utozony i
pielegnowany beton bedzie materiatem, ktdry powinien osiggngé wymagane parametry.
Dopiero wiasciwe wykonanie szalunku, utozenie zbrojenia, utozenie mieszanki betonowej, jej
zageszczenie i pielegnacja umozliwia uzyskanie zaméwionego, zgodnego z wymaganiami
produktu. Nie zapewnig tego traktowane rozdzielnie mieszanka betonowa zgodna z
zatwierdzong receptg czy stal zbrojeniowa badz sprezajaca wtasciwej klasy. Dopiero
wiasciwe wykonanie rob6t betonowych, rozumiane jako utozenie w szalunku zbrojenia,



mieszanki betonowej, jej zageszczenie i pielegnacja umozliwia, z materiatow posiadajgcych
wiasciwe parametry uzyskac¢ whasciwy zelbet.

Z drugiej strony, niewfasciwe wykonanie betonowania, nawet z materiatdw spetniajgcych lub
przewyzszajgcych stawiane wymagania, nie umozliwi wykonania zelbetu — betonu
zbrojonego, badz sprezonego, spetniajgcego wymagania.

Z uwagi na istotno$¢ wykonania i utozenia zbrojenia w elementach betonowych zostato to

uregulowane w normach: PN-EN 1992-2 Eurokod 2 Projektowanie konstrukcji z betonu
Czes¢ 2: Mosty z betonu Obliczanie i reguty konstrukcyjne, oraz PN-EN 1992-1-1 Eurokod 2
Projektowanie konstrukcji z betonu: Czes¢ 1-1 : Reguty ogolne i reguty dla budynkow.

Jako potwierdzenie powyzszego jest rezygnacja Zamawiajgcego z konieczno$ci osobistego
wykonania betonowych prefabrykatéw konstrukcyjnych. Wykonanie takich prefabrykatow w
wytworni, z mozliwoscig kontroli wymienionych wyzej aspektow utozenia zbrojenia oraz
utozenia mieszanki betonowej, jej zageszczenia i pielegnacji, umozliwia uzyskanie
prefabrykatu spetniajacego wymagania, ktory to prefabrykat moze by¢ dodatkowo, w ramach
wytwérni lub na budowie, sprawdzony i w przypadku wady wymieniony. Podkreslajac
ponownie — w warunkach wytworni prefabrykatow istnieje mozliwo$¢ doktadnej kontroli
wszystkich elementdéw wptywajgcych bezposrednio na wytrzymato$¢ prefabrykatow
betonowych, czyli wspomniane wyzej ulozenie zbrojenia, sposob utozenia mieszanki
betonowej oraz spos6b zageszczenia tej mieszanki i jej pielegnacja. Niedotrzymanie za$
rezimow technologicznych w tym zakresie, skutkujgce brakiem uzyskania wymaganych
parametrow przez prefabrykat, skutkuje odrzuceniem takiego prefabrykatu.

W przypadku obiektéw mostowych, z uwagi na skale obiektu, czasochionnos¢ i
kapitatochtonno$¢ ich wykonania, wady wynikajgce z bledéw w wykonaniu betonowania,
skutkujace brakiem wymaganej nosnosci obiektu mostowego, skutkuja, w zaleznosci od
zakresu odstepstw od wymagan, albo konieczno$cig podjecia prac wzmacniajgcych i
zwiekszajgcych nosnos¢ obiektdw, albo ich catkowitg rozbiorke.

Z uwagi wiec na kluczowe znaczenie uzyskania przez obiekty mostowe wymaganej
no$nosci, konieczne jest wykonanie robét betonowych osobi$cie przez Wykonawce.
Wszelkie btedy w zakresie betonowania w sposob bezposredni przetozg sie na nosnos¢
obiektu mostowego a naprawa badz rozbidrka obiektu mostowego w sposéb dramatyczny
wptynie na koszt wykonania zadania oraz czas ukohczenia zadania.

Zamawiajacy zastrzega wiec do osobistego wykonania wytgcznie niektore zadania
wchodzgce w zakres zamdwienia, i to tylko niektére z obiektow inzynierskich. Zamawiajacy
nie zastrzega do osobistego wykonania rob6t betonowych na pozostatych obiektach
inzynierskich, takich jak przepust czy konstrukcje oporowe.

Reasumujgc w opinii Zamawiajgcego technologia budowy tego typu obiektow, przy
zachowaniu dotychczas uzyskanych w tym zakresie opinii, decyzji i uzgodnieh (m.in. DOSU)
wymaga specjalistycznej wiedzy i doSwiadczenia Wykonawcy w prowadzenia tego typu robot
a wiasciwe ich zaplanowanie, oraz niezaktocony proces realizacji przy zachowaniu
odpowiedniego rezimu technologicznego, bedg czynnikami decydujgcymi o dotrzymaniu
terminu umownego. A zatem ostatecznie o powodzeniu catego planowanego do realizacji
przedsiewzigcia bedzie decydowat termin i jakoS¢ realizacji w/w obiektow mostowych, stad
Zamawiajacy podtrzymuje ograniczenie dot. koniecznosci osobistego wykonania czesci
zamowienia zgodnie ze zmiang wprowadzong do SWZ w dniu 09.09.2021 r.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy podniesc¢, iz w nin. postepowaniu, okreslenie przez
Zamawiajgcego kluczowych zadan zamowienia nastgpito zatem przez pryzmat tego, ze bedg
to najwazniejsze elementy zamdwienia, ktére majg dla zamawiajgcego najwigksze znaczenie
oraz posiadajg najbardziej skomplikowany stopien wykonania.

Dla budowy drogi krajowej, konstrukcje mostowe sg bez watpienia istotnymi i
specjalistycznymi elementami drogi i nie sg elementami powtarzalnymi w tego typu

zadaniach inwestycyjnych, jak np. elementy drogi takie jak wykopy, nasypy. Zamawiajgcy

okreslajgc zakres osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan opisanych w
SWZ, dazyt wiec do unikniecia sytuacii, w ktorej to niedoswiadczony, nieposiadajgcy

odpowiedniego zaplecza technicznego, logistycznego i kadrowego oraz przede wszystkim



zweryfikowanego doswiadczenia do realizacji inwestycji podmiot, podejmie sie realizacji
kluczowych elementéw zamoéwienia, ktére w przedmiotowym przypadku realizowane bedg w
szczegolnych warunkach. Nalezy przy tym wskazac¢, ze wykonawca, ktéry samodzielnie nie
jest w stanie wykona¢ wskazanego przez Zamawiajgcego w SWZ zakresu zamowienia, na
gruncie przepisow Pzp jest uprawniony do nawigzania wspétpracy z innym podmiotem w
ramach konsorcjum, co umozliwi spetnienie warunkéw stawianych przez Zamawiajgcego w
postepowaniu.

Ponadto, na uwage zastuguje, co w nin. sprawie wydaje sie okoliczno$cig nie do
przecenienia, Ze zastrzezony obowigzek osobistego wykonania czesci robét zostat
skorelowany z warunkami udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia Wykonawcy,

{j.:

»Wykonawca musi wykazac¢ sie wiedzg i doSwiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w
okresie ostatnich 7 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej:

a) 1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub
ulicy min. GP dwujezdniowych o wartosci rob6t co najmniej 130 000 000, 00 PLN netto

b) budowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i
rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 50 m. ” a takze z opisem przedmiotu
zamowienia zamieszczonym w pkt 6.1. Instrukciji dla Wykonawcow (IDW) i Ogtoszeniu o
zamoOwieniu, gdzie Zamawiajgcy wymienia jako istotne do wykonania obiekty mostowe:
obiekt mostowy nad rzekg Czarna Nida i obiekt mostowy nad rzeka Morawka.

Tym samym, wykonawca musi wykazac sie swoim osobistym doswiadczeniem w zakresie
budowy obiektéw mostowych na potwierdzenie odnosnych warunkéw udziatu w
postepowaniu. Wyboér wykonawcy zdolnego bowiem, do samodzielnego wykonania
kluczowych zadan (ktérego doSwiadczenie w tym zakresie jest badane przez
Zamawiajgcego w toku weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu), umozliwia
Zamawiajgcemu, w toku postepowania przetargowego wytonienie podmiotu posiadajgcego
odpowiednie doswiadczenie, zaplecze, dajgcego gwarancje nalezytego wykonania umowy,
w tym kluczowych zadan, a tym samym podmiotu o ustabilizowanej pozyciji rynkowej, i
zweryfikowanym przez Zamawiajgcego doswiadczeniu korespondujgcym z zastrzezonym
kluczowym zadaniem.

Osobiste zaangazowanie wybranego wykonawcy w kluczowe zadania, zwieksza bowiem
prawdopodobienstwo prawidtowego wykonania tegoz szczegdlnego elementu, a w
konsekwenciji rowniez catego przedmiotu zamoéwienia z nalezytg starannoscig oraz w
wyznaczonych przez Zamawiajgcego terminach.

Wreszcie, koniecznym jest podnie$¢, iz w ocenie Zamawiajacego, Odwolujgcy nie
przedstawit zadnych dowoddw na poparcie swoich stwierdzen jakoby prace betonowe na
obiektach mostowych byty pracami standardowymi. W treSci odwotania prézno szukac
rzeczowego, merytorycznego wywodu. Odwotujgcy w zasadzie koncentruje sie tylko na
przywotywaniu orzeczen KIO zapadtych w innych stanach faktycznych.

Odnoszac sie natomiast do drugiej czesci zarzutéw odwotania, tj. naruszenia zasady jakosci
i efektywno$ci ekonomicznej poprzez zbyt szczegdtowe opisanie parametrow obiektow, do
zaprojektowania ktérych i wykonania zobowigzany jest wykonawca, w pierwszej kolejnosci
nalezy zwrdciC uwagg, iz parametry wskazane w PFU wynikajg bezposrednio z zapisow
Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach (D$U). Zamawiajgcy wyjasnia, ze parametry
obiektow oznaczonych w OPZ jako:

ED w km ok. 5+204 - estakada w ciggu drogi gtéwnej DK 73 nad rzekg i doling rzeki
Czarna Nida,

ED w km ok. 7+106 - estakada w ciggu drogi glbwnej DK 73 nad rzeka i doling rzeki
Morawka zostaty okreslone w dotychczas uzyskanych opiniach, uzgodnieniach i decyzjach w
tym DOSU. Zalgcznik do Decyzja nr 6/2018 z dnia 20.08.2018r. o $rodowiskowych
uwarunkowanych planowanego do realizacji przedsiewziecia, wydanej przez Burmistrza
Miasta i Gminy Morawica, do$¢ szczegdtowo okresla wymagania srodowiskowe dla w/w
obiektow inzynierskich w zakresie dtugo$ci obiektéw (okoto 500m dla estakady ED w km ok.
5+204 oraz okoto 370m dla estakady ED w km ok. 7+106) jak i odlegto$ci miedzy podporami



(w pierwszym przypadku jest to okoto 100m a w drugim jest to okoto 92,5m).

Zapisami na stronie 10 DSU Zamawiajgcy zostat zobligowany do zastosowania sie do
nastepujgcych postanowien :

Prace zwigzane z budowg drogi krajowej obejmowac bedg m.in.:

pkt.4. budowe mostu — estakady o dlugosci ok. 500 m w km ok. 5+490 nad rzekg Czarna

Nida; kazda jezdnia na oddzielnym obiekcje (konstrukcji), oparcie na filarach zelbetowych o
rozstawie ok. 100 m, $wiatto pionowe ok. 6 m, pkt 6. budowe czteroprzestowego mostu —
estakady o dtugosci ok. 370 m w km ok 7+250 nad rzekg Morawka wraz z wykonaniem
umochnienia brzegéw rzeki; oparcie na filarach zelbetowych o rozstawie ok. 92,5 m, $wiatto
pionowe ok. 5 m, krawedzie obiektu zabezpieczono ekranem przeciwol$nieniowym o
wysokosci ok. 2,5 m petnigcym role balustrady.

Dostrzezenia takze wymaga, iz w charakterystyce planowanego przedsigwziecia, w tym dot.
obiektow mostowych stanowigcych tre$¢ zatgcznika do DSU nalezy dostrzec punkty w
ktérych DSU okresla precyzyjnie parametry obiektéw inzynierskich, i tak : lit. f) Most nad
rzekg Czarna Nida oznaczony jako :

Estakade o dlugosci ok 500 m w km ok. 5+490 nad rzekg Czarna Nida zaprojektowano w
postaci dwoch oddzielnych konstrukcji, po jednej dla kazdej jezdni drogi krajowej. Most
posiada¢ bedzie konstrukcje skrzynkowe z betonu sprezonego. Pod wzgledem statycznym
sqg to belki ciggte, ktérych podparcie stanowig podpory obiektu. Estakada zostanie wsparta
na trzech zelbetowych filarach, odlegto$¢ pomiedzy podporami wynosi¢ bedzie ok. 100 m.
Przekroj poprzeczny obiektu zostat dostosowany do przekroju drogi krajowej. Obiekt
posiada¢ bedzie klase obcigzenia A wg PN-85/S-10030 ,,Obiekty mostowe. Obcigzenia”

lit h) Most nad rzekg Morawka oznaczony jako

Estakada o ok. km 7+250 0 dlugosci ok. 370 m nad rzekg Morawka bedzie obiektem
czteroprzestowym o konstrukcji tukéw z jazdg dotem, zapewniajgc znaczng przestrzen do
meandrowania cieku oraz migracji zwierzat. W przekroju poprzecznym zaprojektowano dwie
jezdnie po dwa pasy ruchu o szerokosci 3,5 m. Po stronach zewnetrznych obiektu
zaprojektowano chodniki robocze szeroko$ci 0,9 m. Krawedzie obiektu zabezpieczone
zostang ekranem przeciwolSnieniowym o wysokosci 2,5 m petigcym role balustrady.
Posadowienie podpér jako posrednie poprzez pale Zzelbetowe wielko$rednicowe, odlegto$é
pomiedzy podporami wyniesie ok. 90 m. Swiatto pionowe wyniesie ok. 5 m. Obiekt posiadaé
bedzie klase obcigzenia A wg PN-85/S/-10030 ,,Obiekty mostowe. Obcigzenia”. Przekroj
poprzeczny obiektu zostat dostosowany do przekroju drogi krajowe;.

Zgodnie postanowieniami w/w DSU Zamawiajgcy konstruujac dokumenty zaméwienia byt
zobligowany do minimum ograniczy¢ ingerencje w obszar chroniony Natura 2000 Dolina
Czarnej Nidy oraz ingerencje w doline meandrujgcej rzeki Morawka, ktéra charakteryzuje sie

cennymi przyrodniczo terenami.

Dostrzezenia wymaga, co wynika wprost z przedmiotowej decyzji, iz realizacja
przedmiotowej inwestycji jest zwigzana z zajetoscig siedlisk, ktére podlegajg ochronie w
obszarze Natura 2000. Inwestycja objeta przedmiotem zaméwienia, w tym budowy mostow
spowoduje zajecie ok. 3,5 ha siedliska przyrodniczego o kodzie 91 EO- Legi wierzbowe,

topolowe, olszowe i jesionowe w obszarze Natura 2000. W uzasadnieniu niniejszej decyzji

Srodowiskowej wskazuije sig, iz catkowita powierzchnia w/w siedliska w obszarze Dolina
Czarnej Nidy wynosi 85,10 ha , co oznacza iz dojdzie do zajecia ok 4 % siedliska.
Najmniejsza zajetos¢ siedliska ma nastgpi¢ na odcinku, gdzie droga bedzie przebiega¢ w
formie estakady nad Czarng Nidg a zajecie ma mie¢ charakter punktowy, nie stanowigcy
bariery w przeptywie genéw pomiedzy ptatami siedliska.

Ponadto, w $lad za wytycznymi wynikajgcymi z DUS realizacja planowanej obwodnicy

bedzie zwigzana z ingerencjg w cieki. Dla zabezpieczenia ekosystemu wodnego rzek Czarna
Nida i Morawka oraz cieku tabedziéw wszelkie prace zwigzane z budowg nowych obiektdw
mostowych oraz umochienia koryt ciekdw, nalezy prowadzi¢ w miare mozliwosci z brzegow,
co pozwoli ograniczy¢ do minimum ingerencje w $rodowisko gruntowo — wodne i



maksymalnie ograniczy¢ zmetnienie wody.

Powyzsze oznacza, iz wykonanie przedmiotowych obiektéw wskazanych w tabeli nr 1.1 pkt 2
i 5 PFU metodg nawisowg bedzie stanowito technologie najmniej ingerujgcg w srodowisko
naturalne, a co za tym nie spowoduje przez Zamawiajgcego naruszen DSU, do ktorej
przestrzegania Zamawiajgcy jest zobligowany.

Stad koniecznos$¢ realizaciji obiektow (estakad) metodami umozliwiajgcymi jak najmniejszg
ingerencje w przyrode w dolinach rzek. Zaproponowana technologia metodg nawisowg
wykonania estakad wigze sie z potrzebg ochrony przyrody w szerokim znaczeniu.

Zatem zdaniem Zamawiajgcego nie jest uprawnione twierdzenie Odwotujgcego podnoszone
w odwotaniu ze: ,Skoro przedmiot zamowienia realizowany jest w systemie Zaprojektu; i
Buduj, to oznacza, ze wszelkie elementy oferty odnoszgce sie do finalnego efektu, jaki
zamierza osiggng¢ Zamawiajgcy leza po stronie wykonawcy (...). Nie znajduje w zwigzku z
tym uzasadnienie narzucenia wykonawcom zbyt szczeg6towych parametréw obiektéw, skoro
za ich zaprojektowanie odpowiada wykonawca”. W tym przypadku podstawowe parametry
obiektow okre$lone w OPZ takie jak ich dtugosci czy rozstaw podpér zostaty juz ustalone w
poprzedzajgcych decyzjach administracyjnych a zatem zaréwno Zamawiajacy jaki i
Wykonawca sg obowigzani do ich przestrzegania.

Odnoszac sie do kwestii wskazania w OPZ konkretnej technologii wykonania w/w obiektéw
inzynierskich tj. metody nawisowej to zdaniem Zamawiajgcego jest ona optymalna z uwagi
na przeszkody ktorymi sg cenne przyrodniczo obszary tj. dolina rzeki i rzeka Czarna Nida

oraz dolina rzeki i rzeka Morawka.

Metoda nawisowa to rozwigzanie ktére umozliwia pokonywanie wszelkiego typu przeszkéd
terenowych. Swietnie nadaje sie do budowy mostéw o rozpietosci przeset wynoszacej od
okoto 70 do okoto 200 m w przypadku kiedy nie ma mozliwosci oparcia deskowania na
podiozu ze wzgledu na warunki terenowe. Dzieki niej mozliwe jest wykonywanie obiektéw i
pokonywanie takich przeszkod, jak cieki wodne, cenne przyrodniczo tereny, istnigjgce drogi
czy linie kolejowe. Brak podparcia przesta za pomocg tradycyjnych rusztowan znaczaco
zmniejsza powierzchnie placu budowy i pozwala realizowa¢ obiekty przy zachowaniu
minimalnej ingerencji w ekosystem.

W przypadku realizacji estakad w ciggu Obwodnicy Morawicy w ciggu DK 73 metodg
nawisowa ingerencja w obszary objete ochrong bedzie tylko punktowo (w miejscach
lokalizacji podpor statych obiektu) a wszelkie roboty technologiczne takie jak: zaktadanie
rusztowan i szalunkéw czy uktadanie zbrojenia odbywac¢ sie bedzie bezposrednio z
wykonanych wczes$niej segmentdw konstrukciji obiektu. Zatem brak jest bezposredniej

ingerencji w teren pod obiektem co ma miejsce np. w przypadku wykonania obiektu w

technologii rusztowan stacjonarnych. Poréwnujgc technologie nawisowg do technologii
nasuwania podtuznego podnoszong przez Wykonawce w odwotaniu jako technologie
réwnowazng nalezy wskazac, ze w przypadku estakad w ciggu obwodnicy Morawicy gdzie
zostata okreslona w decyzji Srodowiskowej odleglos¢ miedzy podporami na okoto 100m
bedzie zachodzi¢ koniecznos¢ budowy dodatkowych podpoér tymczasowych miedzy
podporami statymi. Wigzac sie bedzie to z koniecznoscig wykonania robé6t dodatkowych

takich jak roboty ziemne (wykopy, nasypy) utwardzenie dodatkowych powierzchni,

wzniesienie dodatkowych konstrukcji (podpdr). W konsekwencji, zdaniem Zamawiajgcego,

metoda nasuwania podtuznego bedzie wigzac¢ sie z koniecznoscig dodatkowego
przeksztatcenia terendw. cennych przyrodniczo a wiec wigkszej ingerencji w srodowiskowo
naturalne. Budowa i pdzniejsza eksploatacja drog technologicznych, o czym jest mowa w
odwotaniu Wykonawcy, bedzie wymagana w obu technologiach chociazby z uwagi na
konieczno$¢ budowy podpo6r statych obiektow.

Ponadto w przypadku obiektu ED w km ok. 7+106 — estakada w ciggu drogi gtéwnej DK 73
nad rzekg i doling rzeki Morawka — z uwagi na zapisy decyzji Srodowiskowej ktére méwig o
konicznosci stosowania konstrukcji fukowej, zastosowanie metody nasuwania podtuznego
dla tego obiektu jest wrecz niemozliwe.

Na marginesie Zamawiajgcy pragnie dodac¢ ze technologie metody nawisowej stosowat dla



mostu oznaczonego symbolem MS-30.1 nad rzekg Drweca w ciggu drogi ekspresowej S7.
Jest to obiekt trojprzestowy z betonu sprezonego, ktdry powstat nad doling rzeki Drwecy jako
czesc¢ drogi ekspresowej S7 na pododcinku (Rychnowo—Olsztynek). Zaprojektowana
rozpietoS¢ przeset nurtowych mostu wynosita 100 m, dlatego tez zdecydowano si¢ na jego
realizacje w technologii nawisowej. Ponadto, dzigki zastosowaniu tej metody zdecydowanie
ograniczono ingerencje w Srodowisko i zapewniono ochrone doliny rzeki Drwecy objetej
programem Natura 2000 co w przypadku obwodnicy Morawicy w ciggu DK 73 jest rowniez
elementem kluczowym i decydujgcym o zgodno$ci realizacji procesu inwestycyjnego z
wydanymi dotychczas uzgodnieniami, opiniami i decyzjami.

Majac powyzsze na wzgledzie nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz podstawg opracowania
dokumentacji projektowej, zgodnie z opisem Zamawiajgcego zawartym w pkt 1.2. PFU sg m.
in. nastepujgce dokumenty:

1) Prognozy ruchu pn.: ,Prognoza ruchu dla odcinka drogi: DK73 Kielce — Morawica i
obw. Morawicy i Woli Morawickiej z uwzglednieniem zmian w sieci drogowej w obszarze
inwestycji m.in. DW763 i DW766” (R. Wojdynski (DPI-WAR), GDDKIA, 2016 r.)

2) wynikéw badan gruntowo-wodnych w formie szczegdtowej charakterystyki warunkow
geologicznych opracowanej na podstawie danych uzyskanych bezposrednio z badan
podtoza budowlanego (wiercen, sondowan, badan geofizycznych, badan laboratoryjnych,
Srodowiskowych itp.), zawartej w:

» Dokumentaciji hydrogeologicznej okreslajgcej warunki hydrogeologiczne pod
projektowang budowe obwodnicy Morawicy i Woli Morawickiej w ciggu drogi krajowej nr 73
odcinek Il: Morawica-Wola Morawicka, zatwierdzonej przez Marszatka Wojewodztwa
Swietokrzyskiego decyzjg pismo znak: SOV.7431.13.2020 z dnia 29.07.2020 r.,

» Dokumentaciji geologiczno-inzynierskiej okreslajacej warunki geologiczno inzynierskie

pod projektowang budowe obwodnicy Morawicy i Woli Morawickiej w ciggu drogi krajowej nr
73 odcinek: Morawica-Wola Morawicka, zatwierdzonej przez Marszatka Wojewodztwa

Swietokrzyskiego decyzjg pismo znak: SOV.7441.5.2020 z dniam28.12.2020 r.,

Dokumentacji badan podioza gruntowego pod projektowang budowe obwodnicy
Morawicy i Woli Morawickiej w ciggu drogi krajowej nr 73 odcinek: Morawica- Wola
Morawicka,

Dokumentacji badan geofizycznych,

3) decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) z wylgczeniem zakresu zmian,
przewidzianych w PFU, ktére nalezy usankcjonowa¢ w ramach ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko,

Decyzja nr 6/2018 0 srodowiskowych uwarunkowaniach, znak: ITB.6220.4.2017.LTz dnia
20.08.2018r.

4) wynikéw Generalnego Pomiaru Ruchu Drogowego (GPR), 5) decyzji/opinii
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, 6) raportu oddziatywania na srodowisko, (...)

W kwestionowanej przedmiotowym odwotaniem tabeli Zamawiajgcy okreslit przeszkody dla
poszczegdinych obiektéw tam wskazanych, co rzutuje na rzetelnoS¢ opisu przedmiotu
zamoOwienia oraz dochowanie nalezytej starannosci. Ponadto Zamawiajgcy wskazat w
wymogach funkcjonalnych ,Parametry zgodnie z DSU”. Kluczowym natomiast dokumentem
determinujgcym parametry techniczne i funkcjonalne obiektow inzynierskich sg
uwarunkowania srodowiskowe zawarte w decyzji DSU.

Wobec powyzszego catkowicie niezrozumiatym a tym samym chybiony pozostaje zarzut
zaniechania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb zgodny z zasadg jakosci i efektywnosci

ekonomicznej, a tym samym zaniechanie przygotowania i prowadzenia postepowania z

nalezytg starannoscia.

Tym, samym, majgc powyzsze na uwadze, w Swietle caloksztattu okolicznosci prawnych
oraz faktycznych, wnosze jak petitum niniejszej odpowiedzi na odwotanie.



Pismo odwolujgcego z dnia 11 wrzesnia 2021r.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego dla zadania o nazwie: Budowa obwodnicy Morawicy i Woli
Morawickiej w ciggu drogi krajowej nr 73, odcinek Morawica — Wola Morawicka (realizacja w
systemie ,projektu;j i buduj").

Pismo przygotowawcze odwotujgcego

W imieniu Strabag sp. z 0.0. w zwigzku z odpowiedzig na odwotanie Zamawiajgcego
przekazang w dniu 10.09.2021r. oraz w zwigzku ze zmiang SWZ cofam odwotanie w
zakresie zarzutu dotyczgcego zastrzezenia obowigzku osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych zadan (robét mostowych - robét betonowych), tj. w zakresie zarzutu

naruszenia art. 121 pkt 1 PZP, w zw. z art. 462 ust. 1 PZP oraz art. 99 ust. 4 PZP, art. 16 i
17 PZP.

Os$wiadczam, ze podtrzymuje zarzuty odwotania w pozostatym zakresie - w zakresie
udzielenia zaméwienia i dokonania jego opisu w sprzeczny w zasadami jakoSci i
efektywnos$ci ekonomicznej, tj. zarzutu zawartego w pkt 2 i 3b odwotania:

-art. 17 ust. 1 pkti 2 PZP w zw. z art. 99 ust. 1, 103 ust. 2 i 3 PZP poprzez

prowadzenie postepowania o udzielanie zamoéwienia w sposéb naruszajgcy zasade jakoSci i
efektywnosci ekonomicznej, a w konsekwencji powyzszego naruszenia naruszenie:

-art. 99 ust. 4 wzw. z art. 103 ust. 2i 3, art. 16 PZP i art. 17 ust. 1 pkt 1i2 PZP
poprzez-naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji- oraz réwnego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci i dokonanie tego opisu w sposéb utrudniajacy uczciwg
konkurencje, a tym samym zaniechanie przygotowania i prowadzenia postepowania z
nalezytg starannoscig, w szczegdlnosci wobec zaniechania opisu przedmiotu zamowienia w
sposo6b zgodny z zasadg jakosci i efektywnosci ekonomiczne;.

W zakresie wnioskéw odwotania wnosze o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

1 zmiany SWZ Tom Il Program Funkcjonalno Uzytkowy (PFU) w zakresie pkt 2 i 5 Tabeli nr
1.1. poprzez rezygnacje z okreslenia dlugosci projektowanych obiektdéw inzynierskich,
ewentualnie nakazanie okreslenia dlugo$ci z mozliwoscig jej zmiany +/- 10 % oraz w
zakresie pkt 2 i 5 Tabeli nr 1.1. nakazanie Zamawiajgcemu rezygnacji z wymogu rozstawu
podpdr posrednich 100m oraz rezygnacji z wymogu wykonania metodg nawisowa,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci dokumentéw postepowania, dowodu
zatgczonego do odwotania oraz ewentualnych dowodéw ztozonych na rozprawie przed KIO.
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Warszawa, dnia 2 wrzes$nia 2021 roku

Opinia w sprawie proponowanej koncepcji budowy estakad

1. Prawidtowo$¢ okreslenia w tabeli 1.1. dlugosci obiektow nr 2 (obiekt nad rzekg Nida) i nr 5
(nad rzekg Morawka) w $wietle postanowien PFU okreslajgcych dane wyjsciowe do
projektowania i obowigzujgcych zasad projektowania obiektow inzynierskich .

Zamawiajgcy w kontrakcie ,projektuj i buduj” powinien na podstawie aktualnych przepiséw,
opracowan geotechnicznych, hydrologicznych i dotyczacych szeroko rozumianych



uwarunkowan $rodowiskowych (obszar ,Natura 2000”), a takze innych jemu dostepnych
danych ustali¢ zatozenia/wymagania do projektowania ww estakad.

Z opisu przeszkody i warunkéw realizaciji prac na danym obszarze moze wynika¢ sugestia
zawarta w PFU dotyczaca liczby i rozstawu podp6r oraz rozpigtosci przeset, ale ze wzgledu
na forme kontraktu (,projektuj i budu;j”) nie powinna by¢ to informacja wigzaca dla
Wykonawcy, Wynika to z faktu, ze mozna te sama przeszkode pokona¢ konstrukcjg o innych
rozpietosciach przeset i w innej technologii spetniajgc te same warunki, ale przy nizszych
kosztach.

Reasumujac, narzucanie obligatoryjnie rozpietoscilliczby podpdr mozna uzna¢ za btedne w
formule przetargu ,projektuj i buduj" jesli istnieja inne, bardziej ekonomiczne i réwnie trwate
rozwigzania umozliwiajgce pokonanie tej samej przeszkody. Tak jest w omawianym
przypadku.

Warto podkresli¢, Ze wymagania Zamawiajgcego w zakresie rozpietosci przeset, liczby
podpdr, rodzaju konstrukciji i materiatu konstrukcyjnego oraz technologii wykonania obiektu
nie wynikajg z przepiséw ogoélinych zasad projektowania i znaczgco wykraczajg poza
formutowane wymagania dla przetargoéw ,projektuj i buduj”, ktore skupiajg sie na
wspominanym powyzej szczegdtowym opisie przeszkody i warunkédw realizaciji prac.

2. Czy jest uzasadnione, w Swiatle postanowien PFU i obowigzujgcych przepisow,
ograniczenie technologii wykonania obiektow Inzynierskich do technologii nawisowej ?

PFU nie definiuje bezposrednio obowigzku wykonywania betonowego mostu belkowego
metodg nawisowg. Z warunkow dodatkowych, opisanych w p, 1 opinii (rozstaw podpor i
rozpietos¢ przesta) wynika, ze Zamawiajgcy posrednio wymusza na Wykonawcy
wykorzystanie tej konkretnej metody budowy. Ze wzgledu na duzy stopien skomplikowania i
wysokie koszty jest ona stosowana w kraju rzadko i stanowi w praktyce istotne ograniczenie
konkurencji, a co za tym idzie generuje wzrost wartosci ofert i kosztow realizacji inwestyciji
przez Zamawiajgcego.

Cel Zamawiajgcego moze by¢ zrealizowany mniejszym kosztem finansowym bez wigkszej
szkody dla $rodowiska przy uzyciu innych technologii budowy.

Czynnikiem istotnym, ktéry stanowi kryterium wyboru technologii jest, oprocz kosztow,
przede wszystkim obszar zajetego terenu (,Natura 2000”) i czas Jego zajecia. Mozna takze
dodac co$ nlemierzalnego {j. ,intensywno$¢' uzytkowania tego terenu chronionego w czasie
budowy. Niewatpliwie budowa obiektu w jakiejkolwiek technologii wymaga budowy drogi
technologicznej. W przypadku metody nawisowej lub na petnych rusztowaniach droga
technologiczna bedzie intensywnie wykorzystywana do budowy podpdr i catych przeset, czyli
przez caly okres budowy, natomiast przy metodzie nasuwania podiuznego droga bedzie
wykorzystywana jedynie do budowy podp6r, czyli krocej i mniej intensywnie. W konsekwencji
przy metodzie nasuwania wplyw budowy na srodowisko w chronionym obszarze bytby
mniejszy, Powyzsze uwagi dotyczg obiektu nad rzekg Nidg w obszarze chronionym ,Natura
2000".

Natomiast obiekt nad rzekg Morawka powinien zosta¢ zbudowany bez okreslania
specjalnych, dodatkowych warunkéw przez Zamawiajgcego poza wymaganiami
wynikajgcymi wprost z przepiséw ogolnych, poniewaz obiekt znajduje sie poza terenem

chronionym.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze wprowadzenie przez Zamawiajgcego w PFU
ograniczen dotyczgcych rozpietosci przeset i rozstawu podpér oraz narzucenie technologii
budowy przeset metodg nawisowg nie wynika z jakichkolwiek przepiséw i wiedzy
technicznej, natomiast istotnie ogranicza konkurencje. Za to w nieuzasadniony sposob
zwieksza koszty realizacji rob6t i wartos¢ ofert.

Politechnika Warszawska Wydziat Inzynierii Lgdowej Instytut Drog i Mostéw Warszawa Al.
Armii Ludowej 6



KRAJOWA IZBA ODWOFAWCZA USTALKA | ZWAZYEA

Krajowa Izba Odwotawcza dalej Izba rozstrzygajgc zawisty spor rozpatrzyta argumentacje
faktyczng i prawng zawartg w pismach procesowych stron to jest w odwotaniu z dnia 2
sierpnia 2021r. (strona 4-19 uzasadnienia), odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcego z dnia
8 wrzesnia 2021r. (strona 19-34 uzasadnienia), pisma odwotujgcego z dnia 11 wrze$nia
2021r. wraz z zataczong z dnia 2 wrzesnia 2021r. Opinig w sprawie proponowanej koncepciji
budowy estakad wydanej przez Politechnike Warszawskg Wydziat Inzynierii Lgdowej
Instytut Drég i Mostow, jako stanowiska odwotujgcego (strona 35-37 uzasadnienia) oraz
zlozong na posiedzeniu i rozprawie argumentacje stron. W oparciu o powyzsze Izba
dokonata ustalen na podstawie przekazanej do akt sprawy dokumentacji prowadzonej przez
zamawiajgcego w wyniku przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego
uwzgledniajac postanowienia Programu Funkcjonalno-Uzytkowego stanowigcego element
specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ) oraz postanowienia Decyzji nr 6/2018 o
$rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez Burmistrza Miasta i Gminy Morawica z
dnia 20.08.2018 Znak: ITB.6220.4.2017 LT na wniosek zamawiajgcego.

We whniesionym odwotaniu zarzuca sie naruszenie przepisow PZP w zwigzku z opisem
przedmiotu zamowienia, w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, zamowienia o wartoSci powyzej progéw
unijnych (ogtoszenie o zamdwieniu Dz. Urz. U. E. z dnia 21 lipca 2021r. poz. 2021/S 139-
368749) dla zadania o nazwie: Budowa obwodnicy Morawicy i Woli Morawickiej w ciggu
drogi krajowej nr 73 odcinek Morawica - Wola Morawicka (realizacja w systemie ,projektuj i
buduj).

Odwolujgcy wnosi odwotanie na niezgodne z przepisami PZP czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego w ustaleniu warunkéw i dokumentéw postepowania (SWZ IDW, PFU), przez
dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob sprzeczny z PZP, polegajgcego na:

1. zastrzezeniu przez zamawiajgcego obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce
kluczowych zadan tj. robét mostowych w zakresie robé6t betonowych,

2. zamiarze udzielenia zamoéwienia i dokonaniu jego opisu w sposob sprzeczny w zasadami
jakosci i efektywnosci ekonomiczne;.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego zarzucono naruszenie:

1.art. 121 pkt 1 PZP w zw. z art. 462 ust. 1 PZP oraz art. 99 ust. 4 PZP, art. 16 17 PZP
przez nieuzasadnione, naruszajgce zasade uczciwej konkurencji zastrzezenie przez

zamawiajgcego osobistego wykonania przez wykonawce zadan - rob6t mostowych w
zakresie robot betonowych, ktore nie majg charakteru kluczowych,

2. art. 17 ust. 1 pkt 1i2 PZP w zw. z art. 99 ust. 1, 103 ust. 2 i 3 PZP przez prowadzenie
postepowania o udzielanie zamoéwienia w spos6b naruszajgcy zasade jakosci i efektywnosci

ekonomicznej,
w konsekwencji naruszen wskazanych w pkt 1 i 2 naruszenie:

3.art. Qust. 4wzw.zart. 103 ust. 2i 3, art. 16 PZP i art. 17 ust. 1 pkt 1i2 PZP przez

naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw i
dokonanie tego opisu w sposoéb utrudniajacy uczciwg konkurencije, a tym samym
zaniechanie przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg staranno$cig, w
szczegolnosci wobec:

a) nieuprawnionego zastrzezenia osobistego wykonania zakresu prac betonowych w ramach
rob6t mostowych,

b) zaniechania opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb zgodny z zasadg jakosci i
efektywnosci ekonomicznej.



W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wniesiono o uwzglednienie odwotania w catosci

oraz nakazanie zamawiajagcemu:

1.  wprowadzenia zmian w SWZ Tom | Instrukcja dla Wykonawcéw ("IDW") przez
usuniecie zastrzezenia ujetego w pkt 6.5 IDW tj. obowigzku osobistego wykonania
przez wykonawce kluczowych zadan, tj. rob6t mostowych w zakresie rob6t
betonowych,

2. nakazanie zamawiajgcemu zmiany SWZ Tom Il Program Funkcjonalno - Uzytkowy
(PFU) w zakresie pkt 2 i 5 Tabeli nr 1.1. przez rezygnacje z okre$lenia dtugosci
projektowanych obiektéw inzynierskich, ewentualnie nakazanie okre$lenia diugosci z
mozliwoscig jej zmiany +/- 10 % oraz w zakresie pkt 2 i 5 Tabeli nr 1.1. nakazanie
Zamawiajgcemu rezygnacji z wymogu rozstawu podp6r posrednich 100m oraz
rezygnacji z wymogu wykonania metodg nawisowa,

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit interes prawny we wniesieniu odwotania
Interes prawny:

Odwolujgcy posiada interes prawny w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP we wniesieniu
odwotania. Odwotujgcy to podmiot profesjonalnie dziatajacy na rynku budowlanym, w tym w

sektorze inwestycji kolejowych, mostowych i drogowych realizowanych w trybie ustawy PZP.

Na skutek uchybienn zamawiajgcego, ktore stanowig przedmiot zaskarzenia niniejszego
odwotania, odwolujgcy nie jest w stanie przygotowa¢ i ztozy¢ prawidtowej i zgodnej z PZP
oferty, podczas gdy posiada wymagane w postepowaniu kwalifikacje tj. wiedze,
do$wiadczenie i potencjat wymagany przez zamawiajgcego. Kwestionowane w niniejszym
odwotaniu czynno$ci zamawiajgcego pozbawiajg odwotujgcego mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla
zamawiajgcego warunkach oraz warunkach uczciwej konkurencji. Opisane czynnosci
zamawiajgcego mogg rowniez skutkowac powstaniem szkody po stronie odwolujgcego.

Izba potwierdza istnienie po stronie odwotujgcego interesu prawnego we wniesieniu
odwotania jako podmiotu uczestniczacego na rynku zaméwien publicznych w sektorze
inwestycji drogowych, ktory uzasadniajgc wnioski odwotania nie tylko powotuje sie na
ochrone i poszanowanie zasady uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci (art.16 PZP) ale rowniez na interes zamawiajgcego w uzyskaniu efektu
inwestycji uzyskujgcego odpowiednig jako$¢ robdt budowlanych, jak najlepszg efektywnosc¢
zamowienia (art.17 PZP).

Izba stwierdza, Ze odwotujgcy dotrzymat terminu wniesienia odwotania. W dniu 21 lipca 2021
r. zostato opublikowane ogtoszenie o zamdwieniu nr 2021/S 139 - 368749 w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej. Wniesienie odwotania nastgpito z zachowaniem terminu 10
dniowego przewidzianego art. 515 PZP dla zamowien, ktorych wartosc¢ jest rowna albo
przekracza progi unijne, to jest w dniu 2 sierpnia 2021r. (poniedziatek).

Izba rozstrzygneta nastepujgco podniesione zarzuty odwotania

Co do zarzutu odwotania na nieprawidtowe okre$lenie przez zamawiajgcego kluczowych
zadan, co do ktérych zamawiajgcy oczekuje osobistego wykonania przez wykonawce
(art.121 pkt 1 PZP), bez prawa postuzenia si¢ podwykonawcami (art.462 ust.1 PZP), jak i
wykazania cudzych zasobéw dla spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (art.118 ust.1
PZP).

Postepowanie odwotawcze, jak wynika z tresci sentencji niniejszego wyroku, zostato w tym
zakresie umorzone z powodu cofniecia zarzutu przez odwotujgcego w pi§mie procesowym z
dnia 11 wrzeénia 2021r., z powodu udzielonej odpowiedzi na odwotanie przez
zamawiajgcego pismem z dnia 8 wrzesnia 2021r.

Reasumujgc zarzut nie zostat merytorycznie rozpoznany przez Izbe.



Zarzut dotyczyt pkt 6.5. IDW SWZ, w ktorym zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego
wykonania przez wykonawce kluczowych zadan, precyzujgc je do robdt mostowych w
zakresie robot betonowych z wytgczeniem:

- robot palowych i innych specjalistycznych technik posadowienia posredniego,

wykonywania prefabrykatow konstrukcyjnych (betonowych, stalowych, kompozytowych),

- robot wykonczeniowych oraz

dostaw materiatéw i ustug.

Zamawiajacy wprowadzit jednoczesnie w odniesieniu do kluczowych zadan zastrzezonych
do osobistego wykonania przez Wykonawce zakaz powotywania sie na zdolnosci podmiotu
udostepniajgcego zasoby, na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 PZP w celu wykazania
spetniania odno$nych warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Wedtug odwotujacego wykonanie robo6t betonowych w ramach obiektow mostowych to
zakres istotny dla prawidtowego wykonania zaméwienia, nie moze by¢ jednak uznany za
element kluczowy uzasadniajgcy wytgczenie mozliwosci skorzystania w tym zakresie z
podwykonawcéw. Wedtug odwoltujgcego na wykonanie tego zakresu robét sktadajg sie
typowe roboty budowy mostéw, mozliwe do wykonania przez kazdy fachowy zespot,
niekoniecznie posiadajgcy wyjgtkowe kwalifikacje.

Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania (strona 7-10 uzasadnienia wyroku) omowit
orzecznictwo stwierdzajac, ze wskazane przez zamawiajgcego prace, tj. prace betonowe na
obiektach mostowych nie sg pracami wyjgtkowymi, niestandardowymi, ktérych osobiste
wykonanie przez danego wykonawce byloby uzasadnione i podyktowane praktycznymi
wzgledami. Zakres ten obejmuje standardowe prace zwigzane z budowg obiektow
mostowych, powtarzalne niemal w kazdym zamdwieniu dotyczgcym obiektow
infrastrukturalnych. Niezaleznie od tego, czy prace betonowe bedg realizowane wytgcznie
przez wykonawce czy czesciowo przez podwykonawcow, wykonawca w petni odpowiada za
prawidtowe ich wykonanie.

Takie w skrocie argumenty faktyczne i prawne przywotat odwotujgcy oczekujgc nakazania
zmiany postanowien SWZ przez Izbe przez skreslenie postanowien w zakresie kluczowych

zadan.

Zamawiajgcy w udzielonej odpowiedzi na odwotanie, pismo z dnia 8 wrze$nia 2021r,. wnibst
0 oddalenie odwotania w cato$ci i w pierwszej kolejnosci odnidst sie do zarzutu zdefiniowania
kluczowych zadan zaméwienia.

Stanowisko zamawiajgcego w zakresie powyzszego zarzutu odwotania zamieszczono na

stronach 21-29 niniejszego uzasadnienia wyroku.

Zamawiajacy podniost szereg zagadnien powodujgcych wymaog osobistego wykonania robot
betonowych w robotach mostowych.
Przede wszystkim w zwigzku z wniesionym odwotaniem dokonat doprecyzowania obowigzku

osobistego wykonania to jest bez udostepnienia zasobéw cudzego podmiotu (art.118 ust.1
PZP), stad tez wytgczenia z robdt potencjalnych podwykonawcow (art.462 ust.1 PZP).

Zamawiajacy dokonat doprecyzowania zapisow SWZ przez wprowadzenie zmiany tresci
SWZ, pkt 6.5. IDW, Rozdziat 1, Tom | oraz w dokumencie Dane Kontraktowe, Subklauzula
4.1. Ogolne zobowigzania Wykonawcy, Rozdziat 3, Tom I SWZ zmieniajgce pierwotny zapis:

~Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych
zadan, tj. robdt mostowych w zakresie robo6t betonowych, z wytgczeniem:

-robot palowych i innych specjalistycznych technik posadowienia po$redniego, oraz



-wykonania prefabrykatéw konstrukcyjnych (betonowych, stalowych, kompozytowych), oraz
-robot wykonczeniowych, oraz
-dostaw materiatow i ustug.

W odniesieniu do kluczowych zadan zastrzezonych do osobistego wykonania przez
Wykonawce, Wykonawca nie moze powotywac sie na zdolnosci podmiotu udostepniajacego
zasoby, na zasadach okre$lonych w art. 118 ust. 1 ustawy Pzp, w celu wykazania spetniania
odno$nych warunkéw udziatu w postepowaniu.”

Po zmianie aktualny zapis o obowigzku osobistego wykonania jest nastepujacy:

~Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych
zadan, tj. robdt mostowych w zakresie robot betonowych, dla nastepujgcych obiektow
inzynierskich wymienionych w Tomie lll PFU tj.: E-2 w km ok. 5+204 oraz E-4 w km
ok.7+106 (oznaczenia wg. DSU/KP), z wylgczeniem:

-robot palowych i innych specjalistycznych technik posadowienia posredniego, oraz
-wykonania prefabrykatéw konstrukcyjnych (betonowych, stalowych, kompozytowych), oraz
-robot wykonczeniowych, oraz

-dostaw materiatow i ustug.

W odniesieniu do kluczowych zadan zastrzezonych do osobistego wykonania przez
Wykonawce, Wykonawca nie moze powotywac sie na zdolnosci podmiotu udostepniajacego
zasoby, na zasadach okre$lonych w art. 118 ust. 1 ustawy Pzp, w celu wykazania spetniania
odno$nych warunkéw udziatu w postepowaniu.”

Zamawiajacy opisat warunki, w jakich beda realizowane obiekty mostowe, a co wynika z
dokumentacji PFU ustalonej w zwigzku z decyzjg nr 6/2018 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Zamawiajgcy podkresla w tym miejscu, ze w inwestycjach drogowych,
takze w przedmiotowym zadaniu, obiekty mostowe stanowig istotng czes¢ udzielanego
zamowienia i jako takie mogg stac sie przedmiotem zastrzezenia kluczowej czesci
zamowienia.

Zatem zdaniem zamawiajgcego, odwotanie w zakresie zarzutu ad. 1 nie zastuguje na
uwzglednienie. Zamawiajgcy przedstawit obowigzujgce w tym zakresie przepisy PZP, ktore
dajg prawo do okre$lenia kluczowych zadarn zamowienia, przedstawit analize prawng
zagadnienia w kontekscie orzecznictwa polskiego i europejskiego. W jego ocenie
kluczowym zadaniem pozostaje wykonanie rob6t mostowych w zakresie robét betonowych
dla obiektow mostowych — estakad przez rzeke Czarna Nida i rzeke Morawke, co
ostatecznie precyzyjnie okreslit. Ograniczenie to nie dotyczy pozostatych elementéw
sktadajgcych sie na te obiekty, {j.: robot palowych, posadowienia posredniego, wykonania
prefabrykatow konstrukcyjnych (betonowych, stalowych, kompozytowych), robot
wykonczeniowych oraz dostaw materiatdw i ustug. Jako kluczowe zastrzegt tylko i wylgcznie
zadania na dwoch obiektach, ktore - jego zdaniem - sg najtrudniejsze konstrukcyjnie oraz
wysoce specjalistyczne dla tej inwestycji. Wykonanie pozostatych obiektow mostowych oraz
wykonanie pozostatych robét na tych obiektach mostowych wykonawca moze podzleci¢
podwykonawcom. Tak wiec zamawiajgcy wprowadzit zmiane zapiséw SWZ Tom | Instrukcja
Dla Wykonawcéw (IDW) w dniu 09.09.2021 r. i ograniczyt koniecznos¢ osobistego
wykonania rob6t mostowych w zakresie roboét betonowych do obiektow oznaczonych w OPZ
jako:

ED w km ok. 5+204 - estakada w ciagu drogi glbwnej DK 73 nad rzekg i doling rzeki
Czarna Nida,
ED w km ok. 7+106 - estakada w ciagu drogi glbwnej DK 73 nad rzeka i doling rzeki

Morawka.



Dalej w odpowiedzi na odwotanie, na stronach 25-29 niniejszego uzasadnienia wyroku,
zamawiajacy opisuje wymagania techniczne i technologiczne, ktore stanowig o
skomplikowaniu uktadania betonu na robotach mostowych, co przesadzito o traktowaniu tych
robot jako elementu kluczowego zadania.

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia11 wrzesnia 2021r. cofnagt zarzut w zakresie jako
kluczowych robét betonowych w robotach mostowych, sktadajac o$wiadczenie jak ponize;.

W imieniu Strabag sp. z 0.0. w zwigzku z odpowiedzig na odwotanie Zamawiajgcego
przekazang w dniu 10.09.2021r. oraz w zwigzku ze zmiang SWZ cofam odwotanie w
zakresie zarzutu dotyczgcego zastrzezenia obowigzku osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych zadan (robét mostowych - robo6t betonowych), tj. w zakresie zarzutu

naruszenia art. 121 pkt 1 PZP, w zw. z art. 462 ust. 1 PZP oraz art. 99 ust. 4 PZP, art. 16 i
17 PZP.

W tym stanie rzeczy Izba w wydanym wyroku umorzyta postepowanie odwotawcze w
powyzszym zakresie, nie zajmujgc stanowiska merytorycznego co do podniesionego zarzutu

odwotania.

Natomiast w pozostatym zakresie odwotujgcy podtrzymat zarzuty odwotania - w zakresie

udzielenia zaméwienia i dokonania jego opisu w sposob sprzeczny w zasadami jakoSci i

efektywnos$ci ekonomicznej.

1. zamiarze udzielenia zamoéwienia i dokonaniu jego opisu w sposdb sprzeczny w zasadami
jakosci i efektywnosci ekonomiczne;.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego zarzucono naruszenie:

1.art. 17 ust. 1 pkt 112 PZP w zw. z art. 99 ust. 1, 103 ust. 2 i 3 PZP przez prowadzenie
postepowania o udzielanie zamowienia w spos6b naruszajgcy zasade jakosci i efektywnosci

ekonomicznej,

3.art. 99Qust. 4 wzw. zart. 103 ust. 213, art. 16 PZP i art. 17 ust. 1 pkt 1i2 PZP przez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i
dokonanie tego opisu w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a tym samym
zaniechanie przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig, w
szczegblnoSci wobec:

zaniechania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb zgodny z zasadg jakosci i efektywnosci

ekonomicznej.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w
catosci oraz nakazanie zamawiajagcemu:

1. nakazanie zamawiajgcemu zmiany SWZ Tom Il Program Funkcjonalno - Uzytkowy
(PFU) w zakresie pkt 2 i 5 Tabeli nr 1.1. przez rezygnacje z okre$lenia dtugosci
projektowanych obiektéw inzynierskich, ewentualnie nakazanie okreslenia diugosci z
mozliwoscig jej zmiany +/- 10 % oraz w zakresie pkt 2 i 5 Tabeli nr 1.1. nakazanie
Zamawiajgcemu rezygnacji z wymogu rozstawu podp6r posrednich 100m oraz
rezygnacji z wymogu wykonania metodg nawisowa.

Jak juz powyzej przedstawiono w uzasadnieniu wyroku odwotujgcy, po otrzymaniu
odpowiedzi na odwotanie pismo z dnia 8 wrzeénia 2021r., w pi§mie procesowym z dnia 11
wrzesnia 2021r. nadal podtrzymat zarzut nieuprawnionej ingerenciji zamawiajgcego w opis
przedmiotu zamowienia w sytuaciji prowadzonego postepowania w procedurze projektyj i
buduj. Odwolujgcy powotujgc sie na postanowienia art. 103 ust.2 i 3 PZP ale w
szczegolnosci art. 99 ust.1 i ust.4 oraz art.17 ust.1 pkt 1 i pkt 2 PZP uznat za nieuprawnione
okreslenie w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, takich parametréw mostéw nad rzekg
Czarna Nida i rzekg Morawka, jak $ciste okreslona diugo$¢ mostéw oraz odlegtosc
pomiedzy podporami mostow i narzucenie technologii nawisowej przy ich budowie. Zdaniem



odwotujgcego to na etapie projektowania wykonawca okresla dlugo$¢ mostu, odlegtos¢
miedzy podporami mostu oraz technologie budowy mostu z poszanowaniem uwarunkowan
Srodowiskowych. Odwolujgcy zaréwno w odwotaniu, w piSmie procesowym z 11.09.2021r.
jak i na rozprawie twierdzit, ze nie ma podstaw zamawiajgcy do tak szczegdtowej ingerencii
w etap projektowania obiektow mostowych. Odwotujgcy owszem, biorgc pod uwage wydang
na wniosek zamawiajgcego decyzje o uwarunkowaniach srodowiskowych, godzit sie na fakt,
ze w decyzji narzucono parametry -wymiary co do ochron akustycznych czy tez przej$¢
ekologicznych dla zwierzat. Odwolujgcy podkreslat, ze fakt podawania wymiaréw mostu czy
tez podpdr w uzasadnieniu decyzji nie ma charakteru wigzgcego wykonawce, wbrew temu
co prezentowat w swoich wypowiedziach na rozprawie zamawiajgcy. Wedtug odwoltujagcego
wigze rubrum (sentencja) decyzji a nie tre$¢ jej uzasadnienia. Zresztg odwotujacy podkreslat,
ze i tak na etapie uzyskania przez wykonawce pozwolenia na budowe i wymaganym
wowczas projekcie budowlanym do wydania tej decyzji, bedzie konieczna ponowna opinia
organu ochrony Srodowiska tez w zakresie spornych obiektéw mostowych i wéwczas
zostang uzgodnione ostateczne warunku projektowanych mostéw. Tak wiec zdaniem
odwotujgcego, zresztg z czym sie do tej pory w swojej praktyce zawodowej nie spotkat,
zamawiajgcy nie ma prawa okresla¢ w PFU dilugosci mostow, odlegtosci pomiedzy
podporami mostowymi oraz okre$lania technologii budowy mostéw (tak jak w tym przypadku
narzuconej metody nawisowej). Wedtug wiedzy i doswiadczenia odwotujgcego taka
ingerencja zamawiajgcego w rozwigzania projektowe nie znajduje usprawiedliwienia, a wrecz
narusza zasade jakosci i efektywnos$ci rozwigzan projektowych (art. 17 ust.1 pkt 1 i pkt 2
PZP), za ktére odpowiada wykonawca (postepowanie prowadzone jest w systemie projektu; i
buduj), a zamawiajgcy ma prawo okresla¢ wymagania, a nie rozwigzania postawionych
wymagan do projektowania. Na poparcie swojego stanowiska odwotujgcy przedstawit opinie
z dnia 2 wrze$nia 2021r. Instytutu Drog i Mostéw Wydziat Inzynierii Ladowej Politechniki
Warszawskiej wydang przez prof. dr hab. inz. P-a Henryka Zobela, ktdrg to opinie zatgczyt
do pisma procesowego z dnia 11 wrzesnia 2021r. (strona uzasadnienia- 36-37) .

Opiniujgcy wypowiedziat si¢ co do prawidtowosci okreslenia w tabeli 1.1. dtugo$ci obiektéw
nr 2 (obiekt nad rzekg Nida) i nr 5 (nad rzekg Morawka) w Swietle postanowien PFU
okreslajgcych dane wyj$ciowe do projektowania i obowigzujgcych zasad projektowania
obiektow inzynierskich .

Zdaniem opiniujgcego zamawiajgcy w kontrakcie ,projektu;j i buduj” powinien na podstawie
aktualnych przepiséw, opracowan geotechnicznych, hydrologicznych i dotyczgcych szeroko
rozumianych uwarunkowan $srodowiskowych (obszar ,Natura 2000”), a takze innych jemu
dostepnych danych ustali¢ zatozenia/wymagania do projektowania ww estakad.

Z opisu przeszkody i warunkéw realizaciji prac na danym obszarze moze wynika¢ sugestia
zawarta w PFU dotyczaca liczby i rozstawu podp6r oraz rozpigtosci przeset, ale ze wzgledu
na forme kontraktu (,projektuj i budu;j”) nie powinna by¢ to informacja wigzaca dla
Wykonawcy, Wynika to z faktu, ze mozna te sama przeszkode pokonaé konstrukcjg o innych
rozpietosciach przeset i w innej technologii spetniajgc te same warunki, ale przy nizszych
kosztach.

Reasumujac, narzucanie obligatoryjnie rozpietosci/liczby podpdr mozna uznaé za btedne w
formule przetargu ,projektuj i buduj" jesli istniejg inne, bardziej ekonomiczne i réwnie trwate
rozwigzania umozliwiajgce pokonanie tej samej przeszkody. Tak jest w omawianym

przypadku.

Zdaniem opiniujgcego wymagania dla przetargéw ,projektuj i buduj”, winny skupi¢ sie na
szczegbtowym opisie przeszkody i warunkdw realizacji prac.

Odpowiadajgc na pytanie Czy jest uzasadnione, w Swiatle postanowien PFU i
obowigzujgcych przepiséw, ograniczenie technologii wykonania obiektow Inzynierskich do
technologii nawisowej. Opiniujgcy stwierdza, ze nie ale z rozstawu podpdr i rozpietosci
przesta wynika, ze Zamawiajgcy posrednio wymusza na Wykonawcy wykorzystanie tej
konkretnej metody budowy. Ze wzgledu na duzy stopien skomplikowania i wysokie koszty

jest ona stosowana w kraju rzadko i stanowi w praktyce istotne ograniczenie konkurencji, a

co za tym idzie generuje wzrost warto$ci ofert i kosztdéw realizacji inwestycji przez
Zamawiajgcego. ,,Cel Zamawiajgcego moze by¢ zrealizowany mniejszym kosztem
finansowym bez wigkszej szkody dla Srodowiska przy uzyciu innych technologii budowy.
Czynnikiem istotnym, ktéry stanowi kryterium wyboru technologii jest, oprocz kosztow,
przede wszystkim obszar zajetego terenu (,Natura 2000”) i czas Jego zajecia. Mozna takze
dodac¢ co$ niemierzalnego {j. ,intensywno$¢' uzytkowania tego terenu chronionego w czasie
budowy. Niewatpliwie budowa obiektu w jakiejkolwiek technologii wymaga budowy drogi



technologicznej. W przypadku metody nawisowej lub na petnych rusztowaniach droga
technologiczna bedzie intensywnie wykorzystywana do budowy podpdr i catych przeset, czyli
przez caly okres budowy, natomiast przy metodzie nasuwania podiuznego droga bedzie
wykorzystywana jedynie do budowy podp6r, czyli krocej i mniej intensywnie. W konsekwencji
przy metodzie nasuwania wplyw budowy na srodowisko w chronionym obszarze bytby
mniejszy, Powyzsze uwagi dotyczg obiektu nad rzekg Nidg w obszarze chronionym ,Natura
2000”. Natomiast obiekt nad rzekg Morawka powinien zosta¢ zbudowany bez okreslania
specjalnych, dodatkowych warunkéw przez Zamawiajgcego poza wymaganiami
wynikajgcymi wprost z przepisdéw ogolnych, poniewaz obiekt znajduje sie poza terenem
chronionym. Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze wprowadzenie przez Zamawiajgcego w
PFU ograniczen dotyczgcych rozpietosci przeset i rozstawu podpdr oraz narzucenie
technologii budowy przeset metodg nawisowg nie wynika z jakichkolwiek przepisow i wiedzy
technicznej, natomiast istotnie ogranicza konkurencje. Za to w nieuzasadniony sposo6b
zwieksza koszty realizacji rob6t i wartos¢ ofert.”

Odwolujgcy na rozprawie ztozyt rowniez dowdd w postaci zestawienia ,,Poréwnanie kosztow
budowy estakad metodg nawisowg oraz metodg nasuwania” (zestawienie w aktach sprawy),
sporzgdzone przez kierownika rob6t mostowych P.J. z ktérych wynika, Zze ta druga metoda
(nasuwania) jest tansza dla zamawiajgcego.

Izba przyjeta powyzszg opinie oraz zestawienie kosztéw, jak stanowisko witasne
odwotujgcego w zakresie popierania argumentéw za jakoscig robo6t budowlanych i
efektywnoscig zamowienia.

Zarbwno zamawiajacy jak i odwotujgcy na poparcie swojej argumentacji powotywali na
rozprawie Decyzje nr 6/2018 o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wydang przez Burmistrza

Miasta i Gminy Morawica z dnia 20.08.2018 Znak: ITB.6220.4.2017 LT, dla wykazania

swoich rozbieznych stanowisk w zakresie prawa, czy tez jego braku do okreslenia w PFU
wymiaréw mostéw/estakad, rozstawu podp6r mostowych, czy tez okre$lania metody ich

budowy (nawisowej oraz nasuwowej).

Izba przeprowadzajgc dowdd z Decyzji dla wykazania zasadnosci podnoszonych
argumentéw przez odwotujgcego jak i zamawiajgcego dokonata ustalen w sprawie jak
ponizej.

Jak wynika z Decyzji nr 6/2018 o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej przez
Burmistrza Miasta i Gminy Morawica z dnia 20.08.2018 Znak: ITB.6220.4.2017 LT (Decyzja

w dokumentacji postepowania) zostata wydana, po rozpatrzeniu wniosku Generalnej Dyrekciji
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. "Budowa obwodnicy Morawicy i Woli Morawickiej
w ciggu drogi krajowej nr 73 - odcinek II’, oraz po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

W wyniku wydanej Decyzji ustalono $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pod
nazwg: "Budowa obwodnicy Morawicy i Woli Morawickiej w ciggu drogi krajowej nr 73
odcinek I’, w wariancie W 1 omijajgcym po wschodniej stronie Morawice i czesciowo Wole
Morawicka, i okreslono $rodowiskowe warunki jego realizacji, biorgc pod uwage wyniki
uzgodnien i opinii, ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko oraz wyniki
postepowania z udziatem spoteczenstwa. Decyzja obejmuje nastepujacy opis zagadnieh w
zakresie planowanej inwestycji drogowe;:

I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:
Il. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizaciji i eksploataciji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci

ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobdw naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich:

w tym pozycja 30:

30. Prace w korytach rzek Czarna Nida i Morawka prowadzi¢ w okresie od 16
wrzes$nia do konca stycznia z uwagi na okres tarta ichtiofauny, migraciji jesiennej



ptazow i zakonczenie fazy rozwojowej imago trzepli zielone;.

lll. W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ustawy o

udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, nalezy
uwzgledni¢ nastepujgce wymagania dotyczgce ochrony srodowiska, w tym poz.3
p.n. Przejscia dla zwierzat (tabela zawierajgca: Typ obiektu/funkcja przejscia dla
zwierzat, kilometraz, minimalne wymiary) oraz poz.5 Ekrany akustyczne z
podaniem ich lokalizaciji, dtugosci (okoto), wysoko$ci (okoto).

IV.  Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu

do przedsiewzie¢ zaliczanych do zaktadow stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia
powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo
ochrony srodowiska. Przedmiotowe przedsiewziecie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami nie jest zaliczane do zakladéw stwarzajgcych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii, dla kiérych okres$la sie dziatania zapobiegajace skutkom awarii
przemystowych.

V. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na srodowisko w

odniesieniu do przedsiewzie¢, dla ktérych przeprowadzono postepowanie w
sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko. Z uwagi na brak
transgranicznego oddziatywania na Srodowisko (lokalizacja inwestycji w centralnej
czesci kraju) w niniejszej decyzji nie okreslono wymogow w tym zakresie.

VI. Stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania

przedsiewziecia na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, z zastrzezeniem pkt 4ai41). W
punkcie tym widnieje zapis o tresci:

Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji

0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

VIIl. Dziatania dotyczgce zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko nalezy zrealizowac w zakresie okreslenia
skuteczno$ci zaprojektowanych przejs¢ dla zwierzat oraz kontroli ich stanu
technicznego. Dla sprawdzenia skuteczno$ci zabezpieczen stosowanych w celu
niedopuszczenia do wkraczania ptazéw w pas drogi oraz wykorzystania przejs¢

dla zwierzat nalezy przeprowadzi¢ monitoring porealizacyjny, dwukrotnie w ciggu
5 lat od oddania drogi do uzytkowania.

Tres¢ Decyzji zawiera rowniez zapis:
Charakterystyka catego przedsiewziecia stanowi zatgcznik nr 2 do decyzji.

W poszczegolnych punktach przedstawiono opisowo wymagania jakie powinny by¢
spetnione w inwestycji w tym dla niektorych z nich podano wymiary i tak dla (przejscia dla
zwierzat - lll ppkt 3, Ekrany akustyczne - lll ppkt 5).

Istotnym w sprawie jest, ze bezposrednio/powyzej czesci Decyzji p.n. Uzasadnienie, zawarto
zapis o tresci ,Charakterystyka catego przedsiewziecia stanowi zatgcznik nr 2 do decyz;ji”.

Ponadto jako zatgcznik do decyzji wymienia sie:

1.Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnie z art.82 ust.3 ustawy 00$, ktory
jako zatgcznik nosi tytut: Zatgcznik do decyzji nr 6/2018 o Srodowiskowych uwarunkowaniach
znak: ITB.6220.4.2017.LT z dnia 20.08.2018r.

Zatacznik do Decyzji: CHARAKTERYSTYKA PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA zawiera



nastepujgce wprowadzenie:

Przedmiotowa inwestycja stanowi Il etap rozbudowy drogi krajowej nr 73 (DK73) i polega na

budowie drogi w nowym $ladzie, jako obwodnicy Morawicy i Woli Morawickiej. Inwestycja
zlokalizowana jest w wojewodztwie Swiegtokrzyskim, powiecie kieleckim, gminie Morawica.

Planowana inwestycja obejmowac bedzie budowe dwujezdniowej drogi krajowej nr 73,
rozbudowe i przebudowe skrzyzowan z drogami bocznymi, budowe drog dojazdowych dla
obstugi ruchu lokalnego i rolniczego, budowe chodnikéw, budowe i rozbiérke przepustow
drogowych, budowe trzech mostéw - nad rzekg Czarna Nida, nad rzekg Morawka i nad
ciekiem bez nazwy, budowe przejscia podziemnego, zbiornika retencyjnego -
odparowujgcego i przepompowni oraz budowe i przebudowe urzadzen obcych i ochrony
Srodowiska.

Dalej w Zatgczniku do Decyzji p.n. Charakterystyka planowanego przedsiewziecia, znajdujg
sie opisy :

a) Dwujezdniowa droga krajowa nr 73,
b) Skrzyzowania

c) Drogi dojazdowe

d) Chodniki

e) Przepusty drogowe

f) Most nad rzekg Czarna Nida

g) Most nad potokiem tabedziow

h) Most nad rzeka Morawkg

i) Budowa przej$cia poziemnego

j) Odwodnienie

k) Rowy drogowe

I) Kanalizacja deszczowa

m) Zbiornik retencyjno- odparowujgcy
n) Przepompownia wod deszczowych
0) Urzadzenia obce

p) Wyburzenia

q) Urzadzenia ochrony srodowiska.

Sporne w sprawie opisy: Most nad rzekg Czarna Nida, Most nad rzekg Morawka zawierajg
nastepujgce wymagania:

f) Most nad rzekg Czarna Nida

Estakade o dlugosci ok. 500 m w km ok. 5+490 nad rzekg Czarna Nida zaprojektowano w
postaci dwdch oddzielnych konstrukciji, po jednej dla kazdej jezdni drogi krajowej. Most
posiada¢ bedzie konstrukcje skrzynkowe z betonu sprezonego. Pod wzgledem statycznym
sg to belki ciagte, ktérych podparcie stanowig podpory obiektu. Estakada zostanie wsparta
na trzech zelbetowych filarach, odlegto$¢ pomiedzy podporami wynosi¢ bedzie ok. 100 m.

Przekroj poprzeczny obiektu zostat dostosowany do przekroju drogi krajowej. Obiekt
posiada¢ bedzie klase obcigzenia A wg PN-85/S-10030 ,,Obiekty mostowe. Obcigzenia”.

h) Most nad rzekg Morawka



Estakada w ok. km 7+250 0 dlugosci ok. 370 m nad rzekg Morawka bedzie obiektem
czteroprzestowym o konstrukcji tukow z jazdg dotem, zapewniajgc znaczng przestrzen do
meandrowania cieku oraz migracji zwierzat. W przekroju poprzecznym zaprojektowano dwie
jezdnie po dwa pasy ruchu o szerokosci 3,5 m. Po stronach zewnetrznych obiektu
zaprojektowano chodniki robocze szerokosci 0,9 m. Krawedzie obiektu zabezpieczone
zostang ekranem przeciwolSnieniowym o wysokosci 2,5 m petigcym role balustrady.
Posadowienie podpdr jako posrednie poprzez pale zelbetowe wielkosrednicowe, odlegtosc
pomiedzy podporami wyniesie ok. 90 m. Swiatlo pionowe wyniesie ok. 5 m. Obiekt posiada¢
bedzie klase obcigzenia A wg PN85/S-10030 ,Obiekty mostowe. Obcigzenia”. Przekroj
poprzeczny obiektu zostat dostosowany do przekroju drogi krajowe;.

Jak wynika z cytowanych powyzej opiséw mostéw znajdujg sie w nich postanowienia
dotyczgce zaréwno diugosci obiektow jak i odlegtosci pomiedzy podporami:

,Most nad rzekg Czarna Nida: Estakade o dtugosci ok. 500 m, odlegto$¢ pomiedzy
podporami wynosi¢ bedzie ok. 100 m”.

»,Most nad rzekg Morawka: Estakada o dlugo$ci ok. 370 m, odlegtoS¢ pomigdzy podporami
wyniesie ok. 90 m”.

Tak wiec w Decyzji (zatacznik p.n. Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia), podane
sg wymiary mostéw w zakresie ich dtugosci oraz odstepdw miedzy ich podporami z uzyciem
okresinika ,okoto”. Decyzja nie zawiera informacji co do zakresu odstepstw od podanych
wymiardw, ograniczajac sie do okreslenia ,,okoto”.

Podsumowujgc, w zakresie istoty sporu, zaréwno dtugosci estakad/mostéw jak i odlegtosci
pomiedzy podporami estakad podane sg jako ,,0koto.” Natomiast nie okreslono w niej
technologii budowy mostéw, czyli nie wskazano ani metody nawisowej, ani nasuwowej.

W ocenie Izby, obowigzujgca formuta decyzji administracyjnych(rubrum/sentencja,
uzasadnienie) i w przedmiotowym stanie faktycznym wzmianka w rubrum Decyz;ji
»Charakterystyka catego przedsiewzigcia stanowi zatacznik nr 2 do decyzji” skutkuje tym, ze
parametry podane w zatgczniku nr 2 sg elementem/czescig Decyzji, a nie tylko czescia jej
uzasadnienia. Decyduje o tym fakt, ze postanowienie o tresci ,Charakterystyka catego
przedsigwzigcia stanowi zatgcznik nr 2 do decyzji” zamieszczony jest w rubrum decyzji (w
miejscu bezposrednio przez uzasadnieniem), a nie w jej uzasadnieniu, czy tez wymienia sie
ja tylko i wylgcznie jako zatgcznik do Decyzji. Reasumujgc zatacznik nr 2 do prawomocnej
Decyzji pn. ,Charakterystyka catego przedsiewziecia” stanowi integralng czes¢ Decyzji nr
6/2018 o $srodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej przez Burmistrza Miasta i Gminy
Morawica z dnia 20.08.2018 Znak: ITB.6220.4.2017 LT i ma charakter wigzacy dla
przedmiotowej inwestycji zamawiajgcego.

Izba w zakresie spornych postanowiert PFU dokonata nastepujgcych ustaler w sprawie.

Na podstawie Decyzji zamawiajgcy w PFU ustalit w nastepujgcy sposéb parametry obiektéw
inzynierskich/mostow:

1.1.3.3 Parametry przewidywanych obiektdéw inzynierskich

Tabela nr 1.1. Wykaz obiektow inzynierskich z informacjg o przeszkodach koniecznych do
pokonania, w tym obiektow ekologicznych (przej$cia dla zwierzat) na trasie gitéwne;j,
tacznicach, dodatkowych jezdniach oraz innych drogach i przeszkodach.

Poz.2 5+204 Trasa gtowna z rzekg Czarna Nida, Doling rzeki Czarna Nida , Parametry
zgodne z DSU* dtugo$¢ obiektu 507m, rozstaw podpor posrednich 100 m, wykonanie
metodg nawisowg

Poz.5 7+106 Trasa gtéwna z rzekg Morawka, Doling rzeki Morawka, Parametry zgodne z
DSU* dlugos¢ obiektu 363m, rozstaw podpdr posrednich 100 m, wykonanie metodg
nawisowg

*DSU - Decyzja nr 6/2018 o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znak: [TB.6220.4.2017.LT

z dnia 20.08.2018.



W zwigzku z odwiadczeniem zamawiajgcego na rozprawie, co do braku ograniczen to jest
peinej suwerennosci w decyzjach wykonawcdw, w zakresie zmiany parametréw obiektoéw na
poziomie+/- 10 %, nalezy wskazaé¢ przywolane postanowienia PFU w tym zakresie.

,Procedure Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu stosuje sie do zmiany parametrow
obiektow inzynierskich wskazanych w Tabeli nr 1.1, w przypadku gdy przedmiotem zmiany

jest:
- zmiana sposobu pokonania przeszkody podanej w kolumnie 5 (jesli zostata okreslona
bez wariantowosci [,,lub™),

zmiana parametréw funkcjonalnych podanych w kolumnie 4,

zmiana liczby przeszkod podanych w kolumnie 3.

Procedury Zmiany nie stosuje sie do zmiany parametréw obiektéw inzynierskich wskazanych

w Tabeli nr 1.1 w przypadku gdy przedmiotem zmiany jest:

- zmiana wyszczegdlnionych w DSU parametrow obiektow ekologicznych wskazanych .
w Tabeli nr 1.1 do +10%, za wyjatkiem wspdiczynnika ciasnoty jesli zostat okreslony w DSU.

Powyzsze zmiany wymagajg uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej
oceny oddziatywania na srodowisko w przypadku gdy sg istotne srodowiskowo lub stanowig
zmiane w stosunku do wymagan decyzji Srodowiskowej. W przypadku zastrzezen organu,
whiesionych pisemnie w formie m.in. wezwania lub Postanowienia w ramach postepowania
dotyczgcego ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, Wykonawca
jest zobowigzany przywrécié¢ rozwigzania zgodne z DSU. Przywrécenie rozwigzan z DSU
stanowi ryzyko Wykonawcy i nie ma wpltywu na Zaakceptowang Kwote Kontrakiowg i Czas
na Ukonczenie.”

W ocenie Izby wbrew oswiadczeniu zamawiajgcego na rozprawie brak jest suwerenno$ci
decyzji wykonawcow co do zmiany parametréw/wymiaréw diugo$ci mostéw czy rozstawu
podpdr mostowych w cytowanych powyzej postanowieniach Programu Funkcjonalna -
Uzytkowego. W zaufaniu do oSwiadczenia zamawiajgcego na rozprawie, odwotujgcy cofnat
zadanie, ale nie zarzut nakazania zmiany przez dopuszczalno$¢ zmian do +/- 10 %
wymiardw obiektu.

Zestawiajgc dane dotyczace diugosci obiektéw, odlegtosci podpdr w Decyzji oSU z PFU
nalezy zauwazyc:

Odnos$nie mostu nad rzekg Czarna Nida:

W Decyzji podano:

Estakade o dlugosci ok. 500 m, odleglos¢ pomiedzy podporami wynosi¢ bedzie ok. 100 m
W PFU podano:

dtugo$¢ obiektu 507m, rozstaw podpér posrednich 100 m, wykonanie metodg nawisowa.
Odnos$nie mostu nad rzekg Morawka:

W Decyzji podano:

Estakada o dlugosci ok. 370 m, odleglos¢ pomiedzy podporami wyniesie ok. 90 m

W PFU podano:

dtugo$¢ obiektu 363m, rozstaw podpér posrednich 100 m, wykonanie metodg nawisowa.



Z powyzszego poréwnania wymagan Decyzji i PFU wynika, ze w przypadku obydwu
obiektow w Decyzji (Charakterystyka) dtugosci mostéw i odlegtosci podpor podano jako
»okoto”, a w PFU podano wielko$ci kategorycznie bez wzmianki, ze wymiary sg okoto.

Natomiast w Decyzji nie okreslono technologii wykonania, przeciwnie do PFU, gdzie
okreslono technologie wykonania metodg nawisows.

Izba podsumowujgc wyniki ustalen i ich ocene, wynikajgce z poréwnania postanowien
Decyzji i Programu Funkcjonalno -Uzytkowego, orzekia jak w sentencji wyroku, majac na
uwadze jak ponize;.

Izba uwzglednita stanowisko odwolujgcego, wyrazone w formie opinii profesorskiej
Politechniki Warszawskiej Wydziat Inzynierii Lagdowej Instytut Drég i Mostow, zamieszczonej
na str. 36-37 niniejszego uzasadnienia wyroku oraz omowionej powyzej, co do braku
podstaw okreslenia, czy wrecz narzucenia sposobu wykonania obiektu mostowego i
nakazata skreslenie w poz.2 i 5 Tabeli 1.1. co do okres$lenia przez zamawiajgcego metody
nawisowej wykonania mostéw. Natomiast co do diugo$ci mostow Izba uwzglednita zgdanie
odwotania co do tolerancji oczekiwanej przez odwotujgcego na poziomie +/- 10 % od
podanych wymiaréw, majgc na uwadze, ze wielkosci w Decyzji/Charakterystyce zawieraty
okreslenia ,okoto”, a zamawiajgcy w PFU okre$lit je kategorycznie, jak i uznat prawo do
zmian do 10% +/-. Podobnie Izba rozstrzygneta w zakresie podpér mostowych
uwzgledniajac postanowienia Decyzji (okoto100m i okoto 90 metréw, a w PFU 100 metrow
dla obydwu mostéw, pomimo zréznicowania rozstawu w Charakterystyce). Wobec
obowigzujacej, prawomocnej Decyzji, na podstawie ktorej zamawiajgcy wydat PFU, Izba nie
rozstrzygata sporu co do podstaw prawnych badz ich braku w zakresie okreslenia w PFU
wymiaréw to jest dlugosci mostow i rozstawu podpdr mostowych w systemie projektu;j i
buduj, z racji wytycznych w tym zakresie w przedmiotowej Decyzji nr 6/2018 o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej przez Burmistrza Miasta i Gminy Morawica z
dnia 20.08.2018 Znak: ITB.6220.4.2017 LT.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku to jest rozmiaru uwzglednionych zadan, jak i
czesciowego umorzenia postepowania n a podstawie § 7 ust. 2 pkt 1) i ust.3 pkt 1) i pkt 2 )

w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) oraz
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U.
z 2021 r. poz.1129) zasgdzono na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego kwote 10.000,00
Zlotych tytutem zwrotu potowy wpisu od odwotania, znoszgc wzajemnie koszty w zakresie
wynagrodzenia petnomochikéw zamawiajgcego i odwotujgcego.
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