Sygn. akt: KIO 2323/21

WYROK

z dnia 22 wrze$nia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca

Anna Kuszel - Kowalczyk

Czionkowie:

Piotr Koztowski

Agata Mikotajczyk

Protokolant:

Klaudia Kwadrans

PO rozpoznaniu

A. narozprawie w dniu 17 wrze$nia 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2021 r. przez wykonawce
Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku (sygn. akt: KIO
2323/21),

B. na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 17 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2021 r. przez wykonawce
WARBUD S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 2332/21),

w postepowaniu prowadzonym przez Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w
Warszawie,

przy udziale:

A. wykonawcy WARBUD S.A. z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2323/21 po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego

KIO 2332/21



przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2323/21 i KIO
2332/21 po stronie odwotujgcego,

C. wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2323/21 i 2332/21 po stronie
odwotujacego,

D. wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwolawczego o sygn. akt: KIO 2323/21 i KIO 2332/21 po stronie
odwotujacego,

E. wykonawcy Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2323/21 i KIO 2332/21 po stronie odwotujgcego,

F. wykonawcy Korporacja Budowalna DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2332/21 po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2323/21 w zakresie:
zarzutu nr 2 odwotania tj. naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp i zwigzanego z nim zgdania oznaczonego nr 4 oraz czesci zarzutu nr 3
odwotania tj. naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp i
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu
spetnienia kryterium oceny ofert dotyczacego ,Doswiadczenia oséb skierowanych do
realizacji zamowienia” w sposob sztucznie zawezajgcy konkurencje i nie pozwalajgcy
wykonawcom zdolnym do wykonania przedmiotowego zamowienia w sposob
nalezyty na uzyskanie punktéw w ramach wskazanego kryterium (w sposéb opisany
w zarzucie nr 2), na skutek czego zmniejszajg sie ich szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia, z powodu ich wycofania,

2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie o sygn. akt: KIO 2323/21,

3. umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 2332/21 z powodu
jego wycofania,

4. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 2323/21 obcigza odwolujgcego

Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku i:

4.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku tytutem

wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Bank Gospodarstwa Krajowego z
siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

4.2 zasgdza od odwotujgcego Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku na rzecz zamawiajgcego Bank Gospodarstwa Krajowego
z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$éset ztotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia
petnomochnika.



5. w sprawie o sygn. akt KIO 2332/21 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy WARBUD S.A. z siedzibg w
Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (fj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejsze orzeczenie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccccceveeiiiiienieniene

Czionkowie:

Sygn. akt: KIO 2323/21
KIO 2332/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
»,Kompleksowe wykonanie robét budowlano -instalacyjnych w systemie generalnego
wykonawstwa w gmachu Centrali Banku Gospodarstwa Krajowego przy Alejach
Jerozolimskich 7 w Warszawie”, znak sprawy DZZK/15/DLA/2021.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (dalej ustawa Pzp).

Sygn. akt: KIO 2323/21

W dniu 2 sierpnia 2021 roku wykonawca Korporacja Budowlana DORACO sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku (dalej: odwotujgcy lub DORACO) wnidst odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. przepisu art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp - poprzez
wprowadzenie do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej
lub zawodowej definicji ,referencyjnego budynku biurowego” a takze sformutowanie
warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w
sposéb nieproporcjonalny i nadmierny w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz z nim
nie zwigzany, co spowodowato okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposéb sztucznie zawezajacy
konkurencje i eliminujgcy z postepowania wykonawcow zdolnych do wykonania
przedmiotowego zamdwienia, przez co Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej
konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow,

2. naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - poprzez uzaleznienie
uzyskania punktow w ramach kryterium oceny ofert dotyczacego ,Do$wiadczenia osob
skierowanych do realizacji zamowienia” od doswiadczenia zwigzanego z ,referencyjnym



budynkiem biurowym”, co spowodowato dokonanie opisu spetnienia tego kryterium w
sposob sztucznie zawezajgcy konkurencije i nie pozwalajgcy wykonawcom zdolnym do
wykonania przedmiotowego zamdwienia w sposob nalezyty na uzyskanie punktow w

ramach wskazanego kryterium, na skutek czego zmniejszajg sie ich szanse na
uzyskanie

przedmiotowego zamowienia, przez co Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej
konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow,

3. naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp i art. 239 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez takie prowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia, ktdre nie zapewnia jego udzielenia w sposdb zapewniajgcy
spetnienie zasady efektywnosci, z uwagi na okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposob sztucznie
zawezajgcy konkurencje i eliminujacy z postepowania wykonawcow zdolnych do
wykonania przedmiotowego zamowienia (w sposéb opisany w zarzucie nr 1), a takze
poprzez dokonanie opisu spetnienia kryterium oceny ofert dotyczgcego ,Doswiadczenia
0s6b skierowanych do realizacji zamoéwienia” w sposéb sztucznie zawezajacy
konkurencje i nie pozwalajgcy wykonawcom zdolnym do wykonania przedmiotowego
zamoOwienia w sposéb nalezyty na uzyskanie punktéw w ramach wskazanego kryterium
(w sposéb opisany w zarzucie nr 2), na skutek czego zmniejszajg sie ich szanse na
uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany opisu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz zmiany opisu spetnienia kryteriow
oceny ofert dotyczgcych ,Doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamowienia”
(Rozdziat Xl SWZ, kryterium ,,D”), dotyczgcego Kierownika Kontraktu oraz Kierownika
budowy, w sposéb gwarantujgcy uczciwg konkurencije i rowne traktowanie wykonawcow,
tzn. poprzez wykreslenie definicji ,referencyjnego budynku biurowego” zawartej w
Rozdziale Il SWZ ust. 2 (s. 8-10), a tym samym zmianeg opisu spetnienia warunkdéw
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz opisu
spetnienia kryteriow oceny ofert dotyczacych ,Doswiadczenia oséb skierowanych do
realizacji zamoéwienia” (Rozdziat Xll SWZ, kryterium ,D”), dotyczacego Kierownika
Kontraktu oraz Kierownika budowy, w spos6b gwarantujgcy uczciwg konkurencje i
réwne traktowanie wykonawcéw, tj. zastgpienie wyrazenia ,referencyjny budynek
biurowy” w catej SWZ wyrazeniem ,budynek uzytecznosci publicznej’;

ALTERNATYWNIE:

2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany opisu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposdb gwarantujgcy uczciwg
konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow, tzn. poprzez zmiane definicji
~referencyjnego budynku biurowego” w taki sposdb, ze za referencyjny budynek biurowy
bedzie uznawany przez Zamawiajgcego budynek biurowy, ktory spetnia co najmniej 14 z
22 kryteriéw klasyfikacyjnych wymienionych w Rozdziale Il SWZ ust. 2 (s. 8-10).

Odwolujgcy wnosit rowniez o:

3. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany opisu spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w  sposéb
gwarantujgcy uczciwg konkurencije i rowne traktowanie wykonawcéw, tzn.

1) poprzez zmiane opisu spetnienia warunku okreslonego w Rozdziale lll SWZ ust. 2
pkt 1 w nastepujgcy sposob:

,W okresie ostatnich 7 lat liczonym wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat
nalezycie co najmniej dwie inwestycje polegajgce na budowie lub przebudowie
budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej min. 12 000 m2, z ktérych
kazda stanowita zamowienie o wartosci co najmniej 80 000 000,00 zt netto (stownie
Ztotych: osiemdziesiagt milionéw 00/100)”,

2) poprzez zmiane opisu spetnienia warunku okreslonego w Rozdziale Il SWZ w ust. 2
pkt 2 w nastepujgcy sposob:



,W okresie ostatnich 7 lat liczonym wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat
nalezycie kompleksowe prace wykonczeniowe wraz z wyposazeniem wnetrz
(umeblowaniem) w budynku uzytecznosci publicznej o kubaturze co najmniej 20 000

m3”,

3) poprzez zmiane opisu spetnienia warunku okreslonego w Rozdziale Il SWZ w ust. 2
pkt 3 w nastepujgcy sposoéb:

,W okresie ostatnich 7 lat liczonym wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat
nalezycie w ramach jednego zadania w budynku/budynkach uzyteczno$ci publicznej
wpisanym/wpisanych do rejestru zabytkdéw nieruchomych, prace konserwatorskie
objete pozwoleniem konserwatora zabytkéw elementow kamiennych oraz
metalowych oraz drewnianych, przy czym:

- powierzchna uzytkowa budynku/budynkéw objeta ww. pracami
konserwatorskimi wynosita tgcznie min. 1 500,00 m2,

- warto$¢ zadania wynosita min. 5 000 000,00 zt netto (stownie ztotych: pieé¢
milionéw 00/100”,

4) poprzez zmiane opisu spetnienia warunku okreslonego w Rozdziale lll SWZ ust. 3
pkt 1 lit. d), dotyczacego Kierownika Kontraktu, w nastepujgcy sposéb:

,C0 najmniej 10-letnie doSwiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi”
5) poprzez zmiane opisu spetnienia warunku okre$lonego w Rozdziale Il SWZ ust. 3

pkt 1 lit. ), dotyczacego Kierownika Kontraktu, w nastepujgcy sposéb:
»doswiadczenie w kierowaniu projektami dotyczgcymi co najmniej jednej inwestyciji
polegajgcej na budowie lub przebudowie budynku uzytecznoéci publicznej o
powierzchni uzytkowej min. 12 000 m2 o wartosci co najmniej 70 000 000,00 zt
netto (stownie ztotych: siedemdziesigt milionéw 00/100)”,

6) poprzez wykreslenie z opisu spetnienia warunku okreslonego w Rozdziale Il SWZ
ust. 3 pkt 1 lit. f), dotyczgcego Kierownika Kontraktu,

7) poprzez zmianeg opisu spetnienia warunku okreslonego w Rozdziale Il SWZ ust. 3
pkt 2 lit. f), dotyczacego Kierownika budowy, w nastepujacy sposéb:

~posiadajgcym doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi co najmniej
jednej inwestycji polegajacej na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci
publicznej o wartosci co najmniej 80 000 000,00 zt netto (stownie ziotych:
osiemdziesigt milionéw 00/100)",

8) poprzez zmiane opisu spetnienia warunku okreslonego w Rozdziale Il SWZ ust. 3
pkt 3 tiret pierwsze, dotyczgcego Kierownikow robot, w nastepujgcy sposob:
»posiada dodwiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi w danym zakresie i
specjalnosci w trakcie realizacji co najmniej jednej inwestycji polegajacej na
budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej
min. 12 000 m2, o warto$ci co najmniej 30 000 000,00 zt netto (stownie ztotych:
trzydziesci milionéw 00/100)”,

9) poprzez zmiane opisu spetnienia warunku okre$lonego w Rozdziale Il SWZ ust. 3
pkt 4 lit. ¢), dotyczacego Kierownika prac konserwatorskich, w nastepujgcy sposéb:
,CO najmniej 5-letnie doswiadczenie jako kierownik prac konserwatorskich”,

10) poprzez zmiane opisu spetnienia warunku okre$lonego w Rozdziale Il SWZ ust. 3
pkt 4 lit. d), w nastepujgcy sposob:

,doswiadczenie w realizacji prac konserwatorskich w jednym lub kilku budynkach
uzytecznosci publicznej wpisanych do rejestru zabytkéw nieruchomych o
powierzchni objetej robotami konserwatorskimi wynoszgcej fgcznie co najmniej
2000 m2”,

11) poprzez wykreslenie z UWAG zawartych w Rozdziale Il SWZ (s. 13) pkt 1,

12) poprzez zmiane UWAGI zawartej w Rozdziale Il SWZ (s. 13) w pkt 2 w
nastepujgcy sposoéb:



»Zamawiajgcy uzna do$wiadczenie w kierowaniu robotami / budows, kierowaniu
pracami konserwatorskimi lub kierowaniu kontraktem (dotyczy os6b wymienionych
w ust. 3 pkt 1-4) na danej inwestyciji, jezeli wskazana osoba petnita tg funkcje w
sposob nieprzerwany, co najmniej przez 3 miesigce”,

13) poprzez zmiane UWAGI zawartej w Rozdziale Il SWZ (s. 13) w pkt 5w
nastepujgcy sposéb:

~kierownicy robo6t wskazani w ust. 3 pkt 3 powinni petni¢ funkcje odrebnie
(wymagane jest wskazanie fgcznie co najmniej 7 osob, odrebnie w zakresie kazdej
specjalnosci, za wyjatkiem kierownika robo6t w zakresie sieci zewnetrznych i
instalacji sanitarnych oraz kierownika rob6t w zakresie instalacji elektrycznych,
instalaciji elektrycznych niskoprgdowych (teletechnicznych) i automatyki i BMS. W
tym przypadku funkcje kierownika rob6t w specjalnosci instalacji sanitarnej i sieci
zewnetrznych moze dzierzy¢ jedna osoba, natomiast funkcje kierownika robét w
zakresie instalacji elektrycznych, instalaciji elektrycznych niskopradowych
(teletechnicznych) i automatyki i BMS moga by¢ dzierzone przez inng osobe”;

4. nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia kryterium oceny ofert dotyczgcego zmiany
opisu spetnienia kryteriéw oceny ofert dotyczacych ,Do$wiadczenia osob
skierowanych do realizacji zamowienia” (Rozdziat Xll SWZ, kryterium ,D”);

5. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego przed Krajowa lzbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu wniesionego odwotania odwotujgcy wskazat:

Zgodnie z postanowieniami SWZ, przedmiotem zamdwienia w postepowaniu jest
kompleksowe wykonanie wszystkich robét budowlanych zwigzanych z realizacjg
przebudowy budynku Centrali Banku Gospodarstwa Krajowego przy Alejach Jerozolimskich
7 w Warszawie, w tym przygotowawczych, demontazowo - rozbiorkowych,
konserwatorskich, konstrukcyjnych, budowlanych, instalacyjnych i wykonczeniowych oraz
robét tymczasowych, pomocniczych i uzupetniajgcych, a takze prac towarzyszgcych.

Dalej odwotujgcy podat, iz w SWZ zamawiajgcy wprowadzit szczeg6towg definicje tzw.
referencyjnego budynku biurowego (Rozdziat Il SWZ ust. 2, s. 8-10), przez ktéry
zamawiajgcy rozumie:

Loudynek biurowy, ktory spetnia co najmniej 20 z 22 wymienionych ponizej kryteriow
klasyfikacyjnych:

1) Jest zlokalizowany w centralnej dzielnicy miasta lub dzielnicy biznesowej
(identyfikacja lokalizacji zgodnie z zapisami Miejscowego Planu Zabudowy) z
dostepem do Srodkéw komunikacji miejskiej tzn. stacje metra, stacje kolejki miejskie;j,
przystanki tramwajowy lub autobusowy w odlegtosci nie wiekszej niz 500 m od
wejcia gtdwnego do tego budynku;

2) Posiada instalacje iluminacyjnego zewnetrznego o$wietlenia przynajmniej 50 %
powierzchni frontowej elewaciji lub w przypadku wystepowania / istnienia
przylegajgcego do budynku od jego strony frontowej terenu istnienie iluminacyjnego
oswietlenia tego terenu (nie dotyczy to latarni chodnikowych, Zamawiajgcy nie uzna
tego rodzaju oSwietlenia za spetniajgce wymaganie);

3) Posiada przynajmniej jedng dodatkowg funkcje towarzyszgca niepowigzang
funkcjonalnie z hallem wej$ciowym do strefy biurowej w formie niezaleznej obecnosci
/ funkcjonowania np. kawiarni, restauraciji, kantyny, kiosku prasowego, sklepu,

oddziat banku lub innego salonu lub lokalu ustugowego. Zamawiajgcy nie uzna za
funkcje towarzyszgcg magazynow, zaktadu produkcyjnego lub warsztatu naprawczo -
serwisowego;

4) Posiada mozliwos¢ elastycznej aranzacji biurowej przestrzeni wewnetrznej poprzez
zastosowanie w konstrukcji tego budynku podpér takich jak stupy, ramy, Sciany, w
rozstawie poprzecznym nie mniejszym niz 7 m.

5) Posiada w strefie wej$cia gtdbwnego ogolnodostepne reprezentacyjne lobby lub
reprezentacyjng centralng recepcje budynkowg wyposazong w indywidualnie
zaprojektowany kontuar recepcyjny (instalacyjnie potaczony z Systemem Kontroli



Dostepu) jak rowniez posiada wyposazong w meble spoczynkowe strefe poczekalni
dla przybywajacych gosci;

6) Posiada hall / lobby wej$ciowe oraz wnetrze ogdlnodostepne przestrzenie trzonow
komunikacyjnych na wszystkich kondygnacjach od parteru wzwyz w petni (tzn. petne
powierzchnie posadzek, $cian i sufitdbw) wykonczone na bazie zaprojektowanych dla
danego budynku projektow aranzacyjnych przy uzyciu ptytowych materiatéw
oktadzinowych np. ptyty kamiennych, ptyt z tworzyw sztucznych, ptyt ceramicznych,
ptyt mineralnych, ptyt drewnopochodnych, tafli szklanych jak rowniez arkuszy blach
lub siatek metalowych (nie dotyczy to wykonhczenia przy uzyciu ptyt gipsowo -
kartonowych, Zamawiajgcy nie uzna tego rodzaju wykohczenia za spetniajgce
wymaganie);

7) Wyposazony jest w szybkobiezne windy (czas oczekiwania na winde maksymalnie
do 30 s.) posiadajace system odzysku energii oraz kabiny o indywidualnie
zaprojektowanym wystroju wewnetrznym tzn. o wystroju niebedgcym standardowym
seryjnym wykonczeniem oferowanym przez producenta tych wind;

8) Posiada w przestrzeniach ogoélnodostepnych na parterze i na kondygnacjach
powyzej parteru ogoélnodostepne sanitariaty, w petni wykonczone na Scianach i na
posadzkach ceramicznymi i/lub kamiennymi materiatami oktadzinowymi (nie
dopuszcza sie wykonczenia przy uzyciu farb lub zywic oraz wykonczenia przy uzyciu
ptyt gipsowo - kartonowych, Zamawiajgcy nie uzna tego rodzaju wykonczenia za
spetniajgce wymaganie) i wyposazone w pisuary z czujkami ruchu oraz instalacje
oswietleniowe bazujgce na ledowych Zrédtach $wiatta zatgczanych przez czujniki
ruchu;

9) Posiada we wszystkich przestrzeniach ogolnodostepnych w tym garaze, klatki
schodowe, korytarze i trzony komunikacyjne zainstalowane energooszczedne
os$wietlenie wewnetrzne bazujace na ledowych zrédtach Swiatta;

10) Posiada wiasne garaze w kubaturze podziemnej lub nadziemnej z oznaczonymi
stanowiskami parkingowymi oraz z instalacjami: System Kontroli Dostepu, w sktad
ktérej wchodzg szlabany i czytniki identyfikowalnych / imiennych kart dostepu oraz
instalacja telewizji przemystowej (CCTV) z zapisem obrazu z kamer (obraz w kolorze
i na podczerwien);

11) Posiada wysoko$¢ pomieszczen w wykonczonych przestrzeniach biurowych w
Swietle od poziomu wykonczonej posadzki na podiodze podniesione do poziomu
sufitu lub do najnizszego poziomu przebiegu tras / traktéw instalacyjnych (w
przypadku zgodnego z aranzacjg braku sufitdéw) minimum 2,85 m.

12) Posiada na wszystkich kondygnacjach przeznaczonych do aranzacji przestrzeni
biurowych systemowe podtogi podniesione;

13) Posiada w przestrzeniach biurowych lokalnie i centralnie monitorowang i sterowang
instalacje klimatyzaciji (ogrzewanie, chtodzenie) posiadajgcg mozliwo$¢ regulowania
wilgotnosci dostarczanego do przestrzeni biurowych powietrza;

14) Posiada petng automatyke budynkowa tzn. system zarzadzania budynkiem BMS
(ang. Building Management System) posiadajacy funkcje lokalnego wylgczania w
poszczegdlnych strefach instalacji ogrzewania i instalacji klimatyzacji w przypadku
otrzymania automatycznego sygnatu o otwarciu okien w tej lokalizacji.

15) Posiada w przestrzeniach ogélnodostepnych oraz w strefach przestrzeni biurowych
wzajemnie zintegrowane instalacje bezpieczenstwa takie jak: System Kontroli

Dostepu (dziatajgcy na bazie imiennych / identyfikowalnych kart dostepu), System
Sygnalizacji Wtamania i Napadu, System Telewizji Przemystowej (CCTV posiadajgcy
archiwizowany zapis obrazu kolorowego z kamer).

16) Posiada w calej swojej przestrzeni automatyczne systemy ochrony przeciwpozarowej
sktadajgce sie z Dzwiekowego Systemu Ostrzegawczego tzw. DSO oraz Systemu
Sygnalizacji Pozarowej tzw. SSP (opartego na instalacji temperaturowych czujek
pozarowych i automatycznie powiadamiajgcego jednostke strazy pozarnej) jak

roéwniez posiadajgcy aktywny system gaszenia w centralnych (budynkowych)
pomieszczeniach teletechnicznych np. serwerownie i/lub crossroom'y;

17) Posiada wewnetrzny system odzysku energii cieplnej np. rekuperacja ciepta poprzez
instalacje wentylacje mechanicznej lub odzysk ciepta z kanalizacji $ciekowej;

18) Posiada zainstalowane na elewacjach lub na dachu instalacje paneli
fotowoltaicznych lub oparte na odwiertach geologicznych instalacje gruntowych pomp



ciepta;

19) Posiada wewnetrzny system odzysku wody do sptukiwania toalet tzw. system
odzysku ,szarej wody” lub system odzysku i magazynowania wody deszczowej dla
potrzeb podlewania zieleni zewnetrznej;

20) Otrzymat certyfikat w systemie BREEAM na poziomie minimum ,Excellent” lub
certyfikat w systemie LEED na poziomie minimum ,Platinum”;

21) Posiada wtasny wewnetrzny system elekirycznego zasilania rezerwowego (oparty na
instalacji wewnetrznej stacji UPS) wewnetrznych instalaciji elektrycznych lub system
zasilania awaryjnego (oparty na wyposazeniu budynku we wiasny agregat

pradotworczy), wyposazone w uklad SZR tzn. uktady Samoczynnego

Zalgczania Rezerwy;

22) Posiada $wiattowodowe przytgcze teletechniczne z ktdérego korzysta przynajmniej
dwoch dostawcow ustug teleinformatycznych (TV + Internet), oraz poprowadzong w
ogolnobudynkowych kablowych szachtach instalacyjnych (do rozdzielaczy
pietrowych) sie¢ logiczng LAN minimum kategorii 6a”.

Odwotujgcy podnidst, ze definicje referencyjnego budynku biurowego zamawiajgcy powigzat
zaréwno z warunkami udziatu w postepowaniu, jak i z kryteriami oceny ofert.

Odwolujgcy wskazat, iz zgodnie z wymogami SWZ, o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac
sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Warunek zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze:

1) w okresie ostatnich 7 lat liczonym wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat
nalezycie co najmniej dwie inwestycje polegajgce na budowie lub przebudowie
referencyjnego budynku biurowego o powierzchni uzytkowej min. 12 000 m2, z

ktérych kazda stanowita zamowienie o wartosci co najmniej 80 000 000,00 zt netto
(stownie ztotych: osiemdziesiagt miliondw 00/100),

2) w okresie ostatnich 7 lat liczonym wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat
nalezycie kompleksowe prace wykonczeniowe wraz z wyposazeniem wnetrz
(umeblowaniem) referencyjnych budynkéw biurowych o tacznej powierzchni

uzytkowej nie mniejszej niz 30 000 m2, w tym co najmniej jedng realizacje

obejmujgcg swym zakresem wykonanie na podstawie jednej umowy prac
wykonczeniowych w jednym referencyjnym budynku biurowym na powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 5 000 m2.

3) w okresie ostatnich 7 lat liczonym wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat
nalezycie w budynku uzytecznosci publicznej wpisanym do rejestru zabytkow
nieruchomych prace konserwatorskie objete pozwoleniem konserwatora zabytkow
elementdéw kamiennych oraz metalowych oraz drewnianych, przy czym:

a) powierzchna uzytkowa budynku objeta ww. pracami konserwatorskimi wynosita
min. 1 500,00 m2,

b) warto§¢ ww. prac konserwatorskich wynosita min. 5 000 000,00 zt netto (stownie
zfotych: pie¢ milionéw 00/100).

Ponadto odwotujgcy podalt, iz zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy personelu wykonawcy. Zgodnie z treScig Rozdziatu lll ust. 3 SWZ, wykonawca
spetni warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej,
jezeli wykaze, ze dysponuje:
1) Kierownikiem Kontraktu posiadajgcym:
a) uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w

budownictwie w rozumieniu art.

12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (t.,j. Dz.U. z 2020 r. poz.



1333),
b) umiejetno$¢ postugiwania sie biegle jezykiem polskim w mowie i piSmie,
c) wyksztalcenie wyzsze,

d) co najmniej 10-letnie doSwiadczenie w kierowaniu projektami budowy,
rozbudowy, przebudowy budynkow,

e) doswiadczenie w kierowaniu w okresie ostatnich 7 lat liczonym wstecz od dnia,
w ktérym uptywa termin sktadania ofert projektami dotyczgcymi co najmniej
dwoch inwestyciji polegajacych na budowie lub przebudowie referencyjnego
budynku biurowego o powierzchni uzytkowej min. 12 000 m2 z ktérych kazda
stanowita zamowienie o wartosci co najmniej 80 000 000,00 zt netto (stownie
Zlotych: osiemdziesigt milionow 00/100),

f) doswiadczenie w kierowaniu w okresie ostatnich 7 lat liczonym wstecz od dnia,
w ktérym uptywa termin skfadania ofert projektami obejmujacymi kompleksowe
prace wykonczeniowe wnetrz biurowych wraz z wyposazeniem wnetrz
(umeblowaniem) referencyjnego budynku biurowego o powierzchni uzytkowej

nie mniejszej niz 5 000 m2,

2) Kierownikiem budowy posiadajacym:

a) uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci konstrukcyjnobudowlanej,

b) umiejetnos¢ postugiwania sie biegle jezykiem polskim w mowie i piSmie,
c) wyksztalcenie wyzsze,

d) do$wiadczenie wymagane zgodnie z art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 710) ;.
minimum 18 miesieczne doswiadczeniu w realizacji robét budowlanych
prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub
inwentarza muzeum bedacego instytucja kultury,

€) co najmniej 8-letnie doSwiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi w
trakcie budowy, przebudowy lub rozbudowy budynkéw,

f) posiadajgcym doswiadczenie w kierowaniu, w okresie ostatnich 7 lat liczonym
wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, robotami budowlanymi
co najmniej dwdch inwestycji polegajgcych na budowie lub przebudowie
referencyjnego budynku biurowego o powierzchni uzytkowej min. 12 000 m2, z
ktérych kazda stanowita zamowienie o wartosci co najmniej 80 000 000,00 zt
netto (stownie ztotych: osiemdziesigt milionéw 00/100),

3) Kierownikami robot:

a) w zakresie konstrukcyjno-budowlanym, posiadajgcego uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci konstrukcyjno-

budowlanej,

b) w zakresie instalacji sanitarnych, posiadajgcego uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalaciji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych

i kanalizacyjnych,

c) w zakresie instalacji elektrycznych posiadajgcego uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

d) w zakresie instalacji elektrycznych niskoprgdowych (teletechnicznych)
posiadajgcego uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych,



e) w zakresie instalacji telekomunikacyjnych oraz sieci i przytgczy
telekomunikacyjnych, posiadajgcego uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzagdzen telekomunikacyjnych,

f) w zakresie zewnetrznych sieci i przytaczy wodnych, kanalizacyjnych i cieplnych,
posiadajgcego uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen

w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,

g) w zakresie automatyki i BMS (Building Management System tzn. system

zarzgdzania systemami automatycznego sterowania catoscig Budynku)
posiadajacego uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i

elektroenergetycznych lub uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez

ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,

Z ktérych kazdy:

- posiada doSwiadczenie w kierowaniu w okresie ostatnich 7 lat liczonym wstecz
od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, robotami budowlanymi w
danym zakresie i specjalnosci w trakcie realizacji co najmniej dwoch inwestyciji
polegajgcych na budowie lub przebudowie referencyjnego budynku biurowego o
powierzchni uzytkowej min. 12 000 m2, z ktérych kazda stanowita zamdowienie o
wartosci co najmniej 80 000 000,00 zt netto (stownie ztotych: osiemdziesiat
milionéw 00/100),

- postuguije sie biegle jezykiem polskim w mowie i piSmie,

- posiada wyksztalcenie wyzsze techniczne.

4) Kierownikiem prac konserwatorskich posiadajgcym:
a) dyplom ukonczenia studiow wyzszych na kierunku konserwacja i restauracja

dziet sztuki ze specjalizacjg obejmujgcg elementy architektury,
b) umiejetnos¢ postugiwania sie biegle jezykiem polskim w mowie i piSmie,

c¢) co najmniej 10-letnie doswiadczenie jako kierownik prac konserwatorskich,
d) do$wiadczenie w realizacji w okresie ostatnich 7 lat liczonym wstecz od dnia, w

ktérym uptywa termin skladania ofert, prac konserwatorskich w jednym lub kilku
budynkach uzytecznosci publicznej wpisanych do rejestru zabytkow
nieruchomych o powierzchni uzytkowej objetej robotami konserwatorskimi
wynoszacej fgcznie min. 10 000,00 m2, w tym w co najmniej jedna robota
powinna dotyczy¢ budynku uzytecznosci publicznej, w ktérym obszar objety
robotami konserwatorskimi obejmowat minimum 1 500 m2, przy czym roboty
konserwatorskie wskazywane w do$wiadczeniu muszg obejmowac tgcznie
elementy kamienne, metalowe i drewniane.

Odwotlujgcy ocenit, iz w konsekwenciji, nie tylko kazdy wykonawca musi posiada¢
do$wiadczenie w zakresie budowy lub przebudowy referencyjnych budynkéw biurowych, a
takze prowadzenia ich kompleksowych prac wykoriczeniowych wraz z wyposazeniem, lecz
rowniez kazdy wymagany cztonek personelu wykonawcy, tj. Kierownik Kontraktu, Kierownik
budowy oraz wszyscy Kierownicy robé6t (obowigzek nie obejmuje jedynie Kierownika prac
konserwatorskich), musza posiada¢ doswiadczenie w kierowaniu odpowiednimi robotami na
dwaéch referencyjnych budynkach biurowych.

Odwolujgcy wskazat, iz do definicji referencyjnego budynku biurowego nawigzat rowniez
zamawiajagcy w ramach kryteribw oceny ofert (Rozdziat Xl SWZ). Jednym z kryteriow
pozacenowych jest bowiem ,Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia”
(kryterium ,D”), ktéremu Zamawiajacy przypisat wage 10%. W ramach tego kryterium,
Kierownik Kontraktu oraz Kierownik budowy mogg otrzymac¢ dodatkowe punkty za
uczestnictwo w projektach dotyczacych inwestycji polegajacych na budowie referencyjnego
budynku biurowego.



Odwolujgcy stwierdzit, ze wprowadzenie przez zamawiajgcego do SWZ definiciji
Lreferencyjnego budynku biurowego” o bardzo waskich, mocno wysrubowanych oraz
licznych kryteriach kwalifikacyjnych, i odwotanie sie do niej zaréwno przy opisie spetienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jak i
kryteridw oceny ofert dotyczgcych ,Do$wiadczenia osob skierowanych do realizaciji
zamowienia”, sg w istocie niezgodne z zasadg uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow. Odwotujgcy ocenit, iz dziatania zamawiajgcego w sposéb razgcy
ograniczajg konkurencje i wprowadzajg warunki zamowienia, ktdére wydajg sie wrecz
niewykonalne do spetnienia.

Odnoszac sie do warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, odwotujgcy przypomniat uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 maja
2015 r., sygn. KIO/KD/24/15, oraz przywotat stanowisko doktryny prawa zamowien
publicznych, zgodnie z ktérym przedstawiony przez zamawiajgcego warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia ma by¢ miernikiem tego, czy dany
wykonawca wykona w sposo6b prawidtowy przedmiotowe zamowienie (tak: J. Pierog, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, 14. wydanie, Warszawa 2017, s. 149).

Odwolujgcy stwierdzit iz w przedmiotowym postepowaniu, opis spetnienia warunkow w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, zdecydowanie wykracza poza ramy
instrumentu pozwalajgcego na stwierdzenie czy wykonawca, ktéry jest zainteresowany
udziatem w postepowaniu, daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.
Obowigzek wykazania sie dosSwiadczeniem w zakresie realizacji referencyjnych budynkow
budowlanych, ktére majg az 22 kryteria kwalifikacji (z czego Wykonawca musi spetnic¢ 20)
prowadzi bowiem do sytuaciji, w ktérej Wykonawca posiadajgcy doswiadczenie w
kompleksowej realizacji skomplikowanych budynkéw uzyteczno$ci publicznej, o luksusowym
charakterze i wartosci przekraczajgcej nawet wymogi SWZ, nie spetnia przedmiotowego
warunku, jesli w jego budynku nie zainstalowano w toaletach pisuaréw z czujnikami ruchu,
najblizszy przystanek tramwajowy oddalony jest od gtdbwnego wejscia do budynku o 600 m,
nie posiada w lobby (jakkolwiek wielkie i nowoczesne by ono nie byto) mebli spoczynkowych
lub recepciji, a jedyng dodatkowa funkcja towarzyszacg, niepowigzang funkcjonalnie z
hallem wej$ciowym do strefy biurowej w formie niezaleznej funkcjonalnosci, jest punkt
serwisowy Apple, a nie kantyna. Odwotujgcy stwierdzit, iz uznanie, ze taki Wykonawca w
rzeczywistosci nie daje rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia stanowi w istocie
argumentum ad absurdum, poniewaz odlegto$¢ przystankéw komunikacji miejskiej, czy
sposob umeblowania lobby majg sie nijak do zasadniczego elementu przedmiotu
zamobwienia w postepowaniu, jakim sg roboty budowlane: w tym roboty przygotowawcze,
demontazowo - rozbidrkowe, konserwatorskie, konstrukcyjne, budowlane, instalacyjne i
wykohczeniowe. Pozostate czynno$ci majg charakter pomocniczy i uzupetniajgcy - sg po
prostu poboczne w stosunku do zasadniczego zakresu przedmiotu zamowienia.

Dalej odwotujgcy wskazat, iz nie jest dla niego zrozumiate, w jaki sposob kryterium
kwalifikacyjne dla referencyjnego budynku biurowego, ktory: ,Jest zlokalizowany w

centralnej dzielnicy miasta lub dzielnicy biznesowej (identyfikacja lokalizacji zgodnie z
zapisami Miejscowego Planu Zabudowy) z dostepem do srodkéw komunikaciji miejskiej tzn.
stacje metra, stacje kolejki miejskiej, przystanki tramwajowy lub autobusowy w odlegto$ci nie
wiekszej niz 500 m od wejscia gtbwnego do tego budynku”, mozna uzna¢ za zwigzane z
przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do tego przedmiotu. Odwotujgcy ocenit, ze
usytuowanie referencyjnego budynku biurowego nie ma zadnego znaczenia dla przedmiotu
zamowienia, ktérym jest kompleksowe wykonanie wszystkich rob6t budowlanych
zwigzanych z realizacjg przebudowy budynku Centrali Banku Gospodarstwa Krajowego przy
Alejach Jerozolimskich 7 w Warszawie, w tym przygotowawczych, demontazowo -
rozbidrkowych, konserwatorskich, konstrukcyjnych, budowlanych, instalacyjnych i
wykohczeniowych oraz robét tymczasowych, pomocniczych i uzupetniajgcych, a takze prac
towarzyszgcych. Odwolujgcy podkreslit rowniez fakt, ze wspomniane kryterium
kwalifikacyjne jest nieprecyzyjne, poniewaz Zamawiajgcy nie okreslit w jaki sposob bedzie
mierzona odlegtos¢ srodka komunikacji miejskiej od wejscia gtbwnego do referencyjnego
budynku biurowego. Nie wydaje sie takze, aby za zwigzane z przedmiotem zamdwienia
mozna by uznac¢ kryterium kwalifikacyjne referencyjnego budynku biurowego, zgodnie z
ktérym musi by¢ on wyposazony w ,(...) pisuary z czujkami ruchu (...)". Ich zainstalowanie w
referencyjnym budynku biurowym nie $wiadczy bowiem o zadnych zaawansowanych
zdolnosciach technicznych Wykonawcy, a ewentualny efekt Srodowiskowy (w postaci
mniejszego zuzycia wody) moze by¢ réwniez osiggniety z zastosowaniem spiluczek na
przycisk. Odwotujgcy podkreslit, ze niezaleznie od tego, jaka byta intencja zamawiajgcego w
formutowaniu tak waskich kryteriéw kwalifikacyjnych, ztozyly sie one na definicje, ktéra w
istotny sposéb ograniczyta krgg wykonawcéw, a takze ich personelu, ktérzy mogg wykazac
sie spetnieniem wskazanych warunkéw udziatu w postepowaniu. Ich przesadna
precyzyjno$¢ moze mie¢ nie tylko skutek dyskryminujgcy, lecz wrecz faworyzujacy
konkretnych wykonawcow.

Odwotujgcy wskazat, ze z podobnych wzgledéw sformutowat zgdania wprowadzenia zmian



w warunkach udziatu w postepowaniu dotyczacych personelu Wykonawcy. Zaproponowane
przez Zamawiajgcego opisy spetnienia warunkow w tym zakresie sg nieproporcjonalne do
przedmiotu zamowienia i utrudniajg dostep wykonawcom do jego uzyskania.

Ponadto odwotujgcy wskazat, Ze analogiczny skutek majg wprowadzone przez
zamawiajgcego opisy spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, dotyczgce innych elementdw, niz odniesienie do budynku
referencyjnego badz taczonych z definicjg referencyjnego budynku biurowego. W rozdziale
I SWZ ust. 2 pkt 2 zamawiajgcy zazgdat dosSwiadczenia w wykonaniu kompleksowym prac
wykonczeniowych wraz z wyposazeniem wnetrz (umeblowaniem) referencyjnych budynkéw
biurowych o tgcznej powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 30 tys. m2. Odwotujgcy ocenit,
iz jest to wymadg nadmierny, poniewaz standardowo w budynkach biurowych nie wykancza
sie powierzchni catych tgcznie z powierzchnig biur ,pod klucz”, a poza tym potgczenie
powierzchni uzytkowej na mniejszych realizacjach, ktore by spetniaty wymogi referencyjnego
budynku biurowego jest praktycznie niemozliwe, z uwagi na ograniczenia kryteriéw
kwalifikacyjnych. Dalej odwotujgcy stwierdzit, ze nadmierne wymogi, niezgodne z zasadg
proporcjonalno$ci oraz uczciwej konkurencji, sformutowat zamawiajgcy takze wzgledem
Kierownika budowy, Kierownikdw robét oraz Kierownika prac konserwatorskich. Zgdania
Odwolujgcego w tym zakresie nie tylko dgzg do przywrécenia stanu zgodnosci z prawem,
lecz réwniez majg uzasadnienie ekonomiczne, czego wyrazem jest zZgdanie dopuszczenia
taczenia funkciji kierownika robét w zakresie instalacji elektrycznych, instalacji elektrycznych
niskopragdowych (teletechnicznych) i automatyki i BMS.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy ocenit, iz zamawiajgcy naruszyt przepisu art. 112
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poniewaz wprowadzit do warunkéw
udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej definicje
~referencyjnego budynku biurowego”, ktéra - oparta na 22 kryteriach kwalifikacji (z czego
Wykonawca musi spehi¢ 20) - w sposéb nieuprawniony ograniczyta konkurencje w
postepowaniu. Takie niezgodne z przepisami ustawy Pzp dziatanie zamawiajgcego
spowodowato okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci
technicznej lub zawodowej w sposob sztucznie zawezajgcy konkurencie i eliminujacy z
postepowania wykonawcow zdolnych do wykonania przedmiotowego zamoéwienia, a takze w
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i z nim nie zwigzany, przez co
zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Odwolujgcy wskazat, iz obowigzkiem zamawiajgcego bylo takie skonstruowanie warunkéw
udziatu w postepowaniu, ktére z jednej strony okreslatyby minimalne wymogi, jakie musza
spemi¢ wykonawcy, aby zamawiajgcy mogt oceni¢ czy bedg w stanie zrealizowa¢ w sposéb
prawidtowy przedmiotowe zamowienie, a z drugiej zas beda mozliwie obiektywne, nie zas
faworyzujgco-dyskryminujgce.

Dalej, odwotujgcy ocenit, iz wskazane naruszenia przepiséw ustawy Pzp doprowadzity takze
do naruszenia zasady efektywnosci, uregulowanej w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie
zasady efektywnosci jest konsekwencjg naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz
dziatarh zamawiajgcego, ktére do tego doprowadzity.

Ponadto odwotujacy przypomniat, ze, jak wskazata Rzecznik Generalna Ch. Stix-Hackl w
opinii w sprawie C-247/02 Sintesi, jednym z celéw ochronnych, jakie realizuje zasada
uczciwej konkurenciji, jest zagwarantowanie relacji rownorzednej konkurencji pomiedzy
wykonawcami w uzyskaniu zamowienia publicznego, poniewaz wskazana zasada powinna
zapewni¢ ochrone konkurenciji jako instytuciji. Dalej przywotat opinie Rzecznika Generalnego
M. Poiares Maduro z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie C-250/07 Komisja WspéInot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej, w ktorej podkreslit on, ze efektywna
konkurencja usuwa bariery, ktére uniemozliwiajg nowym podmiotom wejscie na rynek; jest
korzystna dla zamawiajgcych, ktérzy moga wybiera¢ sposrod wiekszej ilosci oferentow i, w
rezultacie, majg wieksze szanse na osiggniecie Value for Money, a takze pomaga utrzymac
uczciwos¢ procedur udzielania zamoéwien jako takich.

Odwotujgcy wskazat, ze w doktrynie prawa zamoéwien publicznych podkresla sie, ze uczciwa
konkurencja w sferze zaméwien publicznych, podobnie jak w obszarze catej gospodarki,
sprzyja ,optymalizacji zakupow, pozwalajgc na dokonywanie wyboru towardw i ustug o
optymalnej cenie i zarazem jakosci” (zob. A. Powatowski, Ochrona konkurencji w prawie
zamoOwien publicznych, [w:] H. Nowicki, P. Nowicki (red.), Prawo zamdwien publicznych.
Stan obecny i kierunki zmian, Wroctaw 2015, Presscom, s. 107). Zatem zapewnienie
uczciwej konkurenciji jest warunkiem koniecznym osiggniecia efektywnosci ekonomicznej, a
nawet jej maksymalizacji, wplywajgc na efektywng alokacje débr: ustugi, dostawy oraz
roboty budowlane s3 realizowane dla zamawiajgcych po cenach, ktére gotowi sg oni
zapfacic¢, przy istnieniu konkurencji cenowej gwarantowanej przez udziat jak najwiekszej
liczby wykonawcow w rynku zamowien publicznych. Z drugiej strony, zapewnienie
konkurencji wptywa na relacje popytu i podazy: zamawiajgcy kreujg popyt na okreslone
dobra, co pozwala na rozwdj strony podazowej, a wigc wykonawcow. Wykonawcy
dostrzegajac, ze rynek zamowien publicznych rzadzi sie zasadg uczciwej konkurencii,



chetniej bedg brali w nim udziat, poniewaz kreuje on dla nich perspektywy nowych obszaréw
zarobkowania. To wywotuje pozytywne efekty dla zamawiajgcych, a co za tym idzie rowniez
dla odbiorcéw kohcowych przedmiotu zamowienia: aktywna dziatalno$¢ wigkszej liczby
wykonawcdw na rynku wiasciwym dla przedmiotu zamdwienia maksymalizuje ilo§¢ wyborow
mozliwych do wykonania przez zamawiajacych (zob. P. Nowicki, Aksjologia prawa
zamowien publicznych. Pomiedzy efektywnos$cig ekonomiczng a instrumentalizacja, Torun
2019, TNOIK, s. 183-184).

Odwolujgcy podkreslit, iz zamawiajgcy, ktory sformutowat warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej z naruszeniem przepisu art. 112 ust. 1

ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, doprowadzit rébwniez - poprzez
pogwatcenie zasady uczciwej konkurencji - do naruszenia zasady efektywnosci, {j. art. 17
ust. 1 ustawy Pzp. Elementem koniecznym tej zasady jest bowiem urzeczywistnienie stanu
uczciwej konkurenciji, ktéry gwarantuje, przynajmniej potencjalnie, szerokie zainteresowanie
wykonawcéw danym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia. Ograniczajgc w sposob
sztuczny konkurencje, Zamawiajgcy jednoczesnie pozbawia siebie szerokiej mozliwosci
wyboru, co z kolei nie gwarantuje udzielenia zamdwienia w sposob zapewniajacy najlepszg
jakos¢ robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach $rodkow, ktore
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje.

Odwolujgcy podkreslit, iz zamawiajgcy dopuscit sie rowniez naruszenia art. 239 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez uzaleznienie uzyskania punktow w
ramach kryterium oceny ofert dotyczgcego ,Doswiadczenia oséb skierowanych do realizaciji
zamoéwienia” od doSwiadczenia zwigzanego z ,referencyjnym budynkiem biurowym”. Opis
spetniania kryteriow oceny ofert tak samo podlega podstawowym zasadom postepowania o
udzielenie zamoéwienia, jak warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy, uzalezniajgc
uzyskanie punktow dla Kierownika Kontraktu oraz Kierownika budowy od ich dodatkowego
(tj. ponad warunki udziatu w postepowaniu) doswiadczenia w projektach dotyczacych
inwestycji polegajgcych na budowie (z pominieciem przebudowy - a wiec jeszcze bardziej
wasko, niz przy warunkach udziatu w postepowaniu) referencyjnego budynku biurowego,
jest przyktadem kolejnego sztucznego ograniczenia konkurenciji, ktéry nie pozwala
wykonawcom zdolnym do wykonania przedmiotowego zamoéwienia w sposo6b nalezyty na
uzyskanie punktow w ramach wskazanego kryterium. To zmniejsza ich szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia i 0znacza naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy podkreslit, iz ma swiadomos¢, ze nie kazdy
wykonawca, ktéry gwarantuje nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, musi spetniac
pozacenowe kryteria oceny ofert - jest to element gry konkurencyjnej miedzy wykonawcami.
Jednak opis spetnienia kryteriow oceny ofert musi owg konkurencje wspierac - a jest to
mozliwe jedynie w takim zakresie, w ktérym jest to zgodne z zasada ich rownego
traktowania. Jesli kryteria oceny ofert nie sg zgodne z zasadg uczciwej konkurencji oraz
zasadg réwnego traktowania, nie mozemy rowniez uznac ich obiektywnosci, co nie tylko
narusza normy prawa zamowien publicznych, lecz takze zaprzecza efektywnosci danego
zamowienia publicznego - i prowadzi do naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy Pzp. Dlatego tez,
Odwolujgcy ocenit, iz Zamawiajacy powinien usung¢ z Rozdziatu XIl SWZ kryterium oceny
ofert dotyczacego ,Do$wiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia” (kryterium
,D”"). Odwolujacy stwierdzit, ze przy bardzo mocno wygérowanych warunkach udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, ktore réwniez dotyczg
personelu wykonawcy, dodatkowe pozacenowe kryteria oceny ofert w tym zakresie majg
jedynie charakter dyskryminujgco-faworyzujgcy naruszajac, co juz zostato podkreslone
wczesniej, zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Nie gwarantujg
réwniez zamawiajgcemu wyboru lepszej, bardziej korzystnej ekonomicznie, oferty.
Wykres$lenie kryterium ,,D” w ramach kryteriow oceny ofert nie tylko spowoduje zaprzestanie
naruszania ww. zasad prawa zaméwien publicznych, lecz réwniez zagwarantuje
Zamawiajgcemu wybor najkorzystniejszej oferty.

Podsumowujgc odwotujgcy stwierdzit, iz w $wietle przedstawionej powyzej argumentaciji
zadania odwolujgcego zmierzajg do przywrocenia zgodno$ci z przepisami prawa zaméwien
publicznych dziatarn zamawiajgcego. Odwolujgcy podkreslit, iz pierwsze dwa ze swoich
zadan sformutowat z ostrozno$ci procesowej w sposéb alternatywny - w sytuacii, w ktérej
Izba nie uznataby samego wprowadzenia definicji ,referencyjnego budynku biurowego” za
naruszenie norm ustawy Pzp, odwolujgcy zgdat zmiany owej definicji w sposob, w ktory
bedzie ona gwarantowata uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcow w
postepowaniu. Pozostate zgdania sg rowniez nakierowane na stworzenie w postepowaniu
warunkéw dla niezakibconej, zdrowej i efektywnej konkurencji, zapewniajgcej
zamawiajgcemu wybor Wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytej realizacji zamowienia
publicznego, zgodnie z zasadg Best Value for Money.

Zamawiajgcy w dniu 16 wrzesnia 2021 r. wniost, przed otwarciem rozprawy,



odpowiedz na odwotanie w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci oraz obcigzenie
odwotujgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego. W trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2323/21 po stronie
odwotujgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy WARBUD S.A. z
siedzibg w Warszawie, Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie, PORR S.A. z
siedzibg w Warszawie, BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie, Aldesa Construcciones
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwolujgcy DORACO w sprawie o sygn. akt KIO 2323/21, w trakcie posiedzenia z
udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 17 wrzesnia 2021 r., wycofat odwotanie w
zakresie zarzutu nr 2 odwotania tj. dot. naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt 1 ustawy Pzp i nie popierat zwigzanego z nim zgdania oznaczonego nr 4. Ponadto
odwotujgcy wycofat czeSciowo zarzut nr 3 odwotania tj. dot. naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp i art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp w zakresie wskazywanego naruszenia poprzez dokonanie opisu spetnienia
kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamowienia” w
sposéb sztucznie zawezajacy konkurencije i nie pozwalajgcy wykonawcom zdolnym do
wykonania przedmiotowego zaméwienia w sposob nalezyty na uzyskanie punktéw w ramach
wskazanego kryterium (w sposob opisany w zarzucie nr 2), na skutek czego zmniejszajg sie
ich szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia.

Podczas wyzej wskazanego posiedzenia odwotujgcy DORACO zmodyfikowat zarzut
nr 1 odwotania {j. dot. naruszenia art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy
Pzp i stwierdzit, iz rezygnuje z zgdania okreslonego w pkt 1i 2, pkt 3. 1), 3.4), 3.9), 3.10),
3.12)i3.13).

Sygn. akt: KIO 2332/21

Odwolujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 2332/21, {j. wykonawca WARBUD S.A. z
siedzibg w Warszawie, w dniu 15 wrze$nia 2021 r., tj. przed rozprawa, cofngt odwotanie
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2021r.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2332/21 po stronie
odwotujgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy Mostostal
Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie, PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, BUDIMEX
S.A. z siedzibg w Warszawie, Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Korporacja Budowalna DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Po przeprowadzeniu rozprawy w sprawie o sygn. akt KIO 2323/21 Izba, uwzgledniajgc
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
w tym w szczegdlnoSci: ogtoszenie o zamowieniu, treS¢ specyfikaciji warunkow
zamowienia wraz ze zmianami jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyla, co nastepuje.



Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujacego interesu w uzyskaniu
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego. W ocenie Izby, przedstawiony przez
zamawiajgcego, dowod w postaci informacji uczestnika wstepnych konsultacji rynkowych nie
pozwala na uznanie, iz odwotujgcy spetnia okreslone warunki udziatu w postepowaniu w ich
aktualnym brzmieniu, z czego zamawiajgcy wywodzit brak interesu po stronie odwotujacego
do whniesienia odwofania. Zamawiajgcy w toku wstepnych konsultaciji rynkowych pozyskiwat
ogolne informacje nt. doswiadczenia wykonawcow - przedstawione w odpowiedzi
wykonawcy informacje nie potwierdzajg doSwiadczenia wykonawcy na takim poziomie
szczegOtowosci jakiego aktualnie zamawiajgcy wymaga od wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie o
sygn. akt KIO 2323/21 w zakresie zarzutu nr 2 oraz czesciowo zarzutu nr 3 (w zakresie
okreslonym w sentencji wyroku) odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Odwolujgcy DORACO na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2021 r. oSwiadczyt, ze cofa
odwotanie w tej czesci. W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca
przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci srodka ochrony prawnej. Skoro zatem
wykonawca moze cofhgé odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad
minus, nalezy uznac¢, ze odwotujgcy moze zrezygnowac z popierania jedynie czesci
odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwo$¢ skutecznego cofniecia
odwotania w czesci. Odwolujgcy DORACO o$wiadczyt, ze nie popiera juz tych zarzutow,
wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec
nalezy, ze Izba zwigzana jest oswiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu czesci odwotania,
czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia
przez lzbe postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutow.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw, ktore okazaly sie niesporne jest bezcelowe.
Jednoczes$nie jednak informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust.
2 ustawy Pzp, okre$lajgcym w sposdb wyczerpujgcy elementy tresci uzasadnienia wyroku
wydanego przez Izbe nie ma bowiem zadnej wzmianki o mozliwo$ci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

W pozostalym zakresie odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO 2323/21

podlegato oddaleniu.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Kompleksowe wykonanie robét budowlano - instalacyjnych w
systemie generalnego wykonawstwa w gmachu Centrali banku Gospodarstwa Krajowego
przy Alejach jerozolimskich 7 w Warszawie" nr postepowania: DZZK/15/DLA/2021.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2021/S 139-368809 w dniu 21 lipca 2021 r.



Zamawiajgcy w opublikowanym dla postepowania SWZ okreslit warunki udziatu w
postepowaniu, ktére na dzien 17 wrzednia 2021 r., zgodnie z jego oswiadczeniem, miaty
nastepujgce brzmienie:

,ROZDZIAL Il
WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU

1. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, kidrzy spetniajg warunek
udzialu w postepowaniu dotyczacy sytuaciji ekonomicznej lub finansowe;.

Wykonawca speti warunek, jezeli wykaze, ze posiada srodki finansowe lub zdolnos¢
kredytowg na poziomie min. 100 000 000,00 z (stownie ztotych: sto milionéw 00/100).

2. O udzielenie zamo6wienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunek
udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

Wykonawca spemi warunek, jezeli wykaze, ze:

1) w okresie ostatnich 7 lat liczonym wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonat nalezycie co najmniej dwie inwestycje polegajace na budowie lub
przebudowie referencyjnego budynku biurowego o powierzchni uzytkowej min. 12
000 m2, z ktoérych kazda stanowita zaméwienie o warto$ci co najmniej 80 000
000,00 zt brutto (stownie ztotych: osiemdziesigt milionéw 00/100),

2) w okresie ostatnich 7 lat liczonym wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat
nalezycie kompleksowe prace wykonczeniowe o fgcznej powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz 30 000 m2, w tym co najmniej jedng realizacje obejmujgcg swym
zakresem wykonanie na podstawie jednej umowy prac wykonczeniowych w jednym
referencyjnym budynku biurowym na powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 5 000

m2,

3) w okresie ostatnich 7 lat liczonym wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skiadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat
nalezycie prace polegajgce na wyposazeniu wnetrz (w tym umeblowaniu) w jednym
referencyjnym budynku biurowym na powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 5 000

m2.

4) W okresie ostatnich 10 lat liczonym wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,

wykonat nalezycie w budynku uzytecznosci publicznej wpisanym do rejestru zabytkow
nieruchomych prace konserwatorskie objete pozwoleniem konserwatora zabytkéw

elementdéw kamiennych oraz metalowych oraz drewnianych, przy czym:

a) powierzchnia wnetrz budynku, na ktérej prowadzono prace konserwatorskie
wynosita min. 1 000 m2, (niezaleznie od catkowitej powierzchni uzytkowej tego

budynku).

b) warto$¢ ww. prac konserwatorskich wynosita min. 3 000 000,00 zt brutto
(stownie ziotych: trzy miliony 00/100).

UWAGI:

(1) definicja referencyjnego budynku biurowego - budynek biurowy, ktory spetnia co
najmniej

14 z 20 wymienionych ponizej kryteriow klasyfikacyjnych:

1) Jest zlokalizowany w centralnej dzielnicy miasta lub dzielnicy biznesowej z dostepem
do $rodkéw komunikacji miejskiej;

2) Posiada przynajmniej jedng dodatkowg funkcje towarzyszgcg niepowigzang
funkcjonalnie z hallem wejsciowym do strefy biurowej w formie niezaleznej obecnosci



/ funkcjonowania np. kawiarni, restauraciji, kantyny, kiosku prasowego, centrum
szkoleniowego, sklepu, oddziat banku lub innego salonu lub lokalu ustugowego.
Zamawiajacy nie uzna za funkcje towarzyszacg magazynéw, zakladu produkcyjnego
lub warsztatu naprawczo - serwisowego;

3) Posiada mozliwos¢ elastycznej aranzacji biurowej przestrzeni wewnetrznej poprzez
zastosowanie w konstrukcji tego budynku podpdr takich jak stupy, ramy, Sciany, w
rozstawie poprzecznym nie mniejszym niz 7. m.;

4) Posiada w strefie wejscia glownego ogdinodostepne reprezentacyjne lobby lub
reprezentacyjng centralng recepcje budynkowg wyposazong w indywidualnie
zaprojektowany kontuar recepcyjny jak réwniez posiada strefe poczekalni dla
przybywajgcych gosci;

5) Posiada hall / lobby wej$ciowe oraz wnetrza ogélnodostepne przynajmniej w
czesciach parterowych budynku wykonczone na bazie zaprojektowanych dla danego
budynku projektéw aranzacyjnych;

6) Wyposazony jest w szybkobiezne windy (czas oczekiwania na winde maksymalnie
do 30 s.

7) Posiada w przestrzeniach ogoélnodostepnych na parterze i na kondygnacjach
powyzej parteru ogélnodostepne sanitariaty, wykornczone co najmniej w wigkszej
czesci (ponad 50%) na $cianach i na posadzkach ceramicznymi i/lub kamiennymi
materiatami oktadzinowymi;

8) Posiada we wszystkich przestrzeniach ogélnodostepnych w tym garaze, klatki
schodowe, korytarze i trzony komunikacyjne zainstalowane energooszczedne
oswietlenie wewnetrzne bazujgce na ledowych zrédtach swiatta;

9) Posiada wtasne garaze w kubaturze podziemnej lub nadziemnej z oznaczonymi
stanowiskami parkingowymi oraz z instalacjg Systemu Kontroli Dostepu;

10) Posiada na powierzchniach przeznaczonych do aranzacji przestrzeni
biurowych systemowe podtogi podniesione;

11) Posiada w przestrzeniach biurowych lokalnie i centralnie monitorowang i
sterowang instalacje klimatyzacji (ogrzewanie, chtodzenie);

12) Posiada petng automatyke budynkowg tzn. system zarzadzania budynkiem
BMS (ang. Building Management System);

13) Posiada w przestrzeniach ogdinodostepnych wzajemnie zintegrowane
instalacje bezpieczenstwa takie jak: System Kontroli Dostepu (dziatajgcy na bazie
imiennych / identyfikowanych kart dostepu), System Sygnalizacji Wtamania i
Napadu, System Telewizji Przemystowej (CCTV posiadajacy archiwizowany zapis
obrazu);

14) Posiada automatyczne systemy ochrony przeciwpozarowej skladajgce sie z
Dzwiekowego Systemu Ostrzegawczego tzw. DSO oraz Systemu Sygnalizaciji
Pozarowej tzw. SSP (powiadamiajacego jednostke strazy pozarnej);

15) Posiada wewnetrzny system odzysku energii cieplnej np. rekuperacja ciepta
poprzez instalacje wentylacji mechanicznej;

16) Posiada zainstalowane na elewacjach lub na dachu instalacje paneli
fotowoltaicznych lub oparte na odwiertach geologicznych instalacje gruntowych
pomp ciepta;

17) Posiada wewnetrzny system odzysku wody do sptukiwania toalet tzw. system
odzysku ,szarej wody" lub system odzysku i magazynowania wody deszczowej dla
potrzeb podlewania zieleni zewnetrzne;j;

18) Otrzymat certyfikat w systemie BREEAM lub certyfikat w systemie LEED;
19) Posiada dwa niezalezne zrodia zasilania, a systemy bezpieczenstwa majg
podtrzymanie napiecia z UPS lub system zasilania awaryjnego (oparty na

wyposazeniu budynku we wiasny agregat pradotworczy);

20) Posiada Swiattowodowe przytacze teletechniczne oraz poprowadzong w
ogolnobudynkowych kablowych szachtach instalacyjnych (do rozdzielaczy



pietrowych) sie¢ logiczng LAN;

(2) powierzchnia uzytkowa w kazdym z warunkow bedzie obliczana wg pkt. 5.1.7.
normy PN-ISO 9836:1997 z wylgczeniem powierzchni garazu podziemnego;

(3) w zakresie warunku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 jako ,budowe” nalezy rozumiec
wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu lub odbudowe, rozbudowe,
nadbudowe, z zastrzezeniem, ze przedmiotem odbudowy, rozbudowy, nadbudowy powinien
by¢ referencyjny budynek biurowy o powierzchni uzytkowej co najmniej 12 000 m2;

(4) w przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 wymaganie dot. powierzchni objetej pracami

wykonczeniowymi wraz z wyposazeniem wnetrz (umeblowaniem] nalezy odnies¢ do
powierzchni cisle biurowej, tj. z wytgczeniem powierzchni ciggow komunikacyjnych,
klatek schodowych, pomieszczen sanitarnych itp.;

(5) w przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, zgodnie
z art. 117 ust. 3 ustawy Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia

mogg polegaé na zdolnosciach tych z Wykonawcéw, ktérzy wykonajg roboty budowlane,

do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane;

(6) w przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
dopuszczalne jest wykazanie przez poszczegolne podmioty doSwiadczenia w zakresie
realizacji (osobno] po jednej robocie budowlanej, ktéra w catosci spetnia wymagania
okreslone w warunku. Tozsama zasada dotyczy podmiotéw uzyczajgcych potencjatu
doswiadczenia. Zamawiajgcy nie dopuszcza wykazania spetnienia warunku wskazanego
w ust. 2 pkt 1 poprzez sumowanie doswiadczenia podmiotow w sytuaciji, gdy realizowana
przez nie robota budowlana nie spetnia w catosci wymagan, o ktérych mowa w ust. 2 pkt
1
(7) w przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia warunek
wskazany w ust. 2 pkt 4 w catosci powinien spetnia¢ co najmniej jeden z cztonkow
Konsorcjum. Tozsama zasada dotyczy podmiotéw uzyczajgcych potencjatu doswiadczenia.
Zamawiajacy nie dopuszcza spetnienia warunku okreslonego w ust. 2 pkt 4 poprzez
sumowanie prac konserwatorskich realizowanych przez wiecej niz jeden podmiot.

3. O udzielenie zamo6wienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunek dziatu
w postepowaniu dotyczgcy zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j.
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje:
1) Kierownikiem Kontraktu posiadajgcym:

a) uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo
budowlane (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1333),

b) umiejetno$¢ postugiwania sie biegle jezykiem polskim w mowie i pismie,
c) wyksztatcenie wyzsze,

d) co najmniej 8-letnie doSwiadczenie w kierowaniu projektami budowy,
rozbudowy, przebudowy budynkow,

e) doswiadczenie w kierowaniu w okresie ostatnich 7 lat liczonym wstecz od dnia,
w ktérym uptywa termin sktadania ofert projektami dotyczgcymi co najmniej

jednej inwestycji polegajgcej na budowie lub przebudowie referencyjnego

budynku biurowego o powierzchni uzytkowej min. 12 000 m2, stanowigcej
zamowienie o warto$ci co najmniej 80 000 000,00 zt brutto (stownie ztotych:

osiemdziesigt milionéw 00/100),
f) doswiadczenie w kierowaniu w okresie ostatnich 7 lat liczonym wstecz od dnia,
w ktérym uptywa termin sktadania ofert projektami obejmujacymi kompleksowe
prace wykonczeniowe wnetrz biurowych referencyjnego budynku biurowego o

powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 5 000 m2,

2) Kierownikiem budowy posiadajgcym:



a) uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,

b) umiejetnos¢ postugiwania sie biegle jezykiem polskim w mowie i
piSmie,

c) wyksztatcenie wyzsze,

d) do$wiadczenie wymagane zgodnie z art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 710) {j.
minimum 18 miesieczne doSwiadczenie w realizacji robét budowlanych
prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub
inwentarza muzeum bedgcego instytucja kultury (z zastrzezeniem, i/, w
przypadku dysponowania tym doswiadczeniem przez Kierownika rob6t w
zakresie konstrukcyjno-budowlanym spetnienie wymagania przez Kierownika
budowy nie jest obligatoryjne).

€) co najmniej 8-letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami
budowlanymi w trakcie budowy, przebudowy lub rozbudowy
budynkoéw,

f) posiadajgcym doswiadczenie w kierowaniu, w okresie ostatnich 7 lat
liczonym wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, robotami
budowlanymi co najmniej jednej inwestycji polegajacej na budowie lub
przebudowie referencyjnego budynku biurowego o powierzchni uzytkowej
min.12 000 m2, stanowigcej zamoéwienie o wartosci co najmniej 80 000 000,00
zt brutto (stownie ztotych: osiemdziesigt milionéw 00/100),

3) Kierownikami robot:

c)

d)

e)

f)

a) w zakresie konstrukcyjno-budowlanym, posiadajacego:

- uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;,

- doswiadczenie wymagane zgodnie z art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r, o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.i. Dz.U. z 2021 r. poz. 7101) j.
minimum 18 miesieczne doswiadczenie w realizacji rob6t budowlanych
prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub
inwentarza muzeum bedgcego instytucja kultury (z zastrzezeniem. iz w
przypadku dysponowania tym doswiadczeniem przez Kierownika budowy

spetnienie wymagania przez Kierownika robét nie jest obligatoryjne).

_w zakresie instalacji sanitarnych, posiadajgcego uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalaciji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych,

_w zakresie instalacji elektrycznych posiadajgcego uprawnienia do kierowania

robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalaciji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

_ w zakresie instalacji elektrycznych niskopradowych (teletechnicznych)
posiadajgcego uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen, w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzenh
elektrycznych i elektroenergetycznych,

_ w zakresie instalacji telekomunikacyjnych oraz sieci i przytgczy
telekomunikacyjnych, posiadajgcego uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzgdzen telekomunikacyjnych,

_ w zakresie zewnetrznych sieci i przytgczy wodnych, kanalizacyjnych i
cieplnych, posiadajgcego uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi

bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i



kanalizacyjnych,
g) _ w zakresie automatyki i BMS (Building Management System tzn. system

zarzgdzania systemami automatycznego sterowania catoscig Budynku)
posiadajgcego uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych lub uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych,

z ktorych kazdy:

- posiada doswiadczenie w kierowaniu w okresie ostatnich 7 lat liczonym
wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, robotami budowlanymi
w danym zakresie i specjalnosci w trakcie realizacji co najmniej jednej
inwestycji polegajgcej na budowie lub przebudowie referencyjnego budynku
biurowego o powierzchni uzytkowej min.12 000 m2, stanowigcej zamadwienie o
warto$ci co najmniej 80 000 000,00 zt brutto (stownie ztotych: osiemdziesigt
milionéw 00/100),

- postuguije sie biegle jezykiem polskim w mowie i piSmie,
- posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne,
4) Kierownikiem prac konserwatorskich posiadajgcym:

a) dyplom ukonczenia studiow wyzszych na kierunku konserwacja i restauracja
dziet sztuki obejmujgca elementy architektury,

b) umiejetnos¢ postugiwania sie biegle jezykiem polskim w mowie i piSmie,
c) co najmniej 8-letnie doswiadczenie jako kierownik prac konserwatorskich,
d) doswiadczenie w realizacji w okresie ostatnich 10 lat liczonym wstecz od dnia,

w ktérym uptywa termin skfadania ofert, prac konserwatorskich w jednym lub
kilku budynkach uzytecznosci publicznej wpisanych do rejestru zabytkow
nieruchomych o powierzchni objetej robotami konserwatorskimi wynoszgcej
tacznie min. 5 000 m2, w tym co najmniej jedna robota powinna dotyczy¢
budynku uzytecznosci publicznej, w ktérym obszar objety robotami
konserwatorskimi obejmowat minimum 1000 m2, przy czym roboty

konserwatorskie wskazywane w do$wiadczeniu muszg obejmowac tgcznie
elementy kamienne, metalowe i drewniane,

€) spetnia wymagania, o ktérych mowa w art. 37a ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. u
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t.,j. Dz.U. z 2021 r., poz. 710).

Zamawiajacy zgodnie z uwaga nr 7 ponizej dopuszcza wykazanie sie
maksymalnie trzema kierownikami prac konserwatorskich spetniajgcymi ww.
wymagania w konkretnych specjalizacjach dla prac w zakresie elementow
kamiennych, drewnianych i metalowych.

W takiej sytuaciji:

a) w przypadku wskazania trzech kierownikéw prac konserwatorskich odrebnie
dla danej specjalizaciji:

- powierzchnia objeta robotami konserwatorskimi musi wynosic tgcznie 3 000
m2 (zamiast 5 000 m2) w danej specjalizacji (wymaog ten odnosi sie odrebnie
do kazdej specjalizaciji, prace objete wykazywanym do$wiadczeniem muszg

dotyczy¢ zakresu specjalizaciji kierownika),

- obszar objety robotami konserwatorskimi musi obejmowaé¢ minimum 800
m2 (zamiast 1 000 m2 w danej specjalizacji (wymog ten odnosi sic odrebnie
do kazdej specjalizaciji, prace objete wykazywanym doswiadczeniem musza
dotyczy¢ zakresu specjalizaciji kierownika),

- fragment ,przy czym roboty konserwatorskie wskazywane w doswiadczeniu
muszg obejmowac tgcznie elementy kamienna, metalowe i drewniane”
nalezy odnosi¢ do tgcznego doswiadczenia wszystkich trzech kierownikow.



Pozostata czes¢ warunku udziatu w postepowaniu poza zmienionymi
parametrami i przytoczonym fragmentem znajduje zastosowanie  (w

szczegolnosci obowigzek uwzglednienia doswiadczenia z ostatnich 10 lat).
b) w przypadku wskazania dwoch kierownikow prac konserwatorskich:

- kierownik wykazujagcy doSwiadczenie w dwoch specjalizacjach powinien
spetni¢ parametry dodwiadczenia takie jak w warunku podstawowym w
odniesieniu do wskazywanych specjalizaciji tj. ,doswiadczenie w realizacji w
okresie ostatnich 10 lat liczonym wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert, prac konserwatorskich w jednym lub kilku budynkach
uzytecznosci publicznej wpisanych do rejestru zabytkow nieruchomych o
powierzchni objetej robotami konserwatorskimi wynoszacej tacznie min. 5
000 m2. w tym co najmniej jedna robota powinna dotyczy¢ budynku
uzytecznosci publicznej, w ktdrym obszar objety robotami konserwatorskimi
obejmowat minimum 1 000 m2, przy czym roboty konserwatorskie
wskazywane w doswiadczeniu muszg obejmowac tgcznie dwa elementy
wskazywane w jego specjalizaciji.

- kierownik wykazujgcy doswiadczenie w jednej specjalizacji powinien
wykaza¢ dosSwiadczenie w sposéb analogiczny jak w lit., a powyzej.

UWAGI:

(1) powierzchnia uzytkowa w kazdym z warunkdéw bedzie obliczana wg pkt. 5.1.7.
normy PN-ISO 9836:1997 z wylagczeniem powierzchni garazu podziemnego,

(2)Zamawiajgcy uzna doswiadczenie w kierowaniu robotami / budowa, kierowaniu pracami
konserwatorskimi lub kierowaniu kontraktem (dotyczy os6b wymienionych w ust. 3 pkt 1-
4) na danej inwestyciji, jezeli wskazana osoba petnita tg funkcje w sposéb nieprzerwany:

a) w przypadku oséb wymienionych w ust 3 pkt 14. z wyjatkiem kierownika robét w
zakresie instalacji telekomunikacyjnych oraz sieci i przytgczy
telekomunikacyjnych - co najmniej przez 6 miesiecy.

b) w przypadku kierownika rob6t w zakresie instalacji telekomunikacyjnych oraz
sieci i przytgczy telekomunikacyjnych - co najmniej przez 3 miesigce.

(3) w przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia,
zgodnie zart. 117 ust. 3 ustawy Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamowienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z Wykonawcow, ktorzy wykonajg
roboty budowlane, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane,

(4) w zakresie dysponowania osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizaciji
zamédwienia publicznego, Zamawiajgcy uznaje wymagane uprawnienia okreslone w
ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.,j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 z pdzn.
zm.) oraz uprawnienia wydane na podstawie wcze$niej obowigzujacych przepiséw
prawnych lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane, kitére zostaty wydane
obywatelom panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederaciji
Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepiséw ustawy Prawo
Budowlane oraz ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiegj (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 220 z pdézn. zm.),

(5) kierownicy robét wskazani w ust. 3 pkt 3 powinni petni¢ funkcje odrebnie (wymagane
jest wskazanie tgcznie co najmniej 7 oséb, odrebnie w zakresie kazdej specjalnosci,

za wyjatkiem kierownika robét w zakresie sieci zewnetrznych i instalacji sanitarnych

W tym przypadku funkcje kierownika robot w specjalnosci instalacji sanitarnej i sieci
zewnetrznych moze dzierzy¢ jedna osoba

(6) w zakresie dotyczacym lat doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika
kontraktu/budowy/robot/prac konserwatorskich Zamawiajgcy nie dopuszcza sumowania
okresow doswiadczenia zdobytego rownolegle (np. w sytuaciji petnienia funkcji kierownika
robé6t w okresie od 01.03.2020 r. do 30.06.2020 r. jednocze$nie na dwoch budowach),

(7) w zakresie dotyczagcym do$wiadczenia Kierownika prac konserwatorskich, o ktérym mowa
w ust. 3 pkt 4 powyzej Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie sie maksymalnie trzema
kierownikami prac konserwatorskich spetniajgcymi ww. wymagania w konkretnych
specjalizacjach dla prac w zakresie elementéw kamiennych, drewnianych i metalowych.
Odpowiednie informacje o odmiennych parametrach odnoszacych sie do spetienia

warunku przedstawiono powyzej.



W przypadku:

- wskazania jednej osoby powinna ona posiada¢ doSwiadczenie w zakresie konserwacji
kazdego z rodzajéw elementdw tj. drewnianych, metalowych oraz kamiennych,

- wskazania dwéch os6b powinny one posiada¢ doSwiadczenie jedna osoba w jednej
specjalizacji a druga w dwoch specijalizacjach (parametry, o ktérych mowa w warunku
muszg zosta¢ zachowane). Fragment ,przy czym roboty konserwatorskie wskazywane w
do$wiadczeniu muszg obejmowac tgcznie elementy kamienne, metalowe i drewniane"
nalezy odnosi¢ do tgcznego doswiadczenia obu kierownikow.

(8) definicje referencyjnego budynku biurowego, definicje budowy oraz inne zawarte w
UWAGACH w ust. 2 stosuje sie odpowiednio z zastrzezeniem, ze:

a) w przypadku Kierownika kontraktu i Kierownika budowy liczba kryteriow

klasyfikacyjnych wymagana do uznania budynku za ,referencyjny budynek biurowy"
jest analogiczna jak w ust. 2 w Uwadze (1),

b) w przypadku Kierownikéw robét liczba kryteriéw klasyfikacyjnych wymagana do
uznania budynku za ,referencyjny budynek biurowy” wynosi 10 z 20.

(9) Wykonawca stosownie do tresci art. 37¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkow i opiece nad zaimkami (U, Dz.U, z 2021 r. poz. 7101 zobowigzany
jest zapewni¢ aby robotami budowlanymi kierowata osoba, ktéra posiada
uprawnienia budowlane okreslone przepisami Prawa budowlanego oraz ktéra przez
co najmniej 18 miesiecy brata udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy
zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego
instytucjg kultury. Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawce do wskazania, ktora z os6b
kierujgcych robotami budowlanymi (kierownik budowy lub kierownik rob6t w zakresie
konstrukcyjno-budowlanymi) bedzie spetniania ww. wymacanie tak aby zapewni¢
/.godnos$¢ zespotu delegowanego do realizacji Rob6t / przepisami prawa.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Wydajgc wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajace ponizsze kwestie.

Przywotane w odwotaniu podstawy prawne stanowig:

Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia, w szczegdblnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosSci.
(art. 112 ust. 1 ustawy Pzp);

Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
proporcjonalny. (art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp);

Zamawiajacy udziela zamowienia w spos6b zapewniajacy:
1) najlepszg jako$¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem
zamowienia, w ramach $rodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego
realizacje, oraz
2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektéw spotecznych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektéw jest mozliwy
do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.

(art. 17 ust. 1 ustawy Pzp).



Art. 555 ustawy Pzp, stanowi, iz Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutéw ktdre nie byly
zawarte w odwotaniu. Za zarzut, stosownie do wypracowanego stanowiska w orzecznictwie
uznaje sie zespdt okolicznosci faktycznych i prawnych stanowigcych jego podstawe, a wiec
wskazanie zaniechania lub czynno$ci zamawiajgcego oraz przedstawione przez
odwolujgcego uzasadnienie faktyczne i prawne. Oznacza to, ze niezaleznie od wskazania w
odwotaniu przepisu, ktdérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest
uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania zamawiajacego (podjetych czynnosci lub
zaniechania czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Majg one decydujgce znaczenie
dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut
podlegajacy rozpoznaniu. Niewatpliwie w niniejszym odwotaniu brak jest zarzutu co do tresci
UWAG zawartych w Rozdziale Il SWZ pkt 1 tj. okreSlajgcych podstawe normatywng
wyliczenia powierzchni uzytkowej dla kazdego z warunkdéw. W tym zakresie odwotujacy
sformutowat w odwotaniu wytacznie zgdanie wykre$lenia tego postanowienia SWZ, a
argumentacje w tym zakresie przedstawit dopiero na rozprawie, co Izba uznata za sp6znione
i nie dopuszczalne ze wzgledu na konieczno$¢ okreslenia zarzutow w dacie sktadania
odwotania.

Rozstrzygajac odwotanie, Izba zwazyta, ze ciezar dowodu, iz nastgpito naruszenie
przez zamawiajgcego przepisdw i zasad udzielania zamowien, spoczywa na wykonawcy,
ktory ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny w postaci obowigzku zamawiajgcego
zmiany postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 6 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp, art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony sg
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktdéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania
sadu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami o stusznosci swoich
twierdzen oraz konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskutecznosci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
postepowania. Postepowanie przed Krajowa Izbg Odwotawczg toczy sie kontradyktoryjnie, a
w postepowaniu o charakterze spornym to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody a
organ orzekajgcy nie ma obowigzku zastepowania stron w jego wypetnianiu. W przypadku
zarzutu wadliwego, niezgodnego z ustawa Pzp okreslenia warunkéw udziatu w
postepowaniu ciezar dowodu w cato$ci spoczywa na odwotujgcym. Stad od wykonawcy
podnoszacego zarzut nalezatoby oczekiwac¢ wykazania prawdziwo$ci twierdzen
podnoszonych w odwofaniu. Tymczasem w niniejszej sprawie odwotujgcy zaniechat akcji
dowodowej. Co wigcej odwolujgcy w ocenie Izby zaniechat rowniez przedstawienia

argumentacji pozwalajgcej na uznanie, iz postawione przez niego zgdania wypetniajg
przestanki okre$lania warunkéw udziatu ustalone art. 112 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp |zba wydajgc wyrok bierze pod uwage stan
rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Okolicznos¢ ta dla niniejszego
postepowania jest o tyle istotna, Ze w okresie od wniesienia odwotania do daty posiedzenia i
rozprawy zamawiajacy kilkukrotnie zmieniat postanowienia SWZ réwniez w zakresie na
ktérym opierat sie odwotujgcy formutujgc zarzuty i argumentacje na ich poparcie. Skutkiem
tego argumentacja odwotujgcego w znacznej mierze stata sie nieaktualna, gdyz SWZ w
obecnym brzmieniu nie zawiera juz kwestionowanych postanowien lub zostaty one
zmienione, dotyczy to m.in. argumentacji odwotujgcego odno$nie wybranych kryteriow
kwalifikacyjnych referencyjnego budynku biurowego i wskazywanej w stosunku do nich
nieistotno$ci z punktu widzenia realizacji przedmiotu zaméwienia - elementy na ktore
wskazywat odwotujgcy w odwotaniu zostaty usuniete przez zamawiajgcego z tresci SWZ

Niemniej jednak rozstrzygajgc odwotanie Izba uznata, iz kluczowe kwestie na ktorych
odwotujgcy opart swe zarzuty tj. wprowadzenie do warunkoéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej definicji ,referencyjnego budynku biurowego”
zostaty utrzymane w SWZ, a wiec odwotanie podlegato merytorycznemu rozpatrzeniu.

Izba oddalita podtrzymane zarzuty odwotania tj. dot. naruszeniaw
zwigzku zi art. 17 ust. 1 ustawy Pzp.

Tytutem wstepu wskazaé nalezy, ze zamawiajgcy uprawniony jest do okreslenia w
kazdym postepowaniu o zaméwienie publiczne takich warunkéw udziatu w postepowaniu,
jakie sg adekwatne i proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, a jednoczesnie
umozliwiajgce ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.
Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposoéb, ktéry zapewni wybor
wykonawcy zdolnego do wykonania przedmiotowego zamowienia, rzetelnego i
profesjonalnego, dajgcego rekojmie jego nalezytego wykonania, z zastrzezeniem, ze warunki
muszg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia oraz okreslone w sposob
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w



szczegolnosci poprzez wyrazenie minimalnych poziomow tej zdolno$ci. Zamawiajacy musi
wiec opisa¢ warunki udziatu w postepowaniu w taki sposéb, aby zaspokoi¢ powyzsze
wymagania. W tym celu niezbedna jest analiza tego, jakie m.in. uprawnienia, sytuacja
finansowa, sprzet, czy doswiadczenie i kwalifikacje osob skierowanych do realizaciji
zamowienia, sg niezbedne do nalezytego wykonania zamowienia. Ocena, co jest niezbedne,
musi by¢é dokonana z uwzglednieniem m.in. rodzaju, wartosSci, zakresu, stopnia
skomplikowania i trudnosci, czy sposobu wykonania zaméwienia.

W analizowanym stanie faktycznym odwolujgcy kwestionuje ustanowione przez
zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej i
zawodowej wykonawcy, podnoszac ze sg one nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia
oraz ze ograniczajg uczciwg konkurencje, co wyklucza mozliwos¢ ubiegania, sie o
zamowienie wykonawcdw obiektywnie zdolnych i przygotowanych do jego realizacji,
zasadniczo wnoszac o obnizenie warto$ci i zakresu posiadanego przez wykonawce i
personel wykonawcy do$swiadczenia. Ponadto odwotujgcy wskazywat na naruszenie przez
powyzsze zasady efektywnosci ekonomicznej.

Wskazac¢ nalezy, ze odwolujacy stawiajgc zarzut naruszeniaustawy Pzp w

zaden sposob ze wykazat, ze kwestionowanie warunki udziatu w postepowaniu dot.
do$wiadczenia wykonawcy w wykonaniu kompleksowych prac wykonczeniowych wraz z
wyposazeniem (ktore to prace polegajgce na wyposazeniu wnetrz w aktualnym brzmieniu
SWZ stanowig odrebny warunek udziatu) czy tez prac konserwatorskich, a takze warunki
dot. doswiadczenia personelu jakim ma dysponowac¢ wykonawca nie sg proporcjonalne do
przedmiotu zamodwienia, a takze, ze nie opierajg sie na minimalnych poziomach zdolnosci
wymaganych do nalezytego wykonania zamoéwienia. Jak sam przyznaje w tresci odwotania
zasadniczym elementem przedmiotu zaméwienia w postepowaniu sg roboty
przygotowawcze, demontazowo - rozbiérkowe, konserwatorskie, budowlane, instalacyjne i
wykonczeniowe.

Odwotujgcy co do zasady zgda zastgpienia oceny doswiadczenia wykonawcy i jego
personelu w oparciu o stworzong na potrzeby postepowania definicje ,referencyjnego
budynku biurowego” na ocene do$wiadczenia w budowie lub przebudowie budynku
uzytecznosci publicznej. Przy czym, czyni to bez zadnego uzasadnienia, ze wykonawca
legitymujacy sie doswiadczenia na takim poziomie i o takim zakresie bedzie gwarantowat
zamawiajgcemu realizacje przedmiotowego zamowienia w sposoéb rzetelny i profesjonalny,
zapewniajgc rekojmie nalezytego wykonania zamowienia. Nalezy sie tutaj odwotac¢ do
definicji budynku uzyteczno$ci publicznej zawartej w Rozporzgdzeniu Ministra

Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1065), obejmujgcej bardzo
szeroki katalog obiektow. Rozporzadzenie to definiuje budynek uzytecznosci publicznej jako
budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci,
kultury, kultu religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki
zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym
ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w
transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédladowym, oraz inny
budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci
publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny.

Z wyjasnien zamawiajgcego wynika, ze powyzsze warunki udziatu zostaty ustanowione w
Scistej korelacji z zakresem i stopniem skomplikowania zamowienia i przyjete jako minimalny
poziom zdolno$ci z zachowaniem zasady proporcjonalnosci. Wyjasnienia te nie z ostaty
podwazone przez odwotujgcego. Dostrzezenia rowniez wymagato, iz odwotujgcy podtrzymat
zarzuty wobec warunkéw dotyczgcych czesciowo doswiadczenia wykonawcy oraz
doswiadczenia personelu jakim ma on dysponowac, zarzucajgc zamawiajgcemu m.in. iz w
zwigzku ze sformutowaniem definicji referencyjnego budynku biurowego naruszajg one
zasady uczciwej konkurenciji, w sytuacji gdy sam w odwotaniu wskazat, iz pozadang przez
niego alternatywg dla usuniecia definicji referencyjnego budynku biurowego jest zmiana tej
definicji poprzez uznanie, jako budynku spetniajgcego warunki udziatu, referencyjnego
budynku biurowego legitymujacego sie co najmniej 14 z 22 kryteriéw klasyfikacyjnych, co
zamawiajacy poprzez usuniecie czesci kryteridw klasyfikacyjnych i ich zmiane wykonat
uznajgc za referencyjny budynek biurowy - budynek biurowy, ktéry spetia 14 z 20 kryteriéw
klasyfikacyjnych wskazanych w SWZ. Sam odwotujgcy ocenit, iz taka zmiana
gwarantowataby uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcow w
postepowaniu.

Odnoszac sie do kwestionowanego zakresu wymaganego doswiadczenia, polegajgcego na
wymogu wykazania sie przez Kierownika kontraktu doswiadczeniem w kierowaniu projektami
obejmujgcymi kompleksowe prace wykohczeniowe wnetrz biurowych, wskaza¢ nalezy, iz
odwolujgcy wnoszgc o odstgpienie od tego wymogu nie wykazat, iz wymaog ten jest
nieuzasadniony przedmiotem zamowienia. Kwestig bezsporng jest okolicznos¢, iz przedmiot
zamowienia obejmuje kompleksowe prace wykonczeniowe, ktore réwniez odwotujgcy uznaje



za istotny element przedmiotu zamoéwienia, zatem w ocenie Izby zasadne jest oczekiwanie
zamawiajgcego, aby osoba zarzgdzajgca wykonaniem cato$ci kontraktu legitymowata sie
doswiadczeniem réwniez w tym zakresie. Izba uznata za wiarygodne, wyjasnienie
zamawiajgcego, wskazujgce na istotnos¢ wymogu do$wiadczenia Kierownika kontraktu w
zakresie prac wykonczeniowych wnetrz biurowych.

Wobec powyzszego, biorgc pod uwage tres¢ odwotania, Izba nie uznata zasadnosci
odstgpienia od postawionych warunkéw udziatu.

Reasumujgc, wskazac¢ nalezy, ze odwotanie dotyczgce zapisow tresci SWZ poza
wskazanymi uchybieniami ze strony zamawiajgcego winno wskazywac konkretne
oczekiwanie odwotujgcego, co do zmiany postanowien jej tresci i tylko one wyznaczajg
granice rozpoznania odwotania. lzba samodzielnie nie moze nakazywa¢ modyfikacji zapisow
SWZ, wykraczajac poza granice zakre$lone zgdaniem odwotania. Co réwnie istotne,
stawiane zgdania w zakresie modyfikacji postanowien SWZ powinny prowadzi¢ do eliminaciji
niezgodnosci z przepisami ustawy Pzp, a nie do tagodzenia warunkdw udziatu w
postepowaniu wykonawcom podnoszgcym takie zgdania. Odwolujgcy winien wykazac,
dlaczego okreslona przez zamawiajgcego tre§¢ SWZ narusza przepisy ustawy Pzp, oraz
wskazac¢ uzasadnienie dla proponowanej przez siebie modyfikaciji, ktérej wprowadzenie
doprowadzi do stanu zgodno$ci z przepisami ustawy Pzp.

W ocenie Izby, odwotujgcy nie wykazat, ze ustanowione warunki udziatu w postepowaniu
naruszajg przepisy ustawy Pzp. Nie wykazat aby zamawiajgcy naruszyt zasade
proporcjonalno$ci ani, ze ustanowit je na poziomie naruszajgcym minimalne poziomy
zdolnosci. Oprécz stanowisk doktryny, odwotujgcy zaniechat réwniez argumentacji co do
ewentualnego naruszenia przez zamawiajgcego zasady efektywnosci. Cata argumentacja
podnoszona w odwotaniu odnosi sie do obnizenia warunkéw, poniewaz odwotujacy, ktéry
uwaza ze jest w stanie wykonac przedmiotowe zaméwienia, ich nie spetnia. Jednakze w
argumentacji odwotujgcego zabrakto uzasadnienia, wykazujacego, ze ustanowienie
warunkdéw udziatu w postepowaniu na poziomie i o warto$ci wnioskowanej w odwotaniu,
zapewni zamawiajgcemu wyboér wykonawcy, dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia.

W odniesieniu na zarzutu naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow, odwotujgcy upatruje ich naruszenia jedynie w okoliczno$ciach
braku mozliwosci ztozenia wiasnej oferty. Jednakze, w celu spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, wykonawca moze ztozy¢ oferte tgcznie z innym podmiotem jako wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o zamdwienia ewentualnie positkowac¢ sie zasobami innego
podmiotu. Ponadto Izba podkre$la, Ze zasad zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcow nie mozna postrzegac tylko przez pryzmat intereséw wykonawcy.
Tymczasem w ocenie Izby stawiane Zgdania zmierzajg jedynie do zaspokojenia potrzeb
odwotujgcego, a nie do sanowania niezgodno$ci postanowien SWZ z ustawg Pzp - ktorych
odwolujacy nie wykazat.

Orzeczenie taczne w sprawach o sygn. akt KIO 2323/21 i 2332/21 zostato wydane w
oparciu o art. 556 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku zarzgdzenia przez Prezesa
Izby tacznego rozpoznania odwotan, Izba moze wydac¢ tagczne orzeczenie w sprawach
potaczonych.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.), o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 1, 3, 4, 5 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto odpowiednio umorzenia
czesci postegpowania i postepowania odwotawczego i kosztéw postepowania, a zatem byto
postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 2 sentencji) i formalnym (pkt 1, 3, 4, 5 sentenc;ji), cate orzeczenie musiato przybrac
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posta¢ wyroku.

W sprawie o sygn. akt KIO 2323/21 Izba, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie,
oddalita odwotanie w cato$ci. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem w
catosci odwotujgcy DORACO. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania
uiszczony przez odwotujgcego DORACO w kwocie 20.000 zt oraz wynagrodzenie
pethomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku zfozonego
do akt sprawy. Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 2323/21 orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557
oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W sprawie o sygn. akt KIO 2332/21 na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na
rzecz Odwotujgcego WARBUD S.A. z siedzibg w Warszawie z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: ....cccocoiiieiiiiiiieeee

Cztonkowie:

Zgodnie z definicjg zawartg w Rozdz. Il ust. 2.

Zamawiajacy zgodnie pkt. 4 zawartym w UWAGACH réwniez w tym przypadku uzna za odpowiednie
uprawnienia wydane na podstawie wczesniej wydanych przepisow prawa, w tym na podstawie
Rozporzadzenia Ministra £acznosci z dnia 10 pazdziemika 1995 r. (Dz.U. Nr 120, poz. 581).
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