Sygn. akt KIO 2763/21

WYROK

z dnia 18 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Aleksandra Patyk

Beata Pakulska-Banach

Protokolant:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2021 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2021 r. przez

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia

Alstal Grupa Budowlana Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedzibg w Bydgoszczy oraz Alstal Real Estate Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Kleszczow
orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu opisanego w punkcie VII
podpunkt 5. odwotania,

2. uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i nakazuje Gminie Kleszczow
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego
badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy ,CZ.P.B.P. Przemystéwka” Spotka
akcyjna, w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, do wyjasnienia
przedtozonego wykazu robét budowlanych w zakresie wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie 14.1 podpunkt A specyfikacji warunkow
zamoOwienia oraz do wyjasnienia przediozonego wykazu oséb w zakresie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie 14.1 podpunkt B lit. a
specyfikacji warunkow zaméwienia, a w przypadku niepotwierdzenia w wyjasnieniach
spetniania ww. warunkéw udziatu w postepowaniu, nakazuje wezwanie wykonawcy
,CZP.B.P. Przemysiowka” Spdtka akcyjna, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, do uzupetnienia tych dokumentéw.

3. kosztami postepowania obcigza Gmine Kleszczow i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Alstal Grupa Budowlana
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa oraz Alstal Real
Estate Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Gminy Kleszczéw na rzecz wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia Alstal Grupa Budowlana Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa oraz Alstal Real Estate Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia
trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccoeeiieinneennen.

Sygn. akt: KIO 2763/21

Zamawiajgcy - Gmina Kleszczdw prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,budowe budynku szkoly w Kleszczowie wraz z infrastrukturg zewnetrzng” na
podstawie ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 11 maja 2021 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 091-234630. Warto$s¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Alstal Grupa
Budowlana Sp. z 0.0. sp. komandytowa i Alstal Real Estate Sp. z 0.0. wni6st odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 112 w zwigzku z art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert ani do poszanowania zasad rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencii, a w konsekwenciji bledne przyjecie, ze Zamawiajgcy

uprawniony jest do zaniechania stosowania wskazanego w ust. 27 ust. 1 i 2 specyfikaciji

warunkéw zamoéwienia zasad wyboru oferty najkorzystniejszej, przez co postepowanie
stracito walor przejrzystosci,

2. art. 16 pkt 1i2 w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez
btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert
ani do poszanowania zasad réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii,

a w konsekwencji btedne przyjecie, ze Zamawiajacy uprawniony jest do zaniechania
wezwania ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA” S.A. do uzupetnienia wykazu do$wiadczenia o
do$wiadczenie, ktére potwierdzatoby spetnienie warunku udziatu w postepowaniu z pkt

14.1.A) pkt 1 specyfikacji warunkéw zamédwienia, gdyz wykazane obecnie nie dotyczy
realizacji zadania obejmujgcego budowe/rozbudowe co najmniej jednego budynku, ktérego

powierzchnia uzytkowa wynosi min. 6.500 m2, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci,

3. art. 16 pkt 1i2 w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert
ani do poszanowania zasad rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii,

a w konsekwencji btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy uprawniony jest do zaniechania
wezwania ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA” S.A. do uzupetnienia wykazu do$wiadczenia o
do$wiadczenie, ktore potwierdzatoby spetnienie warunku udziatu w postepowaniu z pkt



14.1.A) pkt 1 specyfikacji warunkdéw zamodwienia, gdyz wykazane obecnie nie dotyczy
realizacji jednego odrebnego zamowienia/zadania (jest przedmiotem jednej odrebne;j
umowy) polegajgcej na budowie kompletnego budynku, tj. budowe budynku w petnym
zakresie prac wymaganym do uzytkowania obiektu: konstrukcje, instalacje wewnetrzne,
pokrycie dachu, stolarke, elewacje, roboty wykonczeniowe, przez co postepowanie stracito
walor przejrzystosci,

4. art. 16 pkt 112 w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert
ani do poszanowania zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii,

a w konsekwencji btedne przyjecie, ze Zamawiajacy uprawniony jest do zaniechania
wezwania ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA” S.A. do uzupetnienia wykazu os6b w zakresie
do$wiadczenia kierownika budowy, ktére potwierdzatoby spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu z pkt 14.1.B) lit a) specyfikacji warunkéw zamowienia, gdyz wykazane obecnie
dotyczy tylko jednej zamiast dwéch realizacji zadania, obejmujgcego budowe budynku,
ktérego powierzchnia uzytkowa wynosi min. 6.500 m?2, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci,

5. art. 16 pkt 1i 2 w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert
ani do poszanowania zasad rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii,

a w konsekwencji btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy uprawniony jest do zaniechania
wezwania ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA’ S.A. do uzupetnienia wykazu doswiadczenia w
zakresie wartoSci wykazanych robét budowlanych, cho¢ w mysl ust. 17.2.1.1. specyfikacji
warunkéw zamowienia informacja ta byta wymagana, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci,

6. art. 16 pkt 1i 2 w zwigzku z art. 128 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert
ani do poszanowania zasad réownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii,

a w konsekwencji btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy uprawniony jest do zaniechania
wezwania ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA” S.A. do wyjasnien wykazu do$wiadczenia,
wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt 14.1.A) pkt 2 specyfikaciji
warunkéw zamowienia z uwagi na brak wiedzy czy faktyczny podziat zadan pomiedzy
cztonkami konsorcjum pozwala na wykazanie przez Przemystéwka spetnienia warunku
doswiadczenia wykonawcy, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci,

7. art. 16 pkt 1i2 w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert
ani do poszanowania zasad rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii,

a w konsekwencji btedne przyjecie, ze Zamawiajacy uprawniony jest do zaniechania
dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym do wyboru oferty ztozonej
przez Odwotujgcego, w przypadku niewykazania przez ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA” S A w
trybie uzupetnien spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu, przez co postepowanie
stracito walor przejrzystosci

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA’ S.A.
jako oferty najkorzystniejsze;j,

2. dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem:

2.1. wezwania ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA’” S.A. do uzupetnienia wykazu doswiadczenia
w zakresie wykazania spefnienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt 14.1.A) pkt 1
specyfikacji warunkow zaméwienia oraz

2.2. wezwania ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA” S.A. do uzupelnienia wykazu oséb w zakresie
wykazania przez kierownika budowy spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt

14.1.B) lit a) specyfikacji warunkéw zaméwienia oraz

2.3. wezwania ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA’” S.A. do uzupetnienia wykazu doswiadczenia
w zakresie wskazania wartosci wykazanych robét budowlanych oraz

2.4. wezwania ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA’ S.A. do wyjasnien wykazu doswiadczenia
w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt 14.1.A) pkt 2
specyfikacji warunkow zaméwienia oraz

3. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem wyboru oferty
zlozonej przez Odwotujgcego, w przypadku niewykazania przez ,Cz.P.B.P



PRZEMYSEOWKA” S.A. w trybie uzupetnien spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA’ S.A. nie
wykazata spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie dosSwiadczenia
wykonawcy oraz zasobdw osobowych w postaci kierownika budowy.

Warunek udziatu w postepowaniu opisany w pkt 14.1.A) pkt 1 specyfikacji warunkow
zamoOwienia stanowi, Ze Zamawiajgcy uzna warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej za
spetniony, jezeli wykonawca posiada doswiadczenie (praktyke) w realizacji rob6t
budowlanych zwigzanych z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalnych do przedmiotu
zamowienia, tj. wykonat nalezycie w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co
najmniej dwie roboty budowlane (kazda z roboét winna dotyczy¢ realizacji jednego odrebnego
zamowienia/zadania i by¢ przedmiotem jednej odrebnej umowy) polegajgce na budowie: 1.

minimum jednego budynku o powierzchni uzytkowej co najmniej 6500 m?z halg sportowg lub
z salg gimnastyczng o powierzchni uzytkowej co najmniej 500 m2, 2. minimum jednego
budynku co najmniej dwukondygnacyjnego o powierzchni uzytkowej co najmniej 6500 m2-z

wytaczeniem budynkdw nalezgcych do XVIII Kategorii obiektéw budowlanych stanowigcym
zatgcznik do Prawa budowlanego.

W zakresie terminéw ,budowa” i ,rozbudowa” Zamawiajgcy nie odwotat sie w specyfikacji
warunkdéw zamowienia do definicji znajdujacych sie w ustawie Prawo budowlane, zatem w
tym zakresie obowigzujg definicje powszechnie uzywane (jezyka potocznego), gdy w
przypadku terminu ,,uprawnienia budowlane” Zamawiajgcy wskazat, ze przez uprawnienia

budowlane rozumie uprawnienia, o ktérych mowa w Prawie budowlanym i rozporzgdzeniu

wykonawczym. Swiadome powotywanie sie na definicje Prawa budowlanego w waskim
zakresie tyczgcym sie uprawnien budowlanych, wskazuje na celowos¢ stosowanych przez
Zamawiajgcego roznic. To, ze Zamawiajgcy co do zasady uzywa definicji powszechnych, a
nie ustawowych z Prawa budowlanego, wskazujg réwniez pytania i odpowiedzi, gdzie
Zamawiajacy réznicuje terminy ,budowa”, ,rozbudowa” i ,przebudowa”, tj. w odniesieniu do
doswiadczenia wykonawcy Zamawiajgcy dopuszcza wykazywanie sie ,budowq” i
,rozbudowg”, zas w przypadku kierownika robét drogowych - gdzie doswiadczenie ma
dotyczy¢ wytacznie ,budowy”, Zamawiajgcy nie dopuscit wykazywania si¢ doSwiadczeniem
polegajgcym na kierowaniu ,rozbudowg” czy ,przebudowg”.

W ramach wnioskéw o wyjasnienie tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia zostato zadane
pytanie zmierzajgce do rozszerzenia zakresu doswiadczenia o niewskazane w specyfikaciji
warunkéw zamowienia: ,293. Zwracam sie z wnioskiem do Zamawiajgcego o zmiane zapisu
SWZ 14.1 pkt B lit. d) poprzez dodanie mozliwo$ci wykazania sie doSwiadczeniem przez
osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami drogowymi w
specjalnosci drogowej, ktéra posiada¢ bedzie doSwiadczenie zawodowe polegajgce na
petnieniu funkcji kierownika robét lub kierownika budowy w zakresie wykonania: 1) Budowy
lub rozbudowy lub przebudowy drogi o dtugosci odcinka (kilometraz) drogi co najmniej 400

mb, 2) Budowy parkingu /plyty manewrowej /postojowej o powierzchni co najmniej 2.000 m?.
Zwracam szczego6ing uwage, iz wiekszo$¢ zadan zwigzanych z realizacjg robét drogowych
ma charakter przebudowy lub rozbudowy. Powyzsza zmiana nie spowoduje obnizenia
kwallifikacji zawodowych w zakresie osoby skierowanej na ww. stanowisko.” Odpowiedz:
~Zamawiajgcy pozostawia zapisy SWZ bez zmian”. Tym samym Zamawiajgcy nie dopuscit,
aby kierownik robét drogowych mogt wykazaé sie doswiadczeniem w rozbudowie drogi czy
przebudowie drogi, lecz potwierdzit, ze jedynie budowa drogi bedzie dosSwiadczeniem
odpowiednim dla wykazania spetnienia warunku. Réwniez wiec powyzszy fragment
wskazuje, ze Zamawiajgcy $wiadomie i celowo nie wprowadzit do specyfikaciji warunkow
zamoéwienia definicji terminéw ,budowa”, ,rozbudowa” i ,przebudowa” z Prawa budowlanego,
lecz uzywa powszechnych definicji, réznicujgc zakresy robét budowlanych wykonanych w
ramach kazdej ze wskazanych rodzajow prac oraz wybiérczo dopuszczajgc mozliwosé
wykazywania sie ,rozbudowg”, wykluczajgc mozliwos¢ powotywania sie na doswiadczenie
zdobyte podczas ,przebudowy”, ,nadbudowy” czy ,remontu” (gdyz tych zakreséw wprost nie
wymienia, a na zadane pytania nie rozszerza tresci warunku o te zakresy).

Definicje powszechne ww. terminow, ktdre majg istotne znaczenie w Swietle referencii
przedtozonej przez ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA” S.A. dotyczgcych Zespotu Szkot

w Poczesnej: wg wiktionary.pl i sjp.pwn.pl ,budowa” to ,,(1.1) wykonywanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, (1.2) miejsce wykonywania obiektu budowlanego, plac
budowy, (1.3) odbudowa, rozbudowa i nadbudowa obiektu budowlanego, (1.4) wzajemne

powigzania i rozmieszczenie czesci skladowych petnej catosci, struktura, ksztalt, proporcje



przedmiotu, ciata, anatomia, (1.5) tworzenie i organizowanie czegos”; ,rozbudowa” to ,(1.1)
powigkszenie budowli, (1.2) powigkszenie, zwiekszenie liczby sktadnikow czegos”,
,hadbudowa” to ,to, co nadbudowano”, ,przebudowa” to ,1. dokonywanie zmian w budowie
czegos, 2. zmiana istniejgcego stanu czegos$ na inny”, ,remont” to ,doprowadzenie jakiego$
budynku lub urzgdzenia do stanu uzywalnosci”, ,doprowadzenie do stanu uzytecznosci”,
»modernizacja” to ,unowoczes$nienie i usprawnienie czegos”, ,unowoczes$nienie,
uwspotczesnienie produktu, trwate ulepszenie prowadzgce do zwigkszenia jego wartosci
uzytkowej”. Termin ,modernizacja” jest obecnie terminem ustawowo nie zdefiniowanym.
Zakres prac okreslonych jako ,modernizacja” pojawia sie rowniez w referencjach
dotyczacych Zespotu Szkét w Poczesnej. Zwyczajowo wskazuije sig, ze pojecie
»,modernizacja” miesci sie w zakresie pojeciowym ,remontu”, ,przebudowy” albo ,rozbudowy’.
Gmina Poczesna w referencjach przy opisywaniu zakresu prac uzywata terminéw ,budowa”,
,rozbudowa” i ,modernizacja”, ktére nie zawsze pokrywajg sie swym zakresem z terminami
powszechnie uzywanymi ani z terminami ustawowymi, co mozna wywies¢ w drodze
weryfikacji oSwiadczenia z treScig dokumentacji projektowej. Gmina w Poczesna nie
zastosowata podziatu rozdzielnego przy opisie prac, a zatem niektore zakresy zostaty
wigczone w dwa punkty referenciji, dublujgc powierzchnie bedace przedmiotem Swiadczenia.
Zestawienie danych zaczerpnietych z dokumentacji projektowej wskazuje, ze podczas
realizaciji inwestyciji ,Cz.P.B.P PRZEMYStOWKA” S.A. zrealizowata prace polegajgce na

budowie, ktére sumujg sie do budowy budynku o « 5400 m?2 powierzchni uzytkowe;j i nie
wykonata zadnych prac polegajgcych na rozbudowie, a zatem rozbudowana powierzchnia

uzytkowa budynku wynosi 0 m?2 powierzchni uzytkowej. Tak wiec fgczna ilos¢ prac

polegajgcych na budowie i rozbudowie budynku sumuje sie do « 5400 m2. Minimalna
warto$¢ wykazywanych w ramach do$swiadczenia wykonawcy robét budowlanych powinna

wynosi¢ 6.500 m?. Tym samym realizacja inwestycji Zespotu Szkot w Poczesnej nie spetnia

minimalnych warunkéw dla wykazania stosownego doswiadczenia, gdyz brakuje « 1100 m?2
wybudowanej lub rozbudowanej powierzchni uzytkowej budynku. Dane te s3 rzetelne, lecz
bazujg na dokumentaciji projektowej zatgczonej do dokumentacji przetargu, a nie
dokumentacji powykonawczej. Odwolujgcy wystgpit do Gminy Poczesna z wnioskiem o
udostepnienie informaciji publicznej, w sktad ktérej wchodzi rzeczona dokumentacija. Zatem
ostateczne wartosci mogg delikatnie rozni¢ sie od faktycznie zrealizowanych. Z
doswiadczenia zyciowego wynika, ze dokumentacja powykonawcza jedynie nieznacznie

rézni sie od projektowej, zatem zarzut niewykazania spetnia warunku dotyczgcego 6.500 m?2
pozostaje niezmienny.

Z uwagi na bardzo waskie odestanie przez specyfikacje warunkéw zaméwienia do przepisow
Prawa budowlanego, przy wyktadni terminu ,budowa”, ,rozbudowa” i ,przebudowa” nie
nalezy postugiwac sie terminami ustawowymi, lecz powszechnymi. Uwzgledniajgc definicje
powszechnie stosowane oraz dokonujgc przeliczen budowanej i rozbudowanej powierzchni
uzytkowej stwierdzi¢ nalezy, ze ,Cz.P.B.P PRZEMYStOWKA’ S.A. zrealizowata roboty

mieszczace sie w warunku udziatu w postepowaniu, ktére sumujg sie na wartos¢ ~ 5400 m?2,

Co oznacza, ze w inwestycji tej brakuje az ~ 1100 m? dla mozliwosci zakwalifikowania jej jako
potwierdzajgcej spemienie odnosnego warunku, a zatem spetnienie warunku doswiadczenia
nie zostato wykazane.

Wobec powyzszego, zarzut Odwolujgcego dotyczacy zaniechania wezwania do uzupetnien,
z uwagi na niedostateczng ilo§¢ metréow kwadratowych mozliwych do zakwalifikowania, jako
spetniajacych wymagania Zamawiajgcego, jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig warunku opisanego w pkt 14.1.A) pkt 1 specyfikacji warunkoéw zamowienia
Zamawiajgcy wymagat, aby wykazywane doswiadczenie uzyskane byto na jednym
kontrakcie, w ramach ktérego zrealizowana zostata budowa w sposéb kompleksowy, ,tj.
budowe budynku w petnym zakresie prac wymaganym do uzytkowania obiektu: konstrukcje,
instalacje wewnetrzne, pokrycie dachu, stolarke, elewacje, roboty wykonczeniowe”.
Tymczasem inwestycja dla Zespotu Szkédt w Poczesnej zostata przez ,,Cz.P.B.P
PRZEMYStOWKA” S.A. zrealizowana w sposéb kompleksowy, lecz nie na podstawie jednej
umowy, lecz szeregu kontraktow, ktore tgcznie pozwolity na ,budowe budynku w petnym
zakresie prac, wymaganym do uzytkowania obiektu”. Szczegdlne znaczenie ma umowa nr
GIZ.272.28.2012.JO z 16 maja 2012 r., ktéra swym zakresem dotyczyta spraw
przeciwpozarowych. Umowa ta zostata zawarta w trybie z wolnej reki z uwagi na fakt, ze do
prawidtowego wykonania robét budowlanych, realizowanych przez ,Cz.P.B.P
PRZEMYStOWKA” S.A. niezbedne stalo sie wykonanie dodatkowych instalacii
przeciwpozarowych warunkujgcych mozliwo$¢ realizacji kompletnego budynku, tj. budowe
budynku w petnym zakresie prac wymaganym do uzytkowania obiektu. Bez zaméwionych w
trybie z wolnej reki, czyli odrebng umowa, dodatkowych instalacji wewnetrznych p.poz,
Zespot Szkdt w Poczesnej nie spetniat wymagan Zamawiajgcego w zakresie nalezytego
standardu wymaganego do uzytkowania obiektu. Z uwagi na precyzyjng regulacje
specyfikacji warunkow zaméwienia w zakresie prac, ktére majg by¢ objete jednym



kontraktem, w ramach ktorego zrealizowana zostata budowa wykazywana na spetienie
warunku udziatu w postepowaniu oraz z uwagi na fakt, ze podstawowa umowa na realizacje
robé6t budowlanych dla Zespotu Szkot w Poczesnej nie obejmowata w sposob kompleksowy
realizacji budynku w pelnym zakresie prac wymaganym do uzytkowania obiektu (gdyz nie
zawierata niezbednych instalacji wewnetrznych p.poz), nie mozna uzna¢, ze doswiadczenie
,Cz.P.B.P PRZEMYSEOWKA’ S.A. zdobyte na wykazywanym kontrakcie spetnia warunek.
Zatem spetnienie warunku doSwiadczenia nie zostato wykazane.

Zarzut 4. dotyczy warunku udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie 14.1.B) lit. a)
specyfikacji warunkow zamaéwienia, ktory stanowi, ze warunek w zakresie minimalnych
pozioméw zdolnosci w zakresie 0séb, ktdre zostang skierowane przez wykonawce do
realizacji zamowienia, umozliwiajgcych realizacje zamodwienia na odpowiednim poziomie
jakosci Zamawiajacy uzna za spetniony w stosunku do wykonawcow, ktdrzy dysponujg lub
bedg dysponowac osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia tj.. osobami posiadajacymi
kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztalcenie wymagane przepisami prawo
budowlane w specjalno$ciach adekwatnych do wykonania zakresu rob6t w poszczegoélnych
branzach: a) do petnienia funkcji Kierownika budowy (koordynatora wszystkich branz) -
jedna osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej posiadajgca doswiadczenie zawodowe: byt
kierownikiem budowy w trakcie realizacji rob6t na co najmniej dwéch zadaniach
obejmujacych swym zakresem budowe co najmniej jednego budynku co najmniej

dwukondygnacyjnego o powierzchni uzytkowej 6500 m? - kazde zadanie.

Kwestionowanie wykazania spetnienia tego warunku udziatu w postepowaniu wynika z faktu,
ze wskazany przez ,Cz.P.B.P PRZEMYSELOWKA’” S.A. kierownik budowy w pierwszej
pozycji wykazywanego doswiadczenia wskazat doswiadczenie zdobyte przy realizacji
inwestycji dla Zespotu Szkét w Poczesnej. Zatem powyzsza argumentacja pozostaje
aktualna réwniez w odniesieniu do podstawy faktycznej tego zarzutu. Tozsamos$¢ inwestycii
skutkuje tym, iz osoba przeznaczona do petnienia funkciji kierownika budowy nie jest w

stanie wykazac¢ tg inwestycjg spetnienia warunku w zakresie minimalnej warto$ci powierzchni

uzytkowej 6.500 m2. W odniesieniu do doswiadczenia kierownika budowy Zamawiajgcy nie
zrobit wytomu od dopuszczalnosci wytacznie doswiadczenia w budowie i nie dopuscit
réwniez rozbudowy. Z uwagi na fakt, ze cato$¢ prac polegata na budowie (bez rozbudowy)

catkowitej powierzchni uzytkowej, kierownik budowy inwestycjg tg moze wykazac realizacje

powierzchni 5400 m?.

Zarzut 5. dotyczy tresci ust. 17.2.1.1 specyfikacji warunkdéw zamowienia, ktéra, zdaniem
Odwolujgcego, determinuje koniecznos¢ przekazania - w celu wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu - warto$ci wykonanych przez wykonawce robét
budowlanych. Fakt, iz w warunku udziatu w postepowaniu nie zostata wskazana minimalna
kwota wykazywanego kontraktu na roboty budowlane nie anuluje wymogu z ust. 17.2.1.1
specyfikacji warunkéow zaméwienia. Tres¢ specyfikacji warunkow zaméwienia jest wigzgca

zaréwno dla wykonawcow, jak i Zamawiajgcego od momentu jej publikacji, zatem skoro
Zamawiajgcy zadat wykazania wartosci wykazywanych robét budowlanych, to ,Cz.P.B.P
PRZEMYSLOWKA” S.A. miata obowigzek ztozy¢ stosowne o$wiadczenie. Konsekwentnie
Zamawiajacy zobowigzany jest do wezwania ,,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA” S.A. do
uzupetnienia tych oswiadczen zaréwno w odniesieniu do inwestycji wykazywanej w poz. 1.,
jaki poz. 2, gdyz w zadnych z wykazywanych doswiadczen wymagane informacje nie
zostaly przekazane. Tym samym fakt, iz Zamawiajgcy nie nadat rangi istotnych postanowien
oswiadczeniu o wartosci robét, ktére determinujg mozliwo$é wykazania spetnienia warunku,
nie moze skutkowa¢ pominieciem ich ziozenia przez wykonawce czy tez wnoszenia przez
Zamawiajgcego o ich uzupemienie. Réwniez z faktu, iz formularz wykazu robét nie
wskazywat wprost miejsca do uzupetnienia warto$ci wykazywanego kontraktu, nie mozna
wywodzi¢, iz wykonawcy zostali zwolnieni z obowigzku wskazanego w punkcie 17.2.1.1.
specyfikacji warunkow zaméwienia. Zatgczone do specyfikacji formularze stanowig jedynie
wzory, ktére moga i powinny by¢ stosownie przez wykonawcow modyfikowane. To
rzetelnos¢ i kompletnos¢ informaciji przekazywanych w ramach uzupetnienia wzoru
formularza przesadza, czy wykonawca uczynit zados¢ zgdaniom stawianym w tresci
specyfikacji warunkow zaméwienia. ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA” S.A. nie przekazata
kompletnych informacji, za$ fakt, ze formularz nie zawierat sformutowania np. ,Wartos¢: ....zt



brutto” nie $wiadczy o jego wadliwosci, lecz o braku nalezytej starannosci ,Cz.P.B.P
PRZEMYSEOWKA” S.A. przy wykazywaniu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Okolicznos¢, iz w referencjach podane sg warto$ci ,wykonanych prac” oraz ,wykonanego
zakresu robot” nie moze by¢ przez Zamawiajgcego utozsamiana z oSwiadczeniem
wykonawcy w tym zakresie.

Zarzut 6. dotyczy tresci referencii, ktére ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA” S A. ztozyta jako
dowdd nalezytego wykonania robot budowlanych, wskazywanych na wykazanie spetienia
warunku do$wiadczenia wykonawcy, ktéra wskazuje, ze inwestycja realizowana byta

w ramach konsorcjum. Konsorcjum tworzone jest przez wykonawcow, ktorzy z uwagi na swoj
niewystarczajgcy potencjat nie sg w stanie samodzielnie startowa¢ w przetargu lub ktérzy
chcg dzieli¢ sie ryzykiem kontraktowym i zyskiem z innym wykonawca. Kazdorazowo w
ramach wykonywanego kontraktu istnieje podziat obowigzkéw pomiedzy konsorcjantéw, a
kazdy z wykonawcow odpowiada za wtasny zakres, cho¢ solidarnie odpowiada przed
zamawiajgcym za cato$¢ zobowigzania. Tym samym doswiadczenie konsorcjanta nabywane
przez niego w trakcie realizacji prac sprowadza sie wytacznie do okreslonego zakresu prac,
wykonanych w trakcie realizacji kontraktu.

Tres¢ wykazu doSwiadczenia przemilcza fakt, ze inwestycja byta realizowana przez
konsorcjum, a tym samym nie wskazuje, jakie doswiadczenie zostato nabyte przez ,Cz.P.B.P
PRZEMYStOWKA” S.A. Sama tresé referenciji wskazuje, ze na etapie przetargu
publicznego, dzieki zdoIno$ciom kredytowym drugiego podmiotu, konsorcjum mogto
wykazac spetnienie warunku zdolnosci finansowej i ekonomicznej. Referencje nie wskazujg
jednak, jaki zakres prace wykonat drugi podmiot, za$ z profilu dziatalnosci drugiego
konsorcjanta (zaktad remontowo-budowlany) nalezy domniemywac, ze firma budowlana
realizowata jaka$ cze$¢ zamowienia. Nawet jednak gdyby tres¢ referencji wskazywata, jaki
byt podziat prac pomiedzy konsorcjantami, to Zamawiajgcy nie bytby uprawniony do
polegania na treSci oSwiadczenia podmiotu trzeciego, lecz zobowigzany bytby do zgdania
wyjasnien od ,,Cz.P.B.P PRZEMYSEOWKA” S A, gdyz to wykonawca, a nie Gmina Miasta
Czestochowa ztozyta oferte i jest zobowigzana do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Podziat prac miedzy konsorcjantéw mogt uwzglednia¢ wykonawstwo robo6t
budowlanych, co moze przektada¢ sie na niemoznos¢ wykazania przez ,Cz.P.B.P
PRZEMYStOWKA” S.A. tg realizacjg posiadania doéwiadczenia niezbednego do wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Obecnie Zamawiajagcy nie ma wiedzy, jaki byt
podziat prac podczas realizacji ,Parku Wodnego” i czy podziat ten faktycznie pozwolit
,Cz.P.B.P PRZEMYSEOWKA’ S.A. na zdobycie doswiadczenia wystarczajgcego dla
wykazania spetnienia warunku w postepowaniu.

trudnosci. Nie mozna apriorycznie uznac, ze lider konsorcjum nabywa cate doswiadczenie
zwigzane z realizacjg robot budowlanych, za$ parter konsorcjum nie realizowat robét

budowlanych.

Przyjmowanie przez Zamawiajgcego szablonowych oswiadczen z wykazu robét za
wskazanie faktu realizacji inwestycji w ramach konsorcjum i za wskazanie, jaki zakres prac

byt realizowany przez konsorcjanta - ,Cz.P.B.P PRZEMYStOWKA’ S.A., stanowitoby
nieuprawnione domniemywanie tresci oferty, ktéra w zaden sposéb nie zostata
wyartykutowana przez wykonawce. Sama wzmianka w referencji, ze drugi podmiot na etapie
postepowania przetargowego przedstawit dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez
konsorcjum warunku finansowego i ekonomicznego, jest niewystarczajace.

Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (obecnie - art. 16
ust. 1) majg charakter niesamoistny, gdyz sprowadzajg sie do wskazania, Ze do naruszenia
tych przepiséw doszio w zwigzku z innymi podniesionymi zarzutami, za$ zarzut naruszenia
art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych w okolicznosciach niniejszej sprawy
rowniez nie ma charakteru samoistnego, lecz wynika z faktu koniecznosci przeprowadzenia
powtdérnego badania i oceny ofert. Tym samym uchybienia przedstawione powyzej oraz
zasadno$¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutéw determinujg koniecznosé
uniewaznienia pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej oraz - po przeprowadzeniu
ponownego badania, uwzgledniajgcego ww. czynnosci - dokonania ponownego wyboru
oferty najkorzystniejszej. Tym samym zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych réwniez nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego zasadno$é
wynika z potwierdzenia przez Izbe co najmniej jednej okoliczno$ci spornej, rozstrzyganej w
toku postepowania odwotawczego.

Il Stanowisko Zamawiajgcego



Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci jako niezasadnego oraz zasadzenie od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Zamawiajacy wskazat, ze zarbwno wykaz robét budowlanych, jak i wyjasnienia ztozone
przez ,Cz.P.B.P PRZEMYStOWKA’ S.A. wskazuja, ze wykonawca wykonat roboty
budowlane polegajgce na budowie budynku o powierzchni uzytkowej co najmniej 6500 m
salg gimnastyczng o powierzchni uzytkowej co najmniej 500 m2. Ani w wykazie, ani w
wyjasnieniach wykonawcy nie sposéb odnalez¢ sformutowan, iz do tej powierzchni
wykonawca wliczyt jaka$ przebudowe, modernizacje lub remont. Juz tylko z tego powodu
zastrzezenia Odwotujgcego odnosnie interpretaciji pojecia ,budowa” pozostajg bez znaczenia
dla rozstrzygniecia odwotania. Zamawiajgcy w sposob prawidtowy zastosowat tresS¢ art. 128
ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych wzywajac ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA” S A. do
ztozenia stosownych wyjasnien. Wyjasnienia te, w ocenie Zamawiajgcego, nie pozostawiajg
zadnych watpliwosci i jednoznacznie potwierdzajg spetnienie przez wykonawce warunku
udziatu w postgpowaniu, o ktbrym mowa w pkt 14.1 A) ppkt 1 specyfikacji warunkow
zamowienia.
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Interpretacji sformutowan zawartych w specyfikacji warunkéw zamowienia nalezy dokonywaé
takze przez pryzmat adresatow zapisow w nim zawartych, czyli specjalistow,
profesjonalistow trudnigcych sie realizowaniem robét w konkretnych branzach. W
postepowaniu przetargowym biorg udziat podmioty profesjonalne, posiadajace
do$wiadczenie i wiedze w zakresie przedmiotu zaméwienia. W konsekwencji zamawiajacy
ma prawo domniemywac, iz wykonawcy bedg analizowa¢ dokumentacje przetargowg
posiadajac odpowiednig wiedze i doSwiadczenie, jakie przypisa¢ mozna profesjonali$cie
dziatajgcemu w danej branzy. Wykonawca, majgc watpliwosci interpretacyjne, ma mozliwo$¢
ztozenia do zamawiajgcego wniosku o wyjasnienie ich znaczenia lub ztozenia odwotania. W
przypadku braku zdefiniowania przez zamawiajgcego okreslonego pojecia czy zwrotu
uzytego w specyfikacji warunkdéw zamowienia nalezy mu przypisa¢ znaczenie powszechnie
przyjmowane w danej branzy, a nie znaczenie potoczne). Z zadnego zapisu specyfikacii
warunkéw zaméwienia nie wynika przyjeta arbitralnie przez Odwolujgcego zasada, ze
wszedzie tam, gdzie Zamawiajgcy w definicji nie odniost sie do konkretnej ustawy,
obowigzuje potoczne rozumienie danego wyrazenia. W ocenie Zamawiajgcego taka zasada
nie obowigzuje takze w ramach ogélnie przyjetych sposoboéw wyktadni norm prawnych.
Takiej zasady nie potwierdza przeprowadzona przez Odwotujgcego wyktadnia a contrario, w
mys| ktérej zawarcie przez Zamawiajgcego odniesienia do ustawy Prawo budowlane w
zakresie uprawnien budowlanych miatoby oznaczac, ze brak takiego odniesienia w stosunku
do zwrotu ,budowa” wskazuje na potoczne jego rozumienie. O niezasadnosci uzytej wykiadni
Swiadczy rowniez fakt, iz referencja do ustawy Prawo budowlane oraz wtasciwego
rozporzgdzenia w zakresie uprawnien budowlanych dokonana zostata w celu czytelnego,
zwieztego okreslenia rodzaju oraz waloru (1. procedury przyznawania i mozliwosci uznania
za aktualne i wigzace) uprawnien budowlanych wymienionych w tych aktach prawnych
adekwatnych do wykonywanych czynno$ci objetych przedmiotem zaméwienia. To
odniesienie pozwolito Zamawiajgcemu na zwiezte zakreslenie wymogow co do uprawnien
budowlanych poprzez zastgpienie treSci normatywnej ustawy i rozporzgdzenia odnoszacego
sie do tych uprawnien. To z kolei pozwolito na czytelne postawienie wymagan odno$nie
odpowiednich uprawnien budowlanych wydanych na podstawie uprzednio obowigzujacych
przepiséw prawa lub odpowiednich przepiséw obowigzujgcych na terenie kraju, w ktorym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

Zamawiajacy, wbrew twierdzeniu Odwolujgcego, nie zaweza mozliwosci wykazania
do$wiadczenia tylko co do budowy i rozbudowy. Zamawiajacy w punkcie 14.1 A) specyfikaciji
warunkéw zaméwienia wskazuje, iz warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia zostanie spetniony w przypadku wykonania robét budowlanych polegajacych
na budowie (a nie na budowie i rozbudowie, co miatoby w jego zamysle wyklucza¢ m.in.
nadbudowe - zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane). Watek rozbudowy pojawia
sie jedynie w kontek$cie sposobu liczenia powierzchni rozbudowywanego budynku.
Odwolujgcy nie przedstawia przekonujgcej argumentaciji, iz przy analizowaniu zakresu
znaczeniowego stowa ,budowa” nalezy poming¢ definicje zawartg w art. 3 pkt 6 ustawy
Prawo budowlane.

Zamawiajgcy zaprzecza twierdzeniu Odwotujgcego, iz w przypadku kierownika robot
drogowych Zamawiajacy nie dopuscit wykazywania sie doSwiadczeniem polegajgcym na
kierowaniu rozbudowa. W odpowiedzi na przedstawione przez Odwotujgcego pytanie nr 239
Zamawiajgcy wskazat jedynie, iz zapisy specyfikacji warunkéw zamowienia pozostawia bez
zmian. Btedne jest wobec tego wywodzenie przez Odwotujgcego, iz odpowiedz

Zamawiajgcego nalezy odczytywac w ten sposéb, ze Zamawiajacy ,nie dopuscit, aby
kierownik robét drogowych mogt wykazac sie doswiadczeniem w rozbudowie drogi (.)

i potwierdzit, ze jedynie budowa drogi bedzie doswiadczeniem odpowiednim dla wykazania
spetnienia warunku.” Nie ma zadnych uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze takze

w przypadku kierownika robét drogowych stowo ,.budowa” zostato zastosowane w znaczeniu
potocznym i eliminowato ze swojego zakresu znaczeniowego pojecie ,rozbudowy”.



Przywotana odpowiedz Zamawiajgcego o pozostawieniu zapisoéw specyfikaciji warunkow
zamobwienia bez zmian potwierdza zbgedno$¢ modyfikowania zapisu odno$nie doSwiadczenia
kierownika robét drogowych w zakresie dodawania sformutowania ,rozbudowa” wobec
przyjetego w branzy rob6t budowlanych sposobu rozumienia stowa ,budowa” (stanowitoby to
niepotrzebne powtorzenie). Odwotujgcy ani zaden inny wykonawca nie zgtaszat zastrzezen
odnos$nie niejasnosci pojecia ,budowa” uzytego w ramach pkt 14.1 A) specyfikacji warunkow
zamowienia. W zadnych dokumentach postepowania nie sposéb odnalez¢ wskazowki, iz
znaczenie poszczegoélnych wyrazen zawartych w specyfikacji warunkow zaméwienia nalezy
ustala¢ w oparciu o ich definicje zawartg na stronie internetowej pl.wiktionary.org.
Zamawiajgcy kwestionuje wylgcznos¢ i przesadzajacy charakter definicji zawartych na
powyzszej stronie internetowej. Na stronie internetowej sjp.pwn.pl mozemy odnalez¢
definicje budowy jako tworzenia czegos, zas w ,Wielkim stowniku jezyka polskiego”
budowanie oznacza wznoszenie obiektu, za$ ,budowac” to tworzy¢ obiekty faczac ze sobg
rozne elementy. Niewykluczone, ze w innych stownikach odnajdziemy inne definicje tego
samego pojecia. Propozycja Odwotujacego, aby podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie
budowaniem obiektow budowlanych mégt odczytywac pojecia branzowe wyrazone w
specyfikacji warunkow zaméwienia przez pryzmat ich znaczenia potocznego wprowadzatoby
nie do zaakceptowania chaos terminologiczny.

Odwolujgc sie do uwag dotyczgcych ,modernizacji’ Zamawiajgcy zauwazyt, ze w wykazie
robét budowlanych, stuzgcym do oceny spetnienia przez wykonawce warunku udziatu

w postepowaniu nie odnajdziemy tego stowa. W zakresie budowy szkoty podstawowej

i gimnazjum w Poczesnej ,,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA” S.A. informuje, ze powierzchnia

uzytkowa o wartosci 6963 m2 obejmuje budynek nowy i rozbudowe, a nie modernizacje, jak
podaje Odwotujacy. Na role wykazu (a nie referencji) jako dokumentu, ktéry ma potwierdzic¢
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu wskazuje § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych

$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy. Ten sam przepis wskazuje, iz referencije, do ktérych nawigzuje
Odwolujgcy w kontekscie uzytego stowa ,modernizacja” stanowig wytgcznie dowdéd
okreslajgcy, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie. Stowo ,modernizacja” nie
zostato réwniez uzyte w wyjasnieniach ztozonych przez ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA’ S.A.

Wobec powyzszego irrelewantne pozostajg zastrzezenia sformutowane na tym tle przez
Odwolujgcego. Z tych samych wzgledéw nie zastugujg na aprobate twierdzenia
Odwolujgcego, iz tre$¢ referenciji w potgczeniu z ,danymi zaczerpnigtymi z dokumentaciji
projektowej” $wiadczy o braku spetnienia warunku w zakresie budowy budynku o
powierzchni 6500 mZ2. Zestawienie to nie stanowi wiarygodnego i posiadajgcego moc
dowodowg dokumentu majgcego podwazaé spetnienie przedmiotowego warunku.
Odwolujacy przyznaje, ze ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA” S.A. zrealizowat inwestycje w
sposéb kompleksowy, twierdzi jednak, ze realizacja ta nastgpita nie na podstawie jednej
umowy, a szeregu kontraktow. Z tresci ztozonego wykazu rob6t budowlanych oraz wyjasnien
wykonawcy wynika w sposob jednoznaczny i czytelny okoliczno$¢ zrealizowania
przedmiotowej inwestycji w ramach jednej umowy. Wykonawca stwierdza w wyjasnieniach,
ze ,zakres rob6t budowlanych zwigzanych z budowg budynku szkoty podstawowej o pow.

uzytkowej 2.501 m2, budowg sali gimnastycznej o pow. uzytkowej 3.630 m?, rozbudowg

budynku gimnazjum o pow. uzytkowej 832 m2, zostat wykonany w ramach jednego
odrebnego zaméwienia/zadania i byt przedmiotem jednej odrebnej umowy.” Odwotujgcy w
zaden sposéb nie odnosi sie do treSci ztozonych wyjasnien, nie przywotuje réwniez ,szeregu
kontraktéw”, na podstawie ktérych miata by¢ wykonana rzeczona inwestycja, nawigzuje
jedynie do zaméwienia z wolnej reki udzielonego w celu wykonania dodatkowych instalacii
przeciwpozarowych. Nie przedstawia jednak na te okoliczno$¢ (poza zrzutem ekranu)
zadnego dokumentu (umowy, dokumentacji projektowej, dokumentaciji przetargowej), ktory
poswiadczatyby zasadno$¢ zarzutu. Tre$¢ wykazu robét skonfrontowana z wyjasnieniami
wykonawcy potwierdzajg ponad wszelkg watpliwo$¢, ze inwestycja ta zostata zrealizowana
na podstawie jednej odrebnej umowy.

W ocenie Zamawiajgcego ze spornego fragmentu specyfikacji warunkdéw zamowienia
odnoszacego sie do warunku opisanego w pkt 14.1 A), tj. ,wykonat nalezycie (...) co

najmniej dwie roboty budowlane (kazda z rob6t winna dotyczy¢ realizacji jednego odrebnego
zamowienia / zadania i by¢ przedmiotem jednej odrebnej umowy” nie wynika, ze w sprawie
realizacji inwestycji wyrdznionej w wykazie rob6t nie moze by¢ zawarta umowa na realizacje
robot dodatkowych. Ta klauzula statuuje wymaganie, aby wskazane w wykazie robot
inwestycje nie byly przedmiotem tego samego zaméwienia lub tej samej umowy, tj. majg by¢
wykonane w ramach innych, odrebnych zaméwien i innych, odrebnych uméw. Uzycie
sformutowan ,jednego odrebnego zaméwienia” i ,jednej odrebnej umowy” ma jedynie
wzmochi¢ to wymaganie, aby zakresy zrealizowanych robét budowlanych nie krzyzowaly sie
w ramach jednego zamoéwienia/zadania i jednej umowy. Zamawiajgcy wykluczyt jedynie



sytuacje dokonczenia budowy budynku (pkt 1 ,Informacji dodatkowych” zamieszczonych na
str. 12 specyfikacji warunkow zamowienia), nie wykluczajgc jednoczesnie mozliwosci
zrealizowania w ramach zadania robét dodatkowych. Istotg tego warunku jest, aby wskazane
w wykazie roboty budowlane zostaty zrealizowane w ramach odrebnego
zamowienia/zadania i odrebnej umowy, rozumianych jako odrebny proces budowlany, w
wyniku ktérego powstaje budynek nadajgcy sie do uzytkowania. Te rygory (opierajgc sie
przede wszystkim na tresci wykazu robét i wyjasnien wykonawcy) spetnia budowa szkoty
podstawowej i sali gimnastycznej w Poczesne;.

Zarzut Odwolujgcego uznac nalezy za niezasadny takze przez pryzmat celu, ktéremu ma
stuzy¢ warunek udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, t;.
umozliwienie oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia (art. 112
ustawy Prawo zamowien publicznych). Sposob interpretaciji warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie doswiadczenia przedstawiony przez Odwotujgcego prowadzitby do
nieakceptowalnego wniosku, ze wytacznie wskutek realizacji przez wykonawce robot
dodatkowych w ramach zaméwienia udzielonego z wolnej reki (w zakresie marginalnym w
stosunku do catego przedmiotu zaméwienia) eliminowatby go z udziatu w przedmiotowym
postepowaniu, nawet gdyby inwestycja ta spetniata rygory co do powierzchni i kompletnosci
postawione przez Zamawiajgcego. W tym duchu wypowiedziat sie rowniez Sad Okregowy w
Krakowie, ktory w wyroku z 2 pazdziernika 2009 r., Xll Ga 311/09 stwierdzit, ze: ,Wbrew
twierdzeniom skarzgcego, trafne jest stanowisko KlO, Zze spetnione sg wymagania SIWZ (a
zatem wymagania stawiane przez zamawiajgcego), jezeli przystepujacy do procedury
zamodwienia publicznego wykaze, ze Swiadczyt ustuge w sposéb ciggty, stanowigcg
funkcjonalng catos$¢, nawet jezeli formalnie byta podzielona na kilka umoéw (anekséw), a
ktérych wartos¢ przekracza kwote 6.000.000 zt. (...) Sam fakt swoistego roztozenia umowy o
Swiadczenie ustug, ktére odpowiadajg stawianym wyzej kryteriom SIWZ, na kilka odrebnych
umow, ktorych jednostkowa warto$¢ jest mniejsza niz 6.000.000 zt, nie oznacza, ze w istocie
nie wykonano ustugi, kiéra w catosci spetnia stawiane wymogi. W tym kontekscie Sad
Okregowy w petni podziela stanowisko KIO, iz decydujgce znaczenie ma specyfika
konkretnej sytuacji, postrzeganie Swiadczonej ustugi jako funkcjonalnej catosci. Odwrotna
ocena tj. traktowanie kazdej oddzielnej umowy jako odrebnej ustugi (np. w przypadku
Swiadczenia ustugi na ZOZ w P.) prowadzitoby do absurdalnych wnioskoéw i oceny
zdobywanego doswiadczenia w skali jednego miesigca, gdy w rzeczywistosci byta to ustuga
Swiadczona na przestrzeni ponad 3 lat.”. W wyroku KIO - podtrzymanym w powyzszym
orzeczeniu - wskazano dodatkowo, ze: ,w praktyce zdarza sie, iz umowy majg charakter
bardziej skomplikowany, a kazdy przypadek nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie. Zdaniem

Izby, w niniejszej sytuacji mozliwym jest zakwalifikowanie nastepujgcych po sobie umoéw i
aneksow jako jednej ustugi, gdyz stanowig jedng funkcjonalng cato$¢ i byly wykonywane bez
przerwy, bezposrednio jedna po drugiej, a samo ich wykonywanie w rzeczywistoSci niczym
sie nie roznito od wykonywania ustugi zleconej na podstawie jednej umowy.” Dodatkowo
Odwolujgcy w swoim zarzucie pomija specyfike, ktdrg rzgdzito sie dwczesnie (1j. w 2012
roku) udzielanie zamowienia z wolnej reki. Nowelizacjg z dnia 22 czerwca 2016 r. uchylony
zostat art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 2004 r., dotyczacy
zamoéwien dodatkowych, nieobjetych zamowieniem podstawowym i nieprzekraczajacych
tacznie 50% wartosci realizowanego zamoéwienia, niezbednych do jego prawidlowego
wykonania, ktérych wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczeéniej
do przewidzenia, jezeli wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione od
wykonania zamowienia dodatkowego. Jednoczesnie w ramach tej nowelizacji znaczgco
rozszerzono normatywna tresc¢ art. 144 ustawy Prawo zamédwien publicznych z 2004 r.
poprzez wprowadzenie szeregu okoliczno$ci umozliwiajgcych zmiane umowy o udzielenie
zamowienia publicznego. Zatem w stanie prawnym obowigzujgcym w 2012 r. zlecenie robo6t
dodatkowych w toku realizacji inwestycji dotychczasowemu wykonawcy, niezbednych do
wykonania zamoéwienia podstawowego, ktérych wykonanie stato sie konieczne na skutek
sytuaciji niemozliwej wczesniej do przewidzenia i ktérych wykonanie uzaleznia mozliwos¢
wykonania zamoéwienia podstawowego, mogto odby¢ sie wytgcznie w trybie art. 67 ust. 1 pkt
5 lit. b ustawy Prawo zamowienh publicznych z 2004 r., tj. w ramach zaméwienia z wolnej reki.
Cztery lata p6zniej podobny problem zostatby rozwigzany poprzez zmiane umowy w trybie
art. 144.

W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do warunku udziatu w postepowaniu opisanego

w punkcie 14.1.B) lit. a specyfikacji warunkéw zamoéwienia Zamawiajacy, uznajac, ze zarzuty
te sg ze sobg powigzane, podtrzymuje takze w zakresie tego zarzutu argumentacije
wywiedziong powyzej. Zamawiajgcy podwaza jednoczesnie stuszno$¢ twierdzenia
Odwolujgcego, iz w odniesieniu do doswiadczenia kierownika budowy ,,Zamawiajgcy nie
zrobit wytomu od dopuszczalnosci wytgcznie doswiadczeniem w budowie i nie dopuscit
rowniez rozbudowy”. W zadnym fragmencie specyfikacji warunkéw zamowienia
Zamawiajgcy nie uczynit takiego zastrzezenia. W ocenie Zamawiajgcego pojecie ,budowy”
takze w zakresie doswiadczenia kierownika budowy nalezy interpretowac w sposéb
przedstawiony w ramach odpowiedzi na zarzut odnoszacy sie do warunku opisanego w pkt
14.1.A) pkt 1 specyfikacji warunkow zaméwienia.



Co do zarzutu 5. Zamawiajgcy stwierdzit, ze w kontekscie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie do$wiadczenia nieistotnym - co stusznie zauwaza Odwolujgcy - byta warto$¢é
wykonanych robo6t budowlanych, gdyz warunek w ogdle nie odnosit sie do tego kryterium.
Podobnie wz6r wykazu robo6t budowlanych udostepniony przez Zamawiajgcego nie
przewidywat podawania wartosci wykonanych robét budowlanych, co korespondowato

w sposob logiczny i rozsadny z treScig warunku udziatu w postepowaniu.

Celem zapis6w specyfikacji warunkéw zamoéwienia odnoszgcych sie do warunku udziatu

w postepowaniu jest umozliwienie oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zaméwienia. Jezeli zarbwno warunek udziatu w postepowaniu, jak i wzér wykazu robét nie
stawia wymagan w zakresie podawania warto$ci wykonanych rob6t budowlanych, to - biorgc
pod uwage ratio legis zapiséw dotyczacych warunku - niepodanie tej informacji nie
uniemozliwia Zamawiajgcemu oceny zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia. W tym kontek$cie zarzut Odwolujgcego odnosi sie do kwestii niemajgcej
istotnego wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w rozumieniu
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Zarzut 6. odwotania pomija fundamentalny fragment specyfikacji warunkéw zamoéwienia -
zgodnie bowiem z punktem 17.2.1 specyfikacji warunkdéw zamdéwienia ,jezeli wykonawca
powoluje sie na doswiadczenie w realizacji rob6t budowlanych, dostaw lub ustug,
wykonywanych wspélnie z innymi wykonawcami, wykaz o ktérym mowa w pkt 1), dotyczy
robo6t budowlanych, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt’. Ten
zapis koresponduje wprost z trescig § 9 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentdw lub oswiadczen, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.
Oznacza to, ze przywotanie przez ,Cz.P.B.P PRZEMYStOWKA” Sp. z 0.0. w wykazie
okreslonych rob6t samo w sobie interpretowac nalezy jako wykonanie tych robét
bezposrednio przez wykonawce. Zaréwno tres¢ wykazu, jak i referencji jednoznacznie
potwierdzaja, Ze to wiasnie ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA” S.A. zrealizowat caty zakres robét
w ramach zadania ,Budowa Parku Wodnego w Czestochowie”. Wobec przywotanej powyzej
treSci specyfikacji warunkdéw zamowienia oraz jednoznacznych zapiséw wykazu i referencji,
nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, iz wniosek o wykonaniu przez ,Cz.P.B.P
PRZEMYSEOWKA” S.A. catego zakres robét na rzeczonym zadaniu byt efektem
domniemania tresci oferty.

W wykazie wykonawca dodatkowo zastrzega, ze ,wykonali§my (red. - jako spdtka)
nastepujgce roboty budowlane spetniajgce warunki okreslone w pkt 14.1 ppkt 4)A) SWZ'.
W tresci wykazu nie spos6b odnalez¢ zadnego fragmentu nawigzujgcego do konsorcjanta
lub mogacego prowokowaé wniosek, iz ten konsorcjant wykonat cze$¢ robét.

Odnoszac sie do tresci referencji, to zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy referencje, do ktdérych nawigzuje Odwotujgcy, stanowig
wytacznie dowadd okre$lajacy, czy roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie. Jakkolwiek
takze z ich tresci wynika, ze to ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA” S.A., a nie konsorcjant,
wykonat roboty budowlane w ramach wspomnianego zadania. Pierwszy akapit tych referencji
jako wykonawce zadania inwestycyjnego wymienia jedynie ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA’
S.A. (pomijajgc wyraznie konsorcjanta). Po wskazaniu przez autora referencji wykonawcy
zadania inwestycyjnego nastepuje opis zakresu prac sktadajgcych sie na te inwestycje. Autor
referencji w ostatnim akapicie ponownie nawigzuje do tego, iz to wiasnie ,Cz.P.B.P
PRZEMYStOWKA S.A. zrealizowat to zadanie inwestycyjne (wskazano bowiem, ze ,Firma
CZP.B.P. PRZEMYSLOWKA S.A. jako lider konsorcjum podczas kompleksowej realizacii
w/w robot wykazata sie doSwiadczeniem oraz odpowiednimi umiejetnoSciami. Prace zostaly
wykonane z nalezytg starannoscig .”). Konsorcjant pojawia sie w osobnym akapicie, co

tylko dodatkowo jeszcze uwypukla odrebno$c¢ informaciji podawanych przez autora referencii
w stosunku do ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA’ S.A. i konsorcjanta i wytagcznie w kontekScie
udzielenia zdolnosci kredytowe;.

Za chybione i nieprzekonujgce uznac¢ nalezy stwierdzenie Odwotujgcego, iz nazwa
konsorcjanta ,Zaktad Remontowo - Budowlany” miataby sugerowac, iz ten konsorcjant
wykonywat jakas czesc¢ robot budowlanych. Zamawiajgcy nie odnajduje zadnego zwigzku
pomiedzy nazwag, ktdrg podmiot postuguje sie w obrocie, a stwierdzeniem, iz sama tylko
nazwa moze sugerowac realizacje rob6t budowlanych przez ten podmiot w ramach
konkretnego zadania. Takze wyktadnia referencji a contrario mogtaby prowadzi¢ do wniosku,
iz skoro w odrebnych akapitach wymienia sie ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA’ S.A. oraz
konsorcjanta i wytgcznie w akapicie poswigconym ,Cz.P.B.P PRZEMYStOWKA” S.A.



po$wiadcza sie realizacje prac, to oznacza, iz konsorcjant zadnych rob6t w tym zakresie nie
wykonat, tym bardziej, ze w akapicie poswieconym konsorcjantowi poruszono wytgcznie
kwestie zdolnosci kredytowej. Majac na uwadze powyzsze niezrozumiatym pozostaje
stwierdzenie Odwotujacego, iz tre§¢ wykazu doswiadczenia przemilcza fakt, ze inwestycja
byta realizowana przez konsorcjum, a takze, ze obecnie Zamawiajgcy nie ma wiedzy, jaki byt
podziat prac.

Argumentacja wywiedziona przez Zamawiajgcego pozostaje aktualna takze w odniesieniu do
samoistnych zarzutéw Odwotujgcego naruszenia art. 16 pkt 1i 2, art. 128 ust. 1 oraz art. 239
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit proces
badania i oceny ofert, a takze zasadnie uznat, iz oferta ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA” S A.
byta najkorzystniejsza, opierajac sie w tym wzgledzie na dedykowanych ustawg
dokumentach - w szczegdlnosci odno$nymi wykazami, wyjadnieniem wykonawcy oraz
referencjami.

Il Stanowisko Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujgcy ma

interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze Srodki
ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy (ustawy
Prawo zamowien publicznych).

Odwolujgcy podczas posiedzenia oswiadczyt, ze cofa zarzut opisany w punkcie VII podpunkt
5. odwotania, tj. zarzut wskazany na wstepie niniejszego uzasadnienia jako 5., Izba
postanowita wiec o umorzeniu postepowania odwotawczego w tym zakresie.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych odwotujgcy moze cofngc
odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych
stanowi, ze w przypadku cofnigcia odwotania Izba umarza postepowania odwotawcze w
formie postanowienia. Powyzsze ma zastosowanie takze do poszczegolnych zarzutow,

a postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego w danym zakresie mozna zawrzec
takze w sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie odwotania Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania,

w szczegolnosci tresé specyfikacji warunkédw zamowienia i tres¢ dokumentow
przedstawionych Zamawiajagcemu przez ,Cz.P.B.P PRZEMYSEOWKA” S A. w trakcie
postepowania o udzielenie zamowienia nie jest sporny miedzy Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjag Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania przedstawionej przez
Zamawiajgcego oraz pism i stanowisk Stron przedstawionych podczas rozprawy Izba ustalita
i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1i 2, art. 128 ust. 1i5 oraz art.
239 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Przepisy te stanowia:

Art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych: Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych: Jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie,



uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 128 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych: Jezeli ztozone przez wykonawce
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg
watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrocic¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest

w posiadaniu informac;ji lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriéw selekcji lub braku podstaw
wykluczenia, o przedstawienie takich informac;ji lub dokumentow.

Art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych: Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Przy tym, jak wynika wyraznie z tresci zarzutéw, zarzuty te w ogdle nie dotyczg wyboru
najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert, {j. nieprawidtowej oceny ofert
wedtug tych kryteriéw, do czego odnosi sie art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych, zatem zarzut naruszenia tego przepisu w sposob oczywisty jest niezasadny.

Nalezy takze zauwazy¢, ze biorgc pod uwage tresS¢ zarzutu 6., tj. zarzutu zaniechania
wezwania ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA” S.A. do wyjasnien wykazu do$wiadczenia,
wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt 14.1.A) pkt 2 specyfikaciji
warunkéw zamowienia z uwagi na brak wiedzy czy faktyczny podziat zadan pomiedzy
cztonkami konsorcjum, Odwolujacy powotat nieprawidtowg podstawe prawng, bowiem tres¢
zarzutu odnosi sie raczej do art. 128 ust. 4, a nie ust. 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze zamawiajgcy moze zgdaé
od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust.
1, lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu. Dotyczy zatem wyja$nien zadanych od
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu i jest odpowiednikiem art. 26 ust. 4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r., poz. 1843 z pozn.
zm.). Natomiast art. 128 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych wskazujgcy na
LZWrocenie sie bezposrednio do podmiotu, ktdry jest w posiadaniu informaciji lub
dokumentow” odnosi sie do podmiotéw innych niz ww. wykonawcy - wskazani w ust. 4.
Biorac jednak pod uwage, ze zarzut w postaci przywotania przepisoéw i wskazania
uzasadnienia ich naruszenia stanowi catoS¢, powyzsze nie stanowi przeszkody w jego
rozpoznaniu.

W specyfikacji warunkow zamowienia Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia
dotyczgce spornego zakresu.

W rozdziale 14. ,Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia”,
punkt 14.1 ppkt 4 Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci

technicznej lub zawodowej wykonawcy:
A) Minimalne poziomy zdolnoSci w zakresie posiadanego doswiadczenia

W odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub
zawodowej, Zamawiajgcy zbada wczesniejsze doswiadczenie nabyte przez wykonawce
uprawdopodobniajgce prawidlowg realizacje przedmiotowego zamowienia - Zamawiajacy
uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca posiada doswiadczenie (praktyke) w realizaciji
robét budowlanych zwigzanych z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalnych do
przedmiotu zamowienia, tj. wykonat nalezycie w okresie ostatnich dziesieciu lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
okresie co najmniej dwie roboty budowlane (kazda z rob6t winna dotyczy¢ realizacji jednego
odrebnego zaméwienia/zadania i by¢ przedmiotem jednej odrebnej umowy) polegajagce na
budowie:

1. minimum jednego budynku o powierzchni uzytkowej co najmniej 6500 m2z halg sportowg

lub z salg gimnastyczng o powierzchni uzytkowej co najmniej 500 m2,

2. minimum jednego budynku co najmniej dwukondygnacyjnego o powierzchni uzytkowej co

najmniej 6500 m2-z wylgczeniem budynkéw nalezgcych do XVIII Kategorii obiektow
budowlanych stanowigcym zatgcznik do Prawa budowlanego.

Informacje dodatkowe:



Dla potrzeb oceny posiadanego przez wykonawce do$wiadczenia (praktyki) przez budowe
budynku nalezy rozumie¢ wykonanie kompletnego budynku, tj. budowe budynku w petnym
zakresie prac wymaganym do uzytkowania obiektu: konstrukcje, instalacje wewnetrzne,
pokrycie dachu, stolarke, elewacje, roboty wykonczeniowe.

Zamawiajacy nie uwzgledni dokonczenia budowy budynku bez wzgledu na zakres
zrealizowanych robét.

W przypadku rozbudowy budynku uwzgledni jedynie powierzchnie rozbudowang budynku.
Jezeli wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji robét budowlanych
wykonywanych wspélnie z innymi wykonawcami (konsorcjum), wykonawca sktadajgc oferte
zobowigzany jest do wskazania rob6t budowlanych, w ktérych wykonaniu wykonawca ten
bezposrednio uczestniczyt, wykonawca zobowigzany jest wskazac zakres jego
rzeczywistego udziatu w realizacji wykazywanej roboty w celu ustalenia rzeczywistego
do$wiadczenia - wytgcznie poprzez faktyczny, realny udziat w realizacji przynajmniej takiej z
czesci zamowienia, ktéra spetnia warunki opisane w niniejszym zaméwieniu.

B) Minimalne poziomy zdolnosci w zakresie oséb, kiére zostang skierowane przez
wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim
poziomie jakosci.

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony w stosunku do wykonawcow, ktdrzy dysponujg lub
bedg dysponowac osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia tj.: osobami posiadajgcymi
kwalifikacje zawodowe, doSwiadczenie i wyksztatcenie wymagane przepisami prawo
budowlane w specjalno$ciach adekwatnych do wykonania zakresu rob6t w poszczegoélnych
branzach:

a) do petnienia funkcji Kierownika budowy (koordynatora wszystkich branz)

- jedna osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej posiadajgca doswiadczenie zawodowe: byt
kierownikiem budowy w trakcie realizacji robét na co najmniej dwéch zadaniach
obejmujgcych swym zakresem budowe co najmniej jednego budynku co najmniej

dwukondygnacyjnego o powierzchni uzytkowej 6500 m? - kazde zadanie.

Wskazane osoby, o ktérych mowa w punkcie B), powinny posiada¢ uprawnienia budowlane
i dosSwiadczenie zawodowe adekwatne do wykonywanych czynnosci objetych przedmiotem
zamowienia.

Przez ww. uprawnienia budowlane Zamawiajgcy rozumie uprawnienia budowlane, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz w rozporzadzeniu Ministra
Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie lub odpowiadajace im
wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepisow
prawa, lub odpowiednich przepiséw obowigzujgcych na terenie kraju, w ktorym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, uznanych przez wtasciwy organ, zgodnie z ustawg
z dnia 22 grudnia 2015 r. o0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych

w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. W przypadku oséb, ktore sg obywatelami
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej oraz panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy

o Europejskim Obszarze Gospodarczym (w rozumieniu art. 4a ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzadach zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa, osoby
wyznaczone do realizacji zamoéwienia posiadajg uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi, wyszczegolnione wyzej jezeli:

a) nabyly kwalifikacje zawodowe do wykonywania dziatalnosci w budownictwie,
réwnoznacznej wykonywaniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, odpowiadajgce posiadaniu uprawnieh budowlanych do
kierowania robotami budowlanymi, oraz

b) posiadajg odpowiednig decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych lub w przypadku braku
decyzji o uznaniu kwalifikacji zawodowych zostaty spetnione w stosunku do tych os6b
wymagania, o ktérych mowa w art. 20a ust. 2-6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

0 samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa, dotyczace
Swiadczenia ustug transgranicznych.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 17. specyfikacji warunkéw zamowienia ,Informacja

0 jedz i podmiotowych srodkach dowodowych skladanych na wezwanie zamawiajgcego”
punkt 17.2 Zamawiajacy na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia nastepujgcych
podmiotowych $rodkéw dowodowych (aktualnych na dzien ztozenia):



17.2.1 W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu:

1) wykaz robdt budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te
zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane
zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, s3 referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktoérego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢
tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty - zgodnie z wzorem stanowigcym
zatgcznik do specyfikacji warunkéw zaméwienia.

UWAGA: Jezeli wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji robdt budowlanych,
dostaw lub ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi wykonawcami, wykaz o ktérym mowa
w pkt 1), dotyczy robot budowlanych, w ktorych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio
uczestniczyt.

,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA’” S.A. na wezwanie Zamawiajgcego przedstawita ,Wykaz
wykonanych robét budowlanych do oceny spetienia warunku udziatu w postepowaniu”
obejmujgcy dwa zadania:

1. Nazwa zadania Budowa szkoty podstawowej i sali gimnastycznej w Poczesnej dla Gminy
Poczesna, okres realizacji: 08.04.2010 r. - 30.08.2012 r. Wskazane zadanie obejmowato

budowe co najmniej jednego budynku o powierzchni uzytkowej co najmniej 6500 m?2 - TAK,
powierzchnia uzytkowa: 6963 m?2 (budynek nowy i rozbudowa), w budynku jest: sala

gimnastyczna - TAK, powierzchnia uzytkowa 3630 m?2 (pow. podtogi sportowej 822 m2).
Wykonalismy budowe kompletnego budynku podtgczonego do sieci zewnetrznych, tj.
budowe budynku w petnym zakresie prac wymaganym do uzytkowania obiektu: konstrukcje,
instalacje wewnetrzne, pokrycie dachu, stolarka, elewacje, roboty wykonczeniowe - TAK

2. Nazwa zadania Budowa Parku Wodnego w Czestochowie dla Gminy Miasta
Czestochowa, okres realizacji 23.08.2017 r. - 16.10.2020 r. Wskazane zadanie obejmowato
budowe co najmniej jednego budynku o powierzchni uzytkowej co najmniej 6500 m?2 - TAK,
powierzchnia uzytkowa: 6826 m2, budynek jest co najmniej dwukondygnacyjny - TAK, ilos¢
kondygnacii: 3, budynek nalezy do XV Kategorii obiektow budowlanych. Wykonalismy
budowe kompletnego budynku podtgczonego do sieci zewnetrznych, tj. budowe. budynku w
pelnym zakresie prac wymaganym do uzytkowania obiektu: konstrukcje, instalacje
wewnetrzne, pokrycie dachu, stolarke, elewacje, roboty wykohczeniowe - TAK.

Wykonawca ten przedstawit takze ,Wykaz oséb do oceny spetniania warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie osob skierowanych do realizacji zamoéwienia”, w ktérym, ,dla
osoby, ktdra bedzie petni¢ funkcje kierownika budowy (koordynatora wszystkich branz)
posiadajacej uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, osoba ta posiada nastepujgce doswiadczenie zawodowe: osoba
ta byta kierownikiem budowy w trakcie realizacji rob6t na co najmniej dwdch zadaniach
obejmujacych swym zakresem budowe co najmniej jednego budynku co najmniej
dwukondygnacyjnego o powierzchni uzytkowej 6 500m? - kazde zadanie” wskazat
nastepujgce zadania:

1. Nazwa zadania: Budowa szkoty podstawowej i sali gimnastycznej w Poczesnej.
Wskazane zadanie obejmowato budowe budynku co najmniej dwukondygnacyjnego o

powierzchni uzytkowej 6500 m?2 - TAK, odbiorca: Gmina Poczesna.

2. Nazwa zadania: Budowa Parku Wodnego w Czestochowie. Wskazane zadanie polegato

na wybudowaniu parkingu o powierzchni co najmniej 2 000m? - TAK. Odbiorca: Gmina
Miasto Czestochowa.

Do powyzszego wykazu, dia zadania 1., ,Cz.P.B.P PRZEMYSEOWKA’ S.A. dotaczyta
referencje Waojta Gminy Poczesna z 22 pazdziernika 2012 r., z ktérych wynikato m.in., ze
kubatura obiektéw nowych oraz modernizowanych wynosi 50.145 m, powierzchnia uzytkowa

9.784 m2, zakres rzeczowy zadania obejmowat m.in.: budowe budynku szkoty podstawowej
o kubaturze 11.870m 3 i pow. uzytkowej 2.501 m2, modernizacje istniejgcej sali
gimnastycznej o kubaturze 1400 m3i pow. uzytkowej 253 m? obejmujgcg miedzy innymi
remont pokrycia dachu, remont parkietu, wykonanie nowej elewacji z dociepleniem obiektu,
wykonanie ciggéow komunikacyjnych do budynku nowopowstatej szkoty oraz rozbudowanego

gimnazjum, budowe sali gimnastycznej o kubaturze 25.580 m3i pow. uzytkowej 3.630 m2,
rozbudowe i modernizacje budynku gimnazjum o kubaturze 11.295 m3i powierzchni



uzytkowej 3.400 m2. Budynek zostat rozbudowany o dodatkowg kondygnacje na styku
nowopowstatej sali gimnastycznej i istniejacego gimnazjum. Po rozbudowie i modernizaciji
szkota zyskata nowg czytelnie, sale komputerowg, sale konferencyjng oraz kuchnie wraz z
zapleczem kuchennym i jadalnig. Budynki zostaty uzbrojone w instalacje: c.o, wod-kan, cwu.,
gazu, elektryczne, logiczne, odgromowe, inst. ppoz. klatek schodowych, instalacje
radiowezta i monitoringu, wentylacji oraz w kotlownie gazowa. W ramach zadania wykonano
przektadki istniejgcych sieci kolidujgcych z nowobudowanymi obiektami oraz wykonano
kanalizacje deszczowa, sanitarng wraz z przylagczami wod-kan oraz zasilaniem
elektrycznym, wykonanie drog komunikacyjnych i pozarowych, chodnikéw i parkingéw o
tacznej powierzchni ok. 4.600m oraz zieleni i elementéw matej architektury. Warto$¢é
wykonanego zakresu roboét - 17.000.000,00 zt.

Natomiast dla zadania 2. po$wiadczenie z 20 listopada 2020 r. wystawione w imieniu Gminy
Miasta Czestochowa, w ktorym wystawca po$wiadcza, ze firma CZP.B.P. Przemystowka
S.A. jako lider konsorcjum, zrealizowata w generalnym wykonawstwie zadanie inwestycyjne
pn.: Zaprojektowanie i wykonanie obiektu sportowo-rekreacyjnego ,,Park Wodny” w
Czestochowie w zakresie umozliwiajgcym uzyskanie, zgodnie z przepisami Prawa
budowlanego, pozwolenia na uzytkowanie. Rzeczowy zakres prac (.) Warto$¢ brutto
wykonanych prac wyniosta 51.537.000,00 zt. Firma CZ.P.B.P. PRZEMYStOWKA S.A. jako
lider konsorcjum podczas kompleksowej realizacji w/w robot wykazata sie doswiadczeniem
oraz odpowiednimi umiejetno$ciami. Prace zostaly wykonane z nalezytg starannoécia,
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, warunkami umowy oraz ukonczone w terminie. Firma
K. P. Zaktad Remontowo-Budowlany ,KAR-BUD” jako partner konsorcjum udzielita zdolnosci
kredytowej w wysokosci 7.000.000 zt.

Jak wynika z powyzej przywotanych postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia,
ubiegajgcy sie o zamowienie wykonawca miat wykaza¢ wykonanie dwoch robot
budowlanych (kazda z rob6t winna dotyczy¢ realizacji jednego odrebnego
zamoéwienia/zadania i by¢ przedmiotem jednej odrebnej umowy), polegajace na budowie
budynku o powierzchni uzytkowej co najmniej 6500 m?z halg sportowg lub z salg
gimnastyczng o powierzchni uzytkowej co najmniej 500 m? oraz budynku co najmniej
dwukondygnacyjnego o powierzchni uzytkowej co najmniej 6500 m2.

Odwolujgcy w odwotaniu zakwestionowat dane dotyczgce powierzchni budynku
wymienionego jako zadanie 1., dla ktérego wskazano powierzchnig uzytkowg 6963 m
(budynek nowy i rozbudowa), w tym salg gimnastyczng o powierzchni uzytkowej 3630 m?.
Zdaniem Odwolujgcego nie sg to prawidtowe dane, a ,,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA” S.A.
przedstawita niescisty dokument. Wedtug Odwotujgcego powierzchnia uzytkowa jest
mniejsza o 844,39 m? od podanej z uwagi na podwojne zliczenie czeSci zakres6w podanych
w punkcie 5. i 6. referencji Wojta gminy Poczesna, a realna powierzchnia uzytkowa to
5.359,51 m?.

2

Na poparcie swojego twierdzenia Odwotujacy przedstawit nastepujgce dokumenty: ogdina
charakterystyka zespotu budynkéw - zagospodarowanie terenu (dowéd nr 7), wyciag

z projektu zagospodarowania terenu (dowod nr 8), rzut piwnicy i rzut parteru realizaciji
spornej (dowaéd nr 9), rzut pietra realizacji spornej (dowod nr 10), obmiar - budynek szkoty
podstawowej (czes¢ niesporna) (dowdd nr 11), obmiar - budynek hali sportowej (dowod nr
12), obmiar - nadbudowa cze$ci budynku gimnazjum (dowdd nr 13), projekt budowlany dla
budowy budynku szkoty podstawowej w Poczesnej - dokumentacja przetargowa (dowdéd nr
14), projekt budowlany dla budowy sali gimnastycznej dla szkoty podstawowej i gimnazjum
z przebudowa budynku gimnazjum w Poczesnej - dokumentacja przetargowa (dowod nr 15),
projekt budowlany dla budowy sali gimnastycznej dla szkoty podstawowej i gimnazjum

z przebudowa budynku gimnazjum w Poczesnej - zatwierdzony (dowdd nr 16), projekt
powykonawczy - rzut piwnic (dowod nr 17), projekt powykonawczy - rzut parteru (dowéd nr
18), projekt powykonawczy - powiekszony rzut parteru w celu wykazania faktycznej
powierzchni pomieszczenia WC damski (dowod nr 19), projekt powykonawczy - rzut pietra
(dowdd nr 20), projekt powykonawczy - powiekszony rzut pietra w celu wykazania zakresu
nadbudowy (dowdd nr 21), projekt powykonawczy - przekréj H-H elewaciji wschodniej
(dowdd nr 22), dokumentacja archiwalna - rzut piwnic (dowod nr 23), poréwnanie
dokumentaciji archiwalnej i projektu powykonawczego - rzut piwnic (dowod nr 24),
dokumentacja archiwalna - rzut parteru (dowod nr 25), poréwnanie dokumentacji archiwalnej
i projektu powykonawczego - rzut parteru (dowdd nr 26), dokumentacja archiwalna - zdjecia
powykonawcze: widok szkoty od strony pétnocnej (dowéd nr 27), dokumentacja archiwalna -
zdjecia powykonawcze: widok szkoty od strony wschodniej (dowdd nr 28).

Rozpoczynajgc od zarzutu w zakresie interpretacji powyzszego warunku zawartego w



punkcie 14.1 podpunkt A specyfikacji warunkéw zamdwienia, Izba stwierdzita, ze nie zgadza
sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, w ktérym wskazuje on, ze uzyte w warunku pojecie
Lbudowa” nalezy rozumie¢ w sposdb potoczny, a nie oficjalny, zdefiniowany w art. 3 pkt 6
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333), gdzie wskazano,
ze przez ,budowe” nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym
miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Bowiem nawet
jesli, zamawiajac wykonanie rob6t budowlanych, dany zamawiajgcy nie powota sie
bezposrednio na ustawe Prawo budowane, jest logiczne, ze pojecia zdefiniowane w
przepisach nalezy w taki sposob wyktada¢, zwtaszcza w obrocie profesjonalnym. Jest to
zgodne z zasadami wyktadni wskazanymi w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktérymi oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Nie ma watpliwosci, ze ,ustalone zwyczaje” rozumienia tego pojecia wsréd
profesjonalistow branzy budowlanej - jak i innych poje¢ - odnoszg sie do definicji z ustawy
Prawo budowlane, a nie nieokreslonych desygnatéw z jezyka potocznego. Zresztg akurat w
tym przypadku, w opinii Izby, potoczne i ustawowe rozumienie stowa ,budowa” w tym
zakresie sg podobne i oba obejmujg zaréwno budowe nowego obiektu, jak i jego rozbudowe
i nadbudowe, sama za$ nadbudowa jest jedynie jedng z form rozbudowy

(w gore).

Tym samym, zdaniem Izby, w ramach powyzszego warunku wykonawca moégt wykazaé nie
tylko budowe stricte, czyli wykonanie budynku nowego, ale takze rozbudowe i nadbudowe
budynku istniejgcego. Potwierdza to choéby ponizsza cze$¢ postanowienia specyfikaciji
warunkdéw zamowienia ,W przypadku rozbudowy budynku uwzgledni jedynie powierzchnie
rozbudowang budynku.” Nie mogt natomiast wykazac¢ sie wykonaniem ,remontu”

i ,przebudowy”, zdefiniowanych odrebnie w art. 3 pkt 7a i 8 ustawy Prawo budowlane i nie
wchodzgcych w zakres pojecia ,budowa”. Przy czym, jak juz Izba wskazywata wielokrotnie
w swoich orzeczeniach, w przypadku uzycia przez inwestora okre$lenia ,modernizacja”,
nalezy zbadac zakres rzeczowy prac i zdecydowac, do ktérego z poje¢: budowa stricte,
odbudowa, rozbudowa, nadbudowa, przebudowa, remont prace te nalezy zaliczy¢.
Odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 293 do specyfikacji warunkédw zamowienia nie ma
w ocenie Izby istotnego znaczenia dla sprawy. Przede wszystkim bowiem nie dotyczy
spornych postanowien, lecz wymogu odnoszgcego sie do kierownika robdt drogowych

i stanowi odpowiedz na pro$be o zmiane specyfikacji warunkéw zamowienia, na ktorg
Zamawiajacy sie nie zgodzit - nie wskazujac, z jakich powoddw. Zatem jego ewentualne
intencje mozna interpretowa¢ w obu kierunkach, wskazywanych zaréwno przez
Odwolujgcego, jak i Zamawiajgcego.

Co do kwestii interpretacji czesci warunku ,wykonanie dwoch rob6t budowlanych (kazda

z rob6t winna dotyczy¢ realizacji jednego odrebnego zamdwienia/zadania i by¢ przedmiotem
jednej odrebnej umowy)”, Izba uznata, ze jakkolwiek cel Zamawiajgcego mogt by¢ taki, jak
wskazany przez niego w odpowiedzi na odwotanie, tj. ze celem tym byto, aby to kazda z
dwéch wskazanych w warunku robét byta odrebna od drugiej, to z samej jego tre$ci wynikajg
wigksze restrykcje, tzn. ze zadne z wykazywanych zadan nie moze byc¢ tgczone z dwoch lub
wiecej zamowien/umow.

Jak zostato ustalone i co nie bylo sporne, realizacja inwestycji wskazanej przez ,Cz.P.B.P
PRZEMYSLOWKA” S.A. w zadaniu 1. wynikata z dwoch uméw, tj. umowy gtéwnej oraz
umowy na wykonanie zamowienia dodatkowego w rozumieniu uchylonego art. 67 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowier publicznych z 2004 r.

Nalezy zauwazyc¢, ze na gruncie pojawiajgcych sie sporow dotyczgcych rozumienia
wymagan typu ,jedno zamowienie” lub analogicznych, akurat umowa o wykonanie robo6t
dodatkowych w rozumieniu ww. art. 67 ust. 1 pkt 5 jest najmniej sporna, gdyz oczywiste jest,
ze z samej swojej definicji stanowi cze$¢ zamdwienia niezbedng do wykonania, pomimo ze
formalnie wymagata odrebnej umowy.

W ramach omawianego warunku Zamawiajacy jednak wskazat wyraznie na ,jedng odrebng
umowe” nie zaznaczajgc, ze zamowienia dodatkowe lub uzupetniajace (art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r.) mieszczg sie w rozumieniu pojecia jednej
umowy. Zatem w tym wypadku zaliczenie umowy na zamowienie dodatkowe do ,jednej
odrebnej umowy” rzeczywiscie mogtoby by¢ sporne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze warunku
Zamawiajgcego nie powinno sie sprowadzac¢ do stwierdzenia, ze dany wykonawca nie maégt
zawrze¢ wigkszej liczby uméw dotyczacych zrealizowanego obiektu - w takim przypadku
nalezy bowiem wzig¢ pod uwage tylko jedng z umow, {j. tutaj umowe giowna.

Jak wskazano w stanowiskach Stron, umowa na roboty dodatkowe powigzana byta

z koniecznoscig zmiany btednie zaprojektowanych prac w zakresie ochrony
przeciwpozarowej, zatem mozna zatozy¢, ze nie miata wptywu na parametry budynku
wskazane w warunku, skupiajgce sie na wielkosci powierzchni uzytkowej. Nie przeczy temu



zawarte w rozdziale 14. specyfikacji warunkow zamdwienia wyjasnienie, ze ,Dla potrzeb
oceny posiadanego przez wykonawce do$wiadczenia (praktyki) przez budowe budynku
nalezy rozumie¢ wykonanie kompletnego budynku, tj. budowe budynku w petnym zakresie
prac wymaganym do uzytkowania obiektu: konstrukcje, instalacje wewnetrzne, pokrycie
dachu, stolarke, elewacje, roboty wykonczeniowe.” Powyzsze nalezy czytac tgcznie z
nastepnymi zasadami oceny: ,Zamawiajgcy nie uwzgledni dokonczenia budowy budynku
bez wzgledu na zakres zrealizowanych rob6t. W przypadku rozbudowy budynku uwzgledni
jedynie powierzchnie rozbudowang budynku.” Zatem pierwsze i drugie zdanie wyja$niaja,
jaki zakres rob6t wchodzi, a jaki nie wchodzi w zakres budowy stricte (budowy nowego
obiektu od podstaw). Jak za$ Izba wskazata na poczatku, w zakres wymogu wchodzi nie
tylko budowa stricte. Dlatego tez zdanie trzecie wyjasnia, jak oblicza¢ powierzchnie
rozbudowy.

Odnoszac sie za$ do spornej kwestii powierzchni uzytkowej budynku Zespotu Szkot
w Poczesnej, nalezy wskazac, co nastepuje.

Zamawiajacy, pismem z 31 sierpnia 2021 r., wezwat ,,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA” S.A. do
zfozenia wyjasnien w zakresie:

1. O jakag powierzchnie uzytkowg (w m2) rozbudowano budynek szkoty w ramach zadania pn.
~Budowa szkoly podstawowej i sali gimnastycznej w Poczesnej’?

2. Czy zakres rob6t budowlanych zwigzany z budowg budynku szkoly podstawowej
o powierzchni uzytkowej 2501 m2, budowg sali gimnastycznej o powierzchni uzytkowej 3630

m2, rozbudowg budynku gimnazjum o wskazanej w wyjasnieniu powierzchni uzytkowej zostat
wykonany w ramach jednego odrebnego zamowienia/zadania i byt przedmiotem jednej
odrebnej umowy?

3. Czy zakres rob6t budowlanych w ramach zadania pn. ,Budowa szkoly podstawowej i sali
gimnastycznej w Poczesnej” obejmowat wykonanie budowy jednego budynku?

4. Czy rozbudowa budynku szkoly w ramach zadania pn. ,Budowa szkoty podstawowe;j i sali
gimnastycznej w Poczesnej” obejmowata prace wymagane do uzytkowania rozbudowanego
budynku szkoty: konstrukcje, instalacje wewnetrzne, pokrycie dachu, stolarke, elewacje,
roboty wykonczeniowe?

Pismem z 3 wrzesnia 2021 r. wykonawca odpowiedziat:

»,Ad.1 W zwigzku z warunkami zaméwienia SWZ str.12 Zamawiajgcy wymagat w przypadku
rozbudowy wskazania w wykazie robét jedynie powierzchni uzytkowej rozbudowywanej
czesci budynku. Wykonawca do podanej powierzchni uzytkowej nie wkalkulowat zatem catej
powierzchni uzytkowej rozbudowy i modernizacji budynku gimnazjum, ktéra jak wynika

z przedstawionej referencji wynosita 3.400 m2, a jedynie powierzchnie

rozbudowy/nadbudowy gimnazjum, ktéra wynosita 832 m2.

Ad.2 Zakres robot budowlanych zwigzanych z budowg budynku szkoty podstawowej o pow.
uzytkowej. 2501 m?, budowg sali gimnastycznej o pow. uzytkowej 3.630 m?2, rozbudowg

budynku gimnazjum o pow. uzytkowej 832 m2, zostat wykonany w ramach jednego
odrebnego zaméwienia/zadania i byt przedmiotem jednej odrebnej umowy. Zamowienie
wykonawca pozyskat w ramach przetargu publicznego (tryb przetarg nieograniczony) pn.
,Budowa Szkoly Podstawowej i Sali gimnastycznej dla Zespotu Szkédt w Poczesnej”.
Szczegdlowy zakres przedmiotu zamdwienia okres$lata dokumentacja projektowa.
Dokumentacja zawierata projekt budowy szkoly podstawowej oraz sali gimnastycznej dla
potrzeb szkoty podstawowej i gimnazjum z przebudowg i rozbudowg budynku gimnazjum.
Parterowa, podpiwniczona cze$¢ gimnazjum zostata przebudowana i nadbudowana o jedng
kondygnacje oraz dostosowana do istniejacych przepisow.

Ad.3 Tak, zakres robot budowlanych w ramach zadania obejmowat wykonanie jednego
budynku, sktadajacego sie z segmentdw mieszczgcych pomieszczenia przeznaczone na
potrzeby szkoty podstawowej i gimnazjum oraz sali gimnastycznej wraz z zapleczem,
potgczonych komunikacyjnie. Podobnie do budynku szkoty bedacej przedmiotem niniejszego
zamowienia, budynek miesci pomieszczenia dydaktyczne, pomieszczenie dla nauczycieli,
Swietlice, biblioteke, pracownie komputerowe, pomieszczenia administracyjne, sale
gimnastyczne, stotowki, kuchnie, szatnie, pom. sanitarne i pom. techniczne. Obiekt
zlokalizowano na dziatkach (polozonych w Poczesnej (dz. nr 110/4, 110/75i 152/2) przy ul.
Szkolnej. Budynek zostat zaprojektowany i wbudowany w miejscu istniejgcej szkoty



podstawowej, ktorej rozbiorki wykonawca dokonat rowniez w ramach niniejszego kontraktu.
Obstuga komunikacyjna obiektu odbywa sig przez przeprojektowane wjazdy od ul. Szkolne;.
Ad.4 Tak, rozbudowa budynku szkoty obejmowata prace wymagane do uzytkowania
rozbudowy budynku szkoty, tj. prace konstrukcyjne, instalacje wewnetrzne, pokrycie dachu,
stolarke, elewacje, roboty wykoriczeniowe.”

Jak wiec widaé z powyzszego, odpowiedzi ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA” S.A. zmierzaly
w kierunku zapewnienia Zamawiajgcego, ze wszystkie jego wymagania zawarte w rozdziale
14. specyfikacji warunkoéw zamowienia zostaty spetnione.

Odwolujgcy jednak w trakcie rozprawy przedstawit szereg rysunkéw projektowych majgcych
wykazaé, ze wskazana w punkcie 2. odpowiedzi ,rozbudowa budynku gimnazjum o pow.

uzytkowej 832 m2” miesci sie w ramach ,budowy sali gimnastycznej o pow. uzytkowej 3.630

m2’, o ktorej rbwniez mowa w tym punkcie, tzn. powierzchnia ta zostata podana i policzona
podwajnie, a catkowita powierzchnia uzytkowa budynku w czesci budowanej lub

rozbudowanej nie osiggneta wymaganych 6500 m?2 (powyzej wymienione dowody nr 7-28).

W opinii Izby Zamawiajgcy podczas rozprawy nie odniost sie do powyzszych plandw i
obliczeh powierzchni w sposéb merytoryczny i wystarczajgcy, nie dokonat ich analizy i nie
przedstawit wiasnych wyliczen wskazujgcych, ze obliczenia przedstawione przez
Odwolujgcego zostaty wykonane btednie. Przy tym ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA” S.A. nie
przystgpita skutecznie do postepowania odwotawczego (przystgpita po terminie), zatem
réwniez nie przestawita wlasnych dowodoéw i wyjasnien.

Tym samym twierdzenia Odwolujgcego Izba uznata za bardziej przekonujace.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze dane dotyczace budynku Zespotu Szkot

w Poczesnej w realizacji wymienionej w punkcie 1. ,Wykazu wykonanych robét budowlanych
do oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu” przedstawione przez ,Cz.P.B.P
PRZEMYStOWKA” S.A. wymagajg ponownej weryfikacji Zamawiajacego, w tym wezwania
wykonawcy ,Cz.P.B.P PRZEMYSEOWKA” S.A., w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Prawo
zamébwien publicznych, do wyjasnienia przedtozonego ,Wykazu wykonanych robét
budowlanych do oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu” w zakresie wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie 14.1 podpunkt A
specyfikacji warunkow zamédwienia, a w przypadku niepotwierdzenia w wyjasnieniach
spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu, takze wezwania, w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, do uzupetnienia tego dokumentu.

Ze wzgledu na to, ze kwestia spornej powierzchni budynku Zespotu Szkol w Poczesnej
dotyczy zaréwno warunku wskazanego w punkcie 14.1 podpunkt A specyfikacji warunkéw

zamoOwienia, jak i warunku udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie 14.1 podpunkt B lit.
a specyfikacji warunkéw zamowienia - osoby przewidzianej do petnienia funkcji kierownika
budowy (koordynatora wszystkich branz), w przypadku potwierdzenia sie sytuacji, w ktorej
budynek ten, przy przyjeciu zasad obliczen wskazanych przez Zamawiajgcego, nie posiada

powierzchni uzytkowej 6500 m? - takze uzupetnienia ,Wykazu os6b do oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie oséb skierowanych do realizacji zamdwienia”.

Co zas$ do inwestycji wskazanej w wykazie wykonanych robét jako zadanie 2. - Odwotujgcy
nie kwestionowat samego zakresu rob6t sktadajacych sie na to zadanie, lecz brak informacii
dotyczacych sposobu podziatu wykonania tych prac pomiedzy poszczegdlnych wykonawcéow
wspdlnie wykonujgcych zamowienie, pozwalajgcych na ustalenie, ze ,Cz.P.B.P
PRZEMYSLOWKA” S.A. zdobyta rzeczywiste doswiadczenie zwigzane z wykonaniem tych
prac.

Zamawiajgcy w rozdziale 17. specyfikacji warunkéw zamowienia wskazat, ze ,jezeli
wykonawca powoluje sie na doswiadczenie w realizacji rob6t budowlanych, dostaw lub
ustug, wykonywanych wspolnie z innymi wykonawcami, wykaz dotyczy rob6t budowlanych,
w ktoérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt”. ,Cz.P.B.P
PRZEMYSEOWKA” S.A. w ,Wykazie wykonanych robét budowlanych do oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu” nie zawarta zadnych uwag na temat realizacji tych prac w
konsorcjum, jak i zakresu swojego wiasnego udziatu w ich realizaciji.



Jedynie z treSci przedstawionego ,Po$wiadczenia” Gminy Miasta Czestochowa wynika, ze
Jirma CZP.B.P. Przemystéwka S.A. jako lider konsorcjum, zrealizowata w generalnym
wykonawstwie zadanie”, a jej konsorcjantem byta co najmniej Firma K.P. Zaktad
Remontowo-Budowlany ,KAR-BUD”, ktéra jako partner konsorcjum udzielita (konsorcjum)
zdolnosci kredytowej w wysokosci 7.000.000 zt.

W ocenie Izby z treSci powyzszego ,Poswiadczenia” nie mozna jednak wnioskowacd
kategorycznie, ze zadaniem Firmy K. P. Zaklad Remontowo-Budowlany ,KAR-

-BUD” w konsorcjum byto tylko i wytacznie udzielenie konsorcjum zdolno$ci kredytowej,
a,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA’ S.A. samodzielnie wykonata wszystkie prace, jak tez nie
wynika zaden inny system podziatu prac pomiedzy konsorcjantow (jak wskazano wcze$niej -
nie poswiadcza nawet, ze konsorcjantoéw byto jedynie dwoch). O samodzielnym wykonaniu
wszystkich prac nie $wiadczy tez o tym fakt, ze ,Poswiadczenie” odnosi sie jedynie do prac
wykonanych przez ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA’” S.A., gdyz wynika to jedynie z faktu, ze
samo po$wiadczenie dotyczy wytacznie ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA’ S.A,, a nie catego
konsorcjum - prawdopodobnie zostato wystawione na prosbe tej firmy i tym samym jedynie
dla tej firmy.

Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4 maja 2017 r.

w sprawie C-387/14 Esaprojekt, odpowiedz nr 3 ,Artykut 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku

z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasada rownego traktowania wykonawcow, zapisang
w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie dopuszcza on, by
wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem przy innym
zamowieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji.”
Jednoczes$nie TSUE wyjasnit: ,zdobyte przez wykonawce doswiadczenie stanowi
szczegolnie istotne kryterium kwalifikacji podmiotowej tego wykonawcy, gdyz umozliwia
instytucji zamawiajgcej sprawdzenie, zgodnie z art. 44 ust. 1 dyrektywy 2004/18,
predyspozycji kandydatow lub oferentéw do realizacji danego zamoéwienia. Tym samym, gdy
wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem,
do$wiadczenie to nalezy ocenia¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego
wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byly wymagane
od tej grupy w ramach danego zamowienia publicznego. Jak bowiem stusznie podniést rzad
polski w uwagach na pismie, wykonawca nabywa realne doSwiadczenie nie przez sam fakt
bycia cztonkiem grupy wykonawcdéw i bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe wktad, lecz
wylacznie poprzez bezposredni udziat w realizacji przynajmniej jednej z czeSci zamdwienia,
do ktérego cato$ciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa wykonawcow. Wynika z tego,
ze wykonawca nie moze polegac, do celow wymaganego przez instytucje zamawiajgcg
do$wiadczenia, na realizacji $wiadczen przez innych cztonkdéw grupy wykonawcdw, w
ktérych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu.” (akapit 61-64 wyroku).

Ze wzgledu na brak stanowiska i wyjasnien ,Cz.P.B.P PRZEMYSELOWKA’ S.A. w tym
zakresie, Zamawiajacy, w ramach nakazanych powyzej wyjasnien dokumentu ,Wykaz
wykonanych robét budowlanych do oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu”,
powinien wezwa¢ ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA” S.A., w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, do przediozenia wyjasnien takze i w tej kwestii. | ewentualnie -

w przypadku, gdyby zakres udziatu ,Cz.P.B.P PRZEMYSLOWKA” S.A. w ocenie
Zamawiajgcego okazat sie niewystarczajgcy - do uzupetnienia ,Wykazu wykonanych robét
budowlanych do oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu’”.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 2, § 5, § 7 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku oraz

w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z§ 2 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane o wartosci przekraczajgcej
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, wynosi
20.000 ztotych.



Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysoko$ci okre$lonej na
podstawie rachunkow lub spisu kosztéw, ziozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe i wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych.

Z kolei zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia w przypadku uwzglednienia odwotania
przez lzbe w catosci, koszty ponosi zamawiajacy, w takim przypadku lzba zasadza od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowarto$é kwoty wpisu oraz koszty, o ktdérych
mowa w § 5 pkt 2.

W zwigzku z powyzszym Izba uwzglednita uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci
20.000 ztotych oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600
Zfotych.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

PrzewodniczgCy: .....cccooeveviineenen.



