Sygn. akt: KIO 2759/21

WYROK

z dnia 4 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia jako Konsorcjum firm: 1.
EKOTRADE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 2. AGOPOL-EKOTRADE Sp. z 0.0. z
siedzibg w Stupsku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum
firm: 1. Basma Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 2. Cerber Ochrona Sp. z o0.0.
z siedzibg w Liwie, 3. MW SCORTA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia jako Konsorcjum firm: 1. EKOTRADE Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie, 2. AGOPOL - EKOTRADE Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku i zalicza w

poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem

tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia jako Konsorcjum firm: 1. EKOTRADE Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie, 2. AGOPOL - EKOTRADE Sp. z 0.0. z siedzibg w
Stupsku, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccooevvveviveiiieene



Sygn. akt KIO 2759/21

Uzasadnienie

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy” lub
,MKiS”) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) - zwanej dalej: ,ustawg” lub ,Pzp”
w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Ustugi
ochrony i obstugi biura przepustek”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 29 lipca 2021 r. pod nr 2021/BZP00130820.
Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne wskazane w art. 3 ust. 1 Pzp.

W dniu 20 wrze$nia 2021 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia jako Konsorcjum firm: 1. EKOTRADE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 2.
AGOPOL-EKOTRADE Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsk (dalej: ,Odwolujgcy” lub ,Konsorcjum
EKOTRADE” lub ,Wykonawca”) wniesli odwotanie od niezgodnych z prawem czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajacych na:

- wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum firm: 1. Basma Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
2. Cerber Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Liwie, 3. MW SCORTA sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Przystepujacy” lub ,Konsorcjum Basma”),

- zaniechaniu dokonania kompleksowej oceny oferty Odwotujgcego, co przy
uwzglednieniu danych zawartych w jego ofercie i postanowien Specyfikacii
Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ'), jak rowniez wynikajgcych z czynnosci
otwarcia ofert z dnia 11.08.2021 r. ma bezpos$redni wptyw na wybér oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu,

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 223
ust. 1w zw. z art. 16 Pzp przez:

1. wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w zwigzku z dokonaniem oceny oferty
zlozonej przez Odwotujgcego w sposob sprzeczny z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w pkt 13.3 SWZ

2. zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty w
celu rozstrzygniecia watpliwosci czy wszystkie osoby wskazane w ,Wykazie oséb”
posiadajg co najmniej 3-letnie doswiadczenie i praktyke zawodowg w ochronie
budynkéw biurowych;

3. prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami przejrzysto$ci oraz
réwnego traktowania wykonawcoéw,

- co skutkuje wadliwym wyborem oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty Odwotujgcy wnosit o:

- merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na
okoliczno$ci wskazanych odwotaniem, a takze o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadag
majgcag wptyw na wynik postepowania,



2. wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty w celu
rozstrzygniecia watpliwosci czy wszystkie osoby wskazane w zatgczniku nr 9 do
SWZ posiadajg co najmniej 3-letnie doSwiadczenie i praktyke zawodowa w ochronie
budynkéw biurowych,

3. dokonania ponownej czynnoéci badania i oceny ofert,
4. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, ktdrg jest oferta
Odwotujgcego, oraz o:

5. zasgdzenie kosztéw postepowania zgodnie z wtasciwymi przepisami.

W uzasadnieniu odwotania Konsorcjum EKOTRADE wskazywalo, ze zawiadomieniem z
dnia 15 wrzes$nia 2021 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy
otrzymat jedynie 8 pkt na 28 mozliwych do zdobycia w kryterium oceny ofert pn.
,Doswiadczenie pracownikdéw”, co skutkowato zajeciem dopiero pigtej pozycji w rankingu
ofert.

Zamawiajacy nie przedstawit w pi$mie zadnego uzasadnienia powyzszej decyzji, jednakze
jego motywacje zdradza tre$¢ wezwania skierowanego do Odwotujgcego dnia 20 sierpnia
2021 r. W wezwaniu Zamawiajgcy napisat, ze warunkiem uznania doSwiadczenia osob
wskazanych w pozycjach 4, 5, 6 wykazu os6b ma by¢ potwierdzenie przez Odwolujgcego, ze
Zamawiajgcy ma wykorzysta¢ dokumenty bedace w jego posiadaniu, dowodzgce
doswiadczenia tych oséb (Zamawiajgcy dysponuje takimi dokumentami, poniewaz
Odwolujgcy obecnie S$wiadczy na jego rzecz ustuge tozsama z przedmiotem zamowienia).
Zdaniem Odwotujgcego dziatanie Zamawiajgcego nalezy odczyta¢ w ten sposob, iz uznat, ze
na podstawie informacji zawartych w wykazie oséb Odwolujgcego nie jest w stanie przyznaé
mu punktow w kryterium oceny ofert. Jednocze$nie Zamawiajgcy uznat za uzasadnione
skierowanie do Odwotujgcego wezwania w celu rozstrzygniecia watpliwosci co do
do$wiadczenia jedynie 3 z 9 os6b wskazanych w wykazie.

Zdaniem Konsorcjum EKOTRADE analizujgc opisane dziatania Zamawiajgcego
wskazac nalezy na niezrozumiatg i bezzasadng motywacje, ktoéra doprowadzita do podjecia
czynnosci niezgodnych z Pzp. Z tre$ci wykazu oséb ztozonego przez Odwotujgcego jego
zdaniem wynika, ze nie ziscita sie zadna z wyzej opisanych przestanek do obnizenia
punktacji oferty. Odwotujacy zaréwno wypetit kolumne nr 7 dokumentu, jak réwniez wskazat
lokalizacje, w ktorych pracownicy ochrony nabyli wymagane doswiadczenie. Odwolujgcy
wskazat w wykazie 9 os6b spetniajgcych postawione wymagania. Pomimo powyzszego,
Zamawiajacy przyznat Odwotujgcemu tylko 8 punktéw na 28 mozliwych do zdobycia w
przedmiotowym kryterium oceny ofert, naruszajgc w ten sposob postanowienia SWZ. Z
analizy czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego wobec Odwotujgcego wynika, iz u ich
podstaw legto przekonanie, ze zadaniem wykonawcy byto potwierdzenie w kolumnie nr 7
wykazu oséb, ze wskazane osoby posiadajg wymagane doswiadczenie. Co istotne, ten
rzekomy obowigzek nie wynikat z zadnego z zapiséw SWZ. Zamawiajgcy opiera swoje
dziatania wytgcznie na dwoch stowach w nagtowku kolumny nr 7 wykazu osob, {j. ,prosze
potwierdzi¢”. Zdaniem Odwolujgcego, jest to przyktad nieuprawnionej rozszerzajacej
interpretacji postanowienn SWZ, ktora nie znajduje zadnych podstaw w tresci SWZ. Nie moze
stanowi¢ ona podstawy decyzji 0 obnizeniu punktacji zadnego z wykonawcow. Zamawiajgcy
nie moze oceniac ofert w sposéb odmienny od opisanego w SWZ. Wykonawca z kolei ma
prawo oczekiwaé od Zamawiajgcego, ze bedzie on oceniat oferty, w oparciu o okreslone w
SWZ kryteria oceny ofert oraz opis sposobu ich oceny.

W opinii Konsorcjum EKOTRADE o deficycie przejrzysto$ci w postepowaniu dobitnie
Swiadczy rowniez analiza tresci ,Wykazéw osob” ztozonych przez wykonawcow oraz
punktacji przyznanej im przez Zamawiajgcego. Dziewigciu wykonawcdw, ktérych oferty
zawieraty ww. wykazy, wypetnito kolumne nr 7 na co najmniej sze$¢ réznych sposobow
(trudno Odwotujgcemu okresli¢ sposob w przypadku Konsorcjum Basma z uwagi na
zastrzezenie catosci wykazu). Skoro wykonawcy podjeli probe wypetnienia tej kolumny
oznacza to, ze dziatali z zamiarem zdobycia punktéw w kryterium oceny ofert
~doswiadczenie pracownikéw”. Odwolujgcy podkreslat, ze postawiony wymabg w zakresie
doswiadczenia pracownikéw nie jest wygorowany i wiasciwie kazda firma ochroniarska
dysponuje takim personelem, zatem trudno ttumaczy¢ takie zachowanie wykonawcéw
brakami kadrowymi. W opinii Odwolujgcego, rozbieznosci w zakresie interpretaciji zasad
oceny ofert wsrod wykonawcow sg konsekwencjg zaniechania dokonania przejrzystego i
kompleksowego opisu tych zasad przez Zamawiajgcego w tresci SWZ. Zdaniem

Odwolujgcego z analizy dziatan Zamawiajgcego, wynika, ze stosowat on rozszerzajgcg
interpretacje w stosunku do tresci pkt 13.3 SWZ oraz oceniat oferty wedlug wtasnej,
uznaniowej decyzji a nie bazujgc na tresci pkt 13.3 SWZ Odwolujacy ponadto stwierdzit, ze



dziatania Zamawiajgcego podjete w toku oceny ofert cechuje rowniez niczym
nieuzasadniony nadmierny formalizm, co przy rozszerzajgcej interpretacji zapisow SWZw
zakresie zasad oceny ofert jest szczegdlnie szkodliwe i prowadzi do wypaczenia procedury
wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W tym miejscu Konsorcjum EKOTRADE przywotywat tres¢ art. 65 § 1 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktorym oSwiadczenia woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostaly ztozone, zasady wspotzycia spotecznego i
ustalone zwyczaje. Zdaniem Odwotujgcego oczywistym jest, ze kolumna nr 7 ,Wykazéw
0s0Ob” zostata uzupetniona przez wykonawcow, w tym Odwotujgcego, w tylko jednym celu -
uzyskania punktow w kryterium oceny ofert. Z tre$¢ pkt 13.3 SWZ nie wynikat rzekomy
obowigzek potwierdzenia posiadania wymaganego doswiadczenia przez wskazanych
pracownikéw ochrony. Podkresli¢ trzeba, Ze w samym nagtéwku kolumny nr 7 sam
Zamawiajgcy napisat, ze osoby wskazane w tabeli posiadajg 3-letnie doSwiadczenie i
praktyke zawodowg w ochronie budynkéw biurowych. Bez watpienia ma to znaczenie dla
analizy treSci zobowigzan wykonawcow, gdyz kreuje okolicznosci ich zaciggniecia. Majgc
powyzsze na uwadze Zamawiajgcy, uwzgledniajgc catos¢ tresci oSwiadczenia, jak i
okolicznosci i cel jego ztozenia, powinien przyzna¢ Odwotujgcemu 28 punktéw w
przedmiotowym kryterium oceny ofert. Wszystkie osoby wskazane w jego wykazie spetniajg
wymagania postawione w SWZ a z treSci oSwiadczenia wykonawcy mozna i nalezy
odkodowac te informacje bez koniecznosci uzupetnienia oferty. W przypadku jednak
powziecia watpliwosci przez Zamawiajgcego, powinien on skierowa¢ do Odwotujgcego
wezwanie do wyjasnienia tresci oferty.

Z calg pewno$cig Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ w stosunku do tresci oferty
Odwotujgcego w zakresie doswiadczenia oséb wskazanych w wykazie oséb. Zamawiajgcy
bowiem skierowat w tym zakresie do Odwotujgcego pismo, wskazujac jako jego podstawe
prawng art, 128 ust. 5 Pzp. Podkres$lat, ze Zamawiajgcy btednie zastosowat przepis art. 128
ust. 5 Pzp, gdyz na jego podstawie mozna pozyska¢ informacje lub dokumenty istotne dla
oceny speiania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, kryteridw selekciji lub
braku podstaw wykluczenia. Doswiadczenie pracownikéw ochrony nie byto zadnym z nich,
lecz byto punktowane w ramach jednego z kryteridw oceny ofert. Przepis ten znajduje sie w
rozdziale ustawy zatytutowanym ,kwalifikacja podmiotowa wykonawcédw”. Zamawiajgcy
powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp,
ktéry umozliwia pozyskanie od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentéw lub oSwiadczen.

Préba rozstrzygniecia watpliwo$ci Zamawiajgcego w niewtasciwym trybie ma dla
Odwolujgcego ogromne znaczenie i jest szczegolnie doniosta dla wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu. Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 5 Pzp Zamawiajacy
dazyt do wyjasnienia watpliwosci w zakresie jedynie trzech z dziewieciu os6b wskazanych w
wykazie Odwotujgcego (bowiem z urzedu dysponuje informacjami wiasnie o tych trzech
osobach). Gdyby natomiast Zamawiajgcy podjat dziatania na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp,

to mogtby uzyskaé informacje pozwalajgce na wyjasnienie watpliwosci w zakresie wszystkich
dziewieciu 0sob.

Odwotujgcy wyjasniat, ze nie wnosi 0 mozliwo$¢ uzupetnienia oferty o nowe
oswiadczenia, lecz 0 mozliwos¢ wyjasnienia tresci zlozonej oferty. Zgodnie ze stownikiem
jezyka polskiego ,,uzupetni¢” oznacza ,uczyni¢ kompletnym, dodajac to, czego brakuje”
Natomiast ,wyjasni¢” oznacza ,uczyni¢ cos zrozumiatym; poda¢ powody, motywy” Zatem
wyjasnienie polega na wskazaniu uzasadnienia dla podanej przez wykonawce tresci,
wskazaniu sposobu rozumienia tej tresci, udzieleniu odpowiedzi na pytanie ,dlaczego tak
jest, jak wykonawca postanowit w tresci oferty?” Odwotujgcy stwierdzit, ze gdyby
Zamawiajacy wystapit do Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 Pzp o wyjasnienie tresci
oferty w zakresie do$wiadczenia wszystkich wskazanych pracownikéw ochrony, to
Odwolujgcy nie zmienitby tych oséb ani ich doswiadczenia, lecz jedynie wyjasnit, dlaczego
uzupehit wykaz w okreslony sposéb i tym samym rozwiat watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podkreslat, ze z pkt 13.3 SWZ nie wynika rzekomy obowigzek
potwierdzenia doswiadczenia pracownikow ochrony. Jest to jedynie rozszerzajgca
interpretacja Zamawiajgcego. Ponadto, w treSci nagtowka kolumny nr 7 wykazu oséb sam
Zamawiajgcy napisat, iz pracownicy posiadajg 3 letnie doSwiadczenie i praktyke zawodowg
w ochronie budynkéw biurowych. Odwolujgcy wpisat w wykazie osob konkretne osoby
spetniajgce postawione wymagania a w kolumnie 7 rowniez lokalizacje (obiekty), w ktérych
te osoby nabyly wymagane doswiadczenie, o ktbrym mowa w nagtéwku tejze kolumny.
Odwolujgcy kierowat sie w swoim dziataniu zaréwno trescig nagtéwka kolumny nr 7, gdzie
wprost wpisano doswiadczenie pracownikéw wskazanych w wykazie, jak rowniez trescig
zastrzezen Zamawiajgcego wskazanych pod tabelg oraz w odpowiedzi na pytanie nr 5 z
pakietu pytan nr lll, iz nieprzyznanie punktow w przedmiotowym kryterium oceny ofert bedzie
konsekwencjg niewypetnienia kolumny nr 7 lub niewskazania lokalizaciji, w ktérej pracownik
ochrony nabyt wymagane doswiadczenie.



W opinii Odwotujacego, sam fakt wpisania konkretnych lokalizacji, w ktérych
pracownicy nabyli wymagane do$wiadczenie jest dostatecznym potwierdzeniem spetnienia
wymagan do zdobycia punktow w przedmiotowym kryterium oceny ofert. Trudno wyobrazi¢
sobie w jakim innym celu wykonawca miatby uzupetni¢ kolumne nr 7 wymaganymi
informacjami niz wtasnie zdobycie punktdw do oceny oferty. Dopisanie stowa ,potwierdzam”
czy zacytowanie fragmentu nagtéwka kolumny nie zmienia zobowigzania zaciagnietego
przez wykonawce w ofercie i takie dziatanie rozpatrywac nalezy w kategorii superfluum. Tym
bardziej nie mozna czyni¢ Odwotujgcemu zarzutu, ze nie wskazat konkretnego okresu, w
ktérym pracownik nabyt doSwiadczenie, gdyz takie zgdanie rowniez nie zostato
wyartykutowane w SWZ ani nawet w tresci zatgcznika nr 9.

W ocenie Odwotujacego w toku postepowania Zamawiajgcy dopuscit sie réwniez
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcoéw, ktora polega na stosowaniu jednej
miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacii. Jak
wynika z tre$ci pisma skierowanego dnia 20.08.2021 r. do wykonawcy Konsorcjum Basma,
Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ czy osoby wskazane w wykazie tegoz podmiotu posiadajg
wymagane do$wiadczenie. Zamawiajgcy nastepnie wezwat tego wykonawce do
potwierdzenia, iz wskazane osoby posiadajg wymagane do$wiadczenie. Skoro z pewnoscig
Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do doswiadczenia oséb wskazanych przez
Odwolujgcego, to powinien rowniez do niego skierowac¢ wezwanie do potwierdzenia, ze
wskazane osoby posiadajg wymagane doswiadczenie. Zaniechanie skierowania takiego
wezwania w opinii Wykonawcy jest jaskrawym przejawem dyskryminacji Odwotujgcego i ma
bezposredni wplyw na wynik postepowania.

Stanowisko Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w formie pisemnej odpowiedziat na odwotanie w postaci pisma
,Odpowiedz na odyvofanie” w tresci ktérego wnosit o oddalenie odwotania w catosci. W
uzasadnieniu MKiS przedstawito nastepujgcg argumentacije.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty opublikowanym i wystanym do
Wykonawcdw 15 wrzesnia 2021 r. Zamawiajacy zawart wszystkie informacje wymagane ww.
przepisem, w tym punktacje przyznang ofertom w kazdym z kryteriow, jak rowniez tgczng
punktacje przyznana kazdej z ofert. W Swietle obowigzujgcych przepiséw Zamawiajgcy w
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, nie obowigzku przedstawiania uzasadnienia
przyznania punktow za poszczegolne kryteria. Karty oceny poszczegdinych ofert sg
dokumentami wewnetrznymi, sporzgdzanymi na potrzeby przygotowania ww. informacji.
Podlegajg one udostepnieniu na wniosek wykonawcow. Zamawiajgcy podkreslat, ze
Odwotujgcy nie zwrocit sie z wnioskiem o udostepnienia dokumentdw, stanowigcy podstawe
i uzasadnienie przyznania punktow w kryterium ,doswiadczenie pracownikow” a swoje
zarzuty opart jedynie na domniemaniach o tym, czym kierowat sie Zamawiajgcy przyznajgc
oceny punktowe.

Zamawiajacy nie zgadzat sie z przedstawiong argumentacjg Odwoltujgcego zawartg w
pkt 2 odwotania, gdyz w pkt 13.3 SWZ wyraznie zostat okre$lony sposob przyznawania
punktow w kryterium ,Do$wiadczenie pracownikow". Obowigzek potwierdzenia posiadania
takiego doswiadczenia wynika z treSci zatgcznika nr 9, stanowigcego integralng czes¢ SWZ
Fragment SWZ pkt 13.3 oraz tytut kolumny w zatgczniku nr 9 cytuje sam Odwotujacy na
wstepie, cho¢ w dalszej czeSci uzasadnienia wskazuje, ze taka interpretacja sposobu
przyznawania punktow ,nie znajduje zadnych podstaw w tresci SWZ'. Zamawiajgcy podat,
ze w pkt 13.3 SWZ okreslit w jaki sposéb bedg przyznawane punkty w ramach kryterium
~Doswiadczenie pracownikdéw”. Bezpodstawnym jest wiec twierdzenie Odwolujgcego, ze
Zamawiajacy nie okreslit w SWZ wymogu potwierdzenia dodatkowego doswiadczenia
pracownikéw, ktérych Wykonawca zamierza skierowac do realizacji zaméwienia, gdyz ten
wymog zostat jednoznacznie okreslony w przywotanych powyzej postanowieniach.

Odwotujgcy uznajgc, ze przyznanie 0 pkt w omawianym kryterium moze nastgpi¢
jedynie w sytuacji, gdy Wykonawca: 1) nie wypetni kolumny nr 7 wykazu lub 2) gdy
wykonawca nie wskaze lokalizacji (obiektow), w ktérych pracownicy ochrony nabyli
wymagane doswiadczenie. Zamawiajgcy wskazat, ze taka informacja istotnie zostata
zamieszczona dodatkowo w zatgczniku nr 9. Okreslata ona, jako uzupetnienie informaciji
okreslonych w pkt 13. 3 SWZ, sposéb oceny w przypadku, gdy kolumna nr 7 nie zostanie w
ogole wypetniona lub przy wykazaniu doSwiadczenia nie zostanie wskazana lokalizacja, w
ktérej wskazani pracownicy $wiadczyli ustugi ochrony. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie mozna
jednak poming¢ generalnej zasady przyznawania punktow, okreslonej w pkt 13. 3 SWZ,
ktéra pozwala na przyznanie 4, 8, 12, 16, 20, 24, 28 pkt za wykazanie, ze dodatkowe
doswiadczenie posiada odpowiednio 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 pracownikow.



Przyjmujac argumentacje Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien przyzna¢ po 4 punkty
kazdemu ze wskazanych pracownikow, cho¢ nie wykazano, ze posiadajg oni 3-letnie
do$wiadczenie w ochronie budynkéw biurowych. Statoby to w sprzecznosci z
jednoznacznym okre$leniem sposobu przyznawania punktaciji okreslonym pkt 13.3 SWZ. Dla
MKiS niezrozumialym bylo zadanie Odwolujacego, aby Zamawiajgcy dokonat czynnosci,
uznanych na gruncie orzecznictwa (m.in. wyroku przywotanego przez Odwotujgcego) jako
niedopuszczalne.

Kolejno Zamawiajgcy podnidst, ze zestawienie tabelaryczne, przygotowane przez
Odwolujgcego opiera sie jak wspomniano na wstepie niniejszego pisma, jedynie na
domniemaniach. Odwotujacy nie wystgpit do Zamawiajgcego o udostepnienie uzasadnienia
przyznania punktéw ofertom poszczegolnych Wykonawcédw a jest to kluczowe dla oceny
prawidtowosci czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego. Zdaniem Zamawiajgcego dla
zobrazowania zastosowania metody oceny nalezy odwotac¢ sie do postanowien SWZ.
Zgodnie z ppkt 5.2.4.2 SWZ jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu byto:

Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w trakcie realizacji
zamowienia bedzie dysponowat:
1/ siedmioma (7) osobami, ktére:

a. wpisane sg na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej, o ktérej mowa w art.
2 pkt 6 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (Dz. U. z 2016 r. poz.
1432) posiadajgcych wazne poswiadczenia bezpieczenstwa lub wazne upowaznienia do
dostepu do informacji niejawnych o klauzuli co najmniej ,zastrzezone' posiadajacych wazne
zaswiadczenia stwierdzajgce odbycie przeszkolenia w zakresie ochrony informacii
niejawnych

b. nie figurujg w Krajowym Rejestrze Karnym;
2/ dwoma (2) osobami do obstugi biura przepustek posiadajgcymi:

a. znajomos¢ jezyka angielskiego w mowie, w stopniu pozwalajgcym na swobodne
komunikowanie sie

b. dobrg znajomo$¢ obstugi komputera (programéw Microsoft Word. Microsoft Excel)
c. nie figurujg w Krajowym Rejestrze Karnym.
Na potwierdzenie tego warunku Wykonawca winien ztozy¢:

Wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug. wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Wykaz ten miat by¢ ztozony zgodnie wzorem stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZi stuzyt
zarbéwno potwierdzeniu spetniania warunku udziatu w postepowaniu, jak réwniez w czesci
ujetej w kolumnie nr 7 ,dodatkowe do$wiadczenie", ocenie w ramach kryterium.

Wykaz ten sktadany byt wraz z ofertg. Intencja Zamawiajgcego byto przyznanie punktéw za
dodatkowe doswiadczenie jedynie osobom wskazanym przez Wykonawce i spetniajgcym
warunki udziatu w postepowaniu.

Oznaczalo to, ze wykaz ten, poza nr 7, stanowit podmiotowy srodek dowodowy i podlegat
uzupeieniu i wyjasnieniu zgodnie z art. 128 ust. 1i 5 ustawy.

Czes¢ podlegajgca ocenie (kolumna nr 7) nie podlegata uzupetianiu, lecz podlegata
ewentualnym wyjasnieniom, w przypadku, gdy uwzgledniona tam tre$¢ budzita watpliwosci
Zamawiajgcego.

Procedure uzupetnienia dokumentdéw podmiotowych oraz wezwania do ztozenia wyja$nien
obrazuje zatgczone zestawienie (Zat. Nr 1) i stanowi ono dowdd, ze zarzut dot. rozbieznosci
w zakresie zasad oceny ofert, brak ich opisania w SWZ i uznaniowego podej$cia do oceny,
nalezy uznac za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu stosowania nadmiernego formalizmu Zamawiajgcy
stwierdzit, ze nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze kolumna nr 7 wykazu oséb zostata
wypetniona przez wykonawcéw, w tym Odwotujgcego, tylko w jednym celu - uzyskania
punktéw w kryterium oceny ofert. Dla uzyskania jednak tych punktéw niezbednym byto
wykazanie posiadania
3-letniego doswiadczenia w ochronie budynkow biurowych (zgodnie z. pkt 13.3 SW Z po 4



pkt za kazdg osobe posiadajgcy takie doswiadczenie). Odwotujgcy w wykazie (zatgcznik nr
9) w kolumnie nr 7, wskazat jedynie lokalizacje obiektow, bez potwierdzenia 3-letniego
do$wiadczenia we wskazanym zakresie. Jesli Odwolujgcy w wykazie nie zawart wymaganej
tresci. to nie bylo mozliwe, aby Zamawiajgcy zastosowat jakgkolwiek wyktadnie. Samo
wskazanie lokalizaciji nie jest jednoznaczne z wykazaniem 3-letniego do$wiadczenia w
zakresie $wiadczenia ustug ochrony w tej lokalizacji. Gdyby Zamawiajgcy oczekiwat tylko
takiego potwierdzenia to w tytule kolumny nr 7 w zatgczniku nr 9 wymaog ,prosze potwierdzi¢
ze wskazaniem lokalizacji" bytby sformutowany w sposéb odmienny {j. ,prosze potwierdzic¢
poprzez wskazanie lokalizacji”. Odwotujgcy twierdzi, ze tre$¢ i cel ztozenia oSwiadczenia
pozwala na ,odkodowanie" pewnych brakujgcych informacji, bez koniecznosci uzupetniania
oferty, a w przypadku watpliwo$ci Zamawiajgcy powinien sie zwroci¢ z wnioskiem o
wyjasnienie tresci oferty. Zamawiajgcy nie zgadzat sie z prezentowanym stanowiskiem, gdyz
nie jest rolg Zamawiajgcego odczytywanie intencji Wykonawcy, lecz badanie tresci
zfozonych przez. niego dokumentdw i ocena ich zgodnosci z SWZ. Wyjasnieniom moze
podlegac tres¢ zawarta w ofercie, w przypadku braku informacji w wymaganym zakresie nie
ma podstaw do kierowania takiego wezwania, gdyz, jakiekolwiek uzupetnienie pierwotnego
oswiadczenia stanowitoby naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy.

W kwestii zastosowania przez Zamawiajgcego btednej podstawy prawnej przy
skierowaniu do niego wezwania do wyjasnienia tresci ztozonego wykazu os6b - zatgcznik nr
9 do SW'Z Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Odwolujgcego, gdyz tresc, ktéra podlegata procedurze wyjasnien stanowi cze$¢ wykazu jako
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie jednego w warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy zwracat uwage, ze nie kierowat sie zasadag
nadmiernego formalizmu, gdyz jak wynika z treSci pisma, w przypadku osob wskazanych w
wykazie i Swiadczgcych ustuge na rzecz Zamawiajgcego (przy trzech osobach wskazano
lokalizacje Zamawiajgcego w kolumnie nr 7), Zamawiajgcy dopuscit wykorzystanie
dokumentow bedacych w jego posiadaniu i potwierdzajgcych doswiadczenie tych oséb w
ochronie budynkdéw biurowych. Dwie, z trzech wskazanych oséb, posiadaty ponad 3-letnie
do$wiadczenie w zakresie ochrony budynku Zamawiajgcego i w zwigzku z tym ofercie
zostato przyznane 8 pkt w kryterium dodatkowego doswiadczenia.

Kolejno Zamawiajgcy stwierdzit, Ze dopuszczat potwierdzenie posiadanego 3-letniego
doswiadczenia w zakresie ochrony budynkéw biurowych w dowolny sposob, wg woli
wykonawcy tj. np. przez zacytowanie tego fragmentu z dodaniem lokalizacji, podanie okresu
od - do z wskazaniem wykonywanych czynnosci i lokalizacji. Zdaniem MKiS nie mozna
jednak uznac¢, ze wskazanie samej lokalizacji (jak to uczynit Odwolujacy) jednoczesnie
potwierdza

3-letnie doSwiadczenie w podanym powyzej zakresie. Gdyby uzyskanie takich informaciji
bytoby dla Zamawiajgcego wystarczajgce wymag ,prosze potwierdzi¢ ze wskazaniem
lokalizacji” bytby sformutowany w sposéb odmienny {j. ,prosze potwierdzi¢ poprzez
wskazanie lokalizacji”. Uzupetnienie wykazu o brakujace informacje statoby w sprzecznosci z
art. 223 ust. 1 Pzp oraz postanowieniami SWZ z ktérych jednoznacznie wynika, ze
informacje z kolumny nr 7 wykazu oséb nie bedg uzupetniane.

Zamawiajacy podnidst rowniez, ze w okoliczno$ciach sprawy nie widziat podstaw, aby
na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wzywa¢ Odwotujgcego do ztozenie takich wyjasnien.
Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwolujgcy zdaje sie jednak nie dostrzegac réznicy pomiedzy
wezwaniem do wyjasnienia tresci przedstawionej w wykazie, a wezwaniem do wyjasnienia
tresSci, ktorej ten wykaz nie zawiera. Tre§¢ wezwania kierowanego do konsorcjum, ktérego
liderem jest Basma Security Sp. z 0.0. odnosita sie do informaciji potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu. W opinii Zamawiajgcego wyjasnieniom podlegata tres¢
zawarta w dokumentach ztozonych przez Konsorcjum BASMA, a nie brakujgcych w nich
informacji. W zwigzku z powyzszym w opinii MKiS zarzut dotyczgcy naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow réwniez nalezy uznac za niezasadny.

W toku postepowania odwotawczego zostaty rowniez ztozone kolejne pisma
procesowe, {j.

- pismo procesowe Odwotujgcego z dnia 28 wrzesnia 2021 r.,
- pismo procesowe Przystepujgcego z dnia 28 wrzesnia 2021 r.,
- pismo procesowe Odwotujgcego z dnia 29 wrzesnia 2021 r.

- w ktérych zaréwno Odwotujgcy jak Przystepujacy zaprezentowali argumentacje stosowng
wzgledem stanowiska, ktére zostaly zajete przez ww. podmioty.



Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia
przedstawiong przez Zamawiajgcego, dowody oraz o$wiadczenia i stanowiska Stron i
Przystepujacego wyrazone w pismach procesowych oraz na rozprawie Izba ustalita, co
nastepuje.

W SWZ w Rozdziale 13 ,0PIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE
SIE KIEROWAL PRZY WYBORZE OFERTY WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH
KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT” w pkt 13.1 Zamawiajgcy sprecyzowat, ze
dokona oceny ofert, ktore nie zostaty odrzucone, na podstawie nastepujgcych kryteriow
oceny ofert, ktérym przypisano odpowiednie znaczenie:

1.Cena (C) -60%
2 Doswiadczenie pracownikéw - 28%
3 Skierowanie do realizacji umowy osoby niepetnosprawnej,

zatrudnionej u Wykonawcy w wymiarze co najmniej pot etatu na

podstawie umowy o prace i powierzenie tej osobie czynnosci

zwigzanej z realizacjg umowy - 12%

Natomiast w pkt 13.3. SWZ Zamawiajacy ustalit, ze Kryterium ,Doswiadczenie

pracownikow” (28 pkt) bedzie oceniane w nastepujacy sposob: W ww. kryterium
Zamawiajacy bedzie oceniat skierowanie przez Wykonawce do realizacji zamowienia osob
posiadajagcych co najmniej 3 letnie doswiadczenie i praktyke zawodowg w ochronie
budynkow biurowych w ponizej przedstawiony sposéb. Do oceny bedzie brane
doswiadczenie os6b wskazanych do wykonywania ustugi ochrony obiektu, w wykazie oséb,
stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ - (kolumna nr 7 ww. wykazu).

1) za skierowanie do realizacji zamowienia 1 osoby posiadajgcej minimum 3 letnie
do$wiadczenie w ww. zakresie - 4 pkt;

2) za skierowanie do realizacji zamowienia 2 0s6b posiadajacych minimum 3 letnie w
ww. zakresie doSwiadczenie - 8 pkt;

3) za skierowanie do realizacji zamowienia 3 os6b posiadajgcych minimum 3 letnie
doswiadczenie w ww. zakresie - 12 pkt

4) za skierowanie do realizacji zamowienia 4 os6b posiadajgcych minimum 3 letnie
do$wiadczenie w ww. zakresie - 16 pkt

5) za skierowanie do realizacji zamdwienia 5 os6b posiadajgcych minimum 3 letnie
do$wiadczenie w ww. zakresie - 20 pkt

6) za skierowanie do realizacji zamowienia 6 os6b posiadajgcych minimum 3 letnie
do$wiadczenie w ww. zakresie - 24 pkt

7) za skierowanie do realizacji zamowienia 7 0oso6b i wiecej posiadajgcych minimum 3
letnie doSwiadczenie w ww. zakresie - 28 pkt.

W SWZ w Rozdziale 6 ,WYKAZ OSWIADCZEN LUB DOKUMENTOW, JAKIE MAJA
DOSTARCZYC WYKONAWCY” 6.1 W celu potwierdzenia spefniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, okreslonych w Rozdziale 5 w pkt 6.1.5 Zamawiajgcy ustalit, ze wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ ,Wykaz oséb” skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego wraz z wykazem do$wiadczenia ocenianego w ramach kryterium, w
szczegoblnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami - Wzér wykazu oso6b stanowi

Zatgcznik nr 9 do SWZ; (przedmiotowy wykaz w zakresie kryteribw oceny ofert (kolumna nr 7
niniejszego wykazu) nie bedzie podlegat uzupetnieniu).

W Rozdziat 8 ,0PIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT” w pkt 8.11

Zamawiajgcy sprecyzowal, ze na potrzeby oceny ofert oferta musi zawierac: (...)



8.11.2 Wykaz osdb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego
wraz z wykazem do$wiadczenia ocenianego w ramach kryterium, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, dodwiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami; Wzo6r wykazu oséb stanowi
Zatgcznik nr 9 do SWZ; Przedmiotowy wykaz w zakresie kryteriow oceny ofert (kolumna nr 7
niniejszego wykazu) nie bedzie podlegat uzupetnieniu”.

W zatgczniku nr 9 do SWZ (wykaz os6b) Zamawiajgcy w kolumnie 7 podat:

DO OCENY W RAMACH KRYTERIUM
s<doSwiadczenie pracownikéw’

3 letnie doSwiadczenie i praktyka zawodowa w ochronie budynkéw biurowych
(prosze potwierdzi¢ ze wskazaniem lokalizacji)

w przypadku os6b wskazanych do wykonywania ustugi ochrony obiektu

Pod tabelg zawartg w Wykazie oséb podano:

» W przypadku niewypetnienia kolumny nr 7 lub niewskazania lokalizacji Wykonawca
otrzyma 0 pkt w kryterium ,doSwiadczenie pracownikéw™.

Izba ustalita, ze Odwolujacy ztozyt zgdany przez Zamawiajgcego ,Wykaz osob”, w
tresci dla 9 os6b w kolumnie 7 podano jedynie dane lokalizaciji, tj. nazwe i adres. W poz. 4i 6
podano: ,Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, Warszawa”.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 20 sierpnia 2021 r. podat m. in.: ,Dziatajac na
podstawie art. 128 ust. 1i 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), Zamawiajgcy wzywa Panstwa do wyjasnienia w
zakresie tresci dokumentu wymienionego ponizej, stanowigcego podstawe do oceny w

ramach kryterium.

1/ Wykaz oséb skierowanych do realizacji zaméwienia wraz z wykazem doswiadczenia
ocenianego w ramach kryterium - zatgcznik nr 9 do SWZ

W wykazie osdb skierowanych do realizacji zamdwienia wraz z wykazem doswiadczenia
ocenianego w ramach kryterium, nalezato potwierdzi¢, ze osoby, jakimi Wykonawca bedzie
dysponowat w. trakcie realizacji zamdwienia posiadaja:

a/ wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 6
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1432),

b/ posiadajg wazne po$wiadczenia bezpieczenstwa lub wazne upowaznienia do dostepu do
informacji niejawnych o klauzuli co najmniej ,zastrzezone”,

¢/ posiadajg wazne zaswiadczenia stwierdzajgce odbycie przeszkolenia w zakresie ochrony
informacji niejawnych.

W zalgczonym do oferty wykazie os6b, w kolumnie dotyczgcej potwierdzenia posiadania
kwalifikacji zawodowych, zostaty one potwierdzone symbolami, ktérych Zamawiajacy nie jest
w stanie jednoznacznie zidentyfikowac i potwierdzi¢ wymagane doswiadczenie.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zwraca sie z proshg o potwierdzenie, ze symbol
rozpoczynajacy sie od ,POF-" dotyczy wpisu na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony
fizyczne;.

Powyzsze wyjasnienia i uzupetienie jest niezbedne dla przyznania punktéw w ramach
kryterium ,,dodatkowe do$wiadczenie” w poz. 4, 5 i 6 wykazu (ustuga realizowania w
siedzibie Zamawiajgcego). Dodatkowym warunkiem uznania doswiadczenia oséb
wskazanych w ww. pozycjach jest potwierdzenie przez Panstwa, ze Zamawiajgcy ma
wykorzysta¢ dokumenty bedgce w jego posiadaniu, potwierdzajgce, ze wskazani pracownicy
posiadajg do$wiadczenie i praktyke zawodowg w ochronie budynkow biurowych (w tym



przypadku siedziba Zamawiajgcego). (...)".

Z ustalen Izby wynika, ze Wykonawca ztozyt w wyznaczonym terminie zgdane
wyjasnienia.

W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 15 wrzesnia 2021 r.
Zamawiajacy poinformowal, ze za najkorzystniejszg uznat oferte Przystepujgcego. Natomiast
Odwolujgcemu przyznat 80 punktéw, w tym z kryterium ,doSwiadczenie pracownikéw” - 12

pkt.

Izba zwazyta co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze sSrodkéw ochrony prawnej, o ktdrym stanowi przepis art. 505 ust. 1 Pzp,
wediug ktérego $rodki ochrony prawnej okre$lone w ustawie przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Izba za konieczne uznata przytoczenie przepiséw Pzp, ktdérych naruszenie
Zamawiajgcemu zarzucat Odwotujgcy, ktore zostaty powotane ponizej.

Zgodnie z art. 16 Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamédwienia w sposaob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Wedtug art. 223 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow
dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Natomiast przepis art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem (ust. 2).

W oparciu o ustalony stan faktyczny sprawy Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania

okazaly sie niezasadne. Izba po dokonaniu wszechstronnej i wyczerpujgcej analizy materiatu
zgromadzonego w sprawie nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu
wskazanych w tresci odwotania. W szczegolnosci Izba nie dopatrzyta sie naruszenia
przepisow art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp.

Z ustalen poczynionych przez Izbe wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy w SWZw
pkt 13. 3 jasno sprecyzowat, ze jednym z punktowanych kryteriébw oceny ofert bedzie
doswiadczenie pracownikow. Owemu kryterium przypisat wage na poziomie 28%, co
oznaczato, ze wykonawca w tym kryterium mégt otrzymacé maksymalnie 28 punktéw. Kolejno



zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy opisujac to kryterium wskazat, ze bedzie oceniat
skierowanie przez Wykonawce do realizacji zamdwienia oséb posiadajgcych co najmniej 3-
letnie doSwiadczenie i praktyke zawodowg w ochronie budynkéw biurowych w sposéb
opisany w SWZ, w tym za skierowanie do realizacji zaméwienia 7 osob i wigcej
posiadajgcych minimum 3 letnie doSwiadczenie w ww. zakresie - 28 pkt. Zauwazenia

wymaga, ze Zamawiajgcy w tym punkcie ustalit, Ze do oceny bedzie brane doSwiadczenie
0s06b wskazanych do wykonywania ustugi ochrony obiektu, w wykazie osob, stanowigcym
zatgcznik nr 9 do SWZ - (kolumna nr 7 ww. wykazu). W Rozdziale 21 SWZ Zamawiajacy
wskazal, ze integralng cze$¢ SWZ stanowi zatgcznik nr 9 do SWZ - wzér wykazu osoéb. W
jego tresci w kolumnie 7 Zamawiajgcy sprecyzowat, ze ,DO OCENY W RAMACH
KRYTERIUM ,doswiadczenie pracownikow”

3- letnie doswiadczenie i praktyka zawodowa w ochronie budynkéw biurowych (prosze
potwierdzi¢ ze wskazaniem lokalizacji) w przypadku oséb wskazanych do wykonywania
ustugi ochrony obiektu”.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze Zamawiajacy w SWZ uregulowat réwniez
kwestie uzupemienia tresci wykazu wskazujgc, ze kolumna nr 7 nie podlega uzupetnieniu.
Trescig pkt 6.1.5 SWZ Zamawiajgcy zazgdat od wykonawcow ztozenia ,Wykaz osob”
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego wraz z wykazem
do$wiadczenia ocenianego w ramach kryterium, w szczegoélnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamaéwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami. Wzor wykazu oséb stanowi Zatgcznik nr 9 do SWZ; (przedmiotowy wykaz w
zakresie kryteriow oceny ofert (kolumna nr 7 niniejszego wykazu) nie bedzie podlegat
uzupetnieniu).

Biorgc pod uwage powyzsze Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego
przy prowadzeniu tego postepowania zasady przejrzystosci czy tez skonstruowania
postanowien SWZ w sposaéb nigjasny lub nieprecyzyjny.

Z ustalen Izby wynika, ze Odwotujacy zgdany przez Zamawiajgcego ,Wykaz oséb”
zlozyt, z tym, ze w jego tresci w kolumnie 7 podat informacje jedynie co do lokalizacji,
pomijajgc informacje na temat doSwiadczenia oséb wymienionych w wykazie. Zamawiajgcy
dokonujgc oceny oferty Odwotujacego w kryterium doswiadczenia przyznat wykonawcy 8 pkt
w tym zakresie, bowiem uwzglednit doswiadczenie 2 os6b wskazanych przez Odwotujgcego
w wykazie. Informacje na temat ich doswiadczenia byly Zamawiajgcemu znane niejako ,.z
urzedu”, poniewaz Odwolujacy obecnie $wiadczy ustugi na rzecz Zamawiajgcego z udziatem
ww. 0s6b. Izba stwierdzita w rozpoznawanym stanie faktycznym brak jest podstaw do
zadania przez Odwotujgcego, aby Zamawiajgcy przyznat jego ofercie maksymalng ilosé
punktéw Kryterium ,Doswiadczenie pracownikéw” - 28 pkt.

Izba nie podziela zapatrywan Odwotujgcego, ktéry stat na stanowisku, iz
postanowienia SWZ w celu uzyskania dodatkowych punktéw nie obligowato wykonawcy do
podawania innych informacji ponad te wskazane przez Odwotujgcego w tresci wykazu. Izba
wskazuje, ze juz w samy brzmieniu tresci kryterium Zamawiajgcy odwotat sie do
konieczno$ci legitymowania sie przez wykonawce personelem, ktérego doswiadczenie
przekracza okres 3-letni. Potwierdzeniem tego wymagania jest tres¢ tabeli nr 7 w wykazie nr
9, ktory miat stuzy¢ Zamawiajgcemu do weryfikacji informacji wskazanych w SWZ w pkt 13.3,
skutkiem czego bylo przyznanie badz nie, okreslonej liczby punktéw. Dostrzec nalezy, ze
Zamawiajgcy nie ustalit jednego konkretnego sposobu podania tych informaciji, dlatego tez
wykonawcy czynili to w rozny sposéb, na co zwracat uwage Odwotujgcy. Jednak nie
przesadza to o tym, ze tre§¢ SWZ w tym zakresie byta niejasna czy tez wzajemnie
sprzeczna. Wrecz przeciwnie. Wymaganie opisane w pkt 13.3 SWZ nalezy oceni¢ jako
spojne z treScig kolumny 7 wykazu nr 9.

W kontek$cie powyzszego Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy oceniajgc oferty wykonawcow
nie dopuscit sie rozszerzajgcej wyktadni tresci SWZ a jedynie zastosowat sposéb w niej
opisany. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze zatgcznik nr 9 do SWZ bez watpienia
stanowi integralng czes¢ specyfikacji. Tym samym regulacje w nim zawarte stanowig nalezy
traktowac jako takie, ktére wchodzg w sktad SWZ, a nie sg osobng regulacjg wzgledem
SWZ



Izba odniosta sie réwniez do kwestii mozliwosci uzupetnienia czy tez wyjasnienia
kwestii doswiadczenia oséb podanych w wykazie. Nie budzi Zzadnych watpliwo$ci Izby i
wydaje sie rowniez, ze takze Stron postepowania oraz Przystepujgcego, ze nie jest mozliwe
uzupetnienie ,Wykazu oso6b” ztozonego przez Odwolujgcego o informacje dotyczace
do$wiadczenia os6b w nim wskazanych. Potwierdzenie owego stanowiska zostato rowniez
zawarte w tresci samej SWZ w pkt 6.1.5 oraz pkt 8.11.2. Tym samym otwarta pozostaje
jedynie kwestia wyjasnienia owego dokumentu w aspekcie dostatecznosci czynnosci
potwierdzenia doswiadczenia pracownikow wskazanych w ,\Wykazie oséb”. Izba prezentuje
poglad, ze w rozpoznawanym stanie faktycznym niedopuszczalnym jest zastosowanie
instytucji, poniewaz nie mieliby§my do czynienia w z wyjasnieniem tresci oferty, ktéra jest
niejasna i wymaga wyjasnienia. Informacja uzyskana ze strony Odwotujgcego w ten sposob
stanowitabym dodanie informaciji, ktére nie znalazly sie w pierwotnie zlozonej ofercie.
Zgodnie z ustalona linig orzeczniczg Izby procedura wyjasnienia tresci oferty znajduje
zastosowanie w sytuacji watpliwosci zwigzanych z tre$cig oferty natomiast nie moze stuzyé
jej dodaniu do oferty. Z tych wzgledéw Izba doszta do przekonania, ze w rozpoznawanym
stanie faktycznym nieprawidtowym bytoby jej zastosowanie. Wobec tego Izba uznata za

niezasadne zarzuty Odwolujgcego, ktéry domagat sie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wezwania do wyjasnien tresci ztozonej oferty a nastepnie dokonania

ponownego badania i oceny ofert.

Izba réwniez uwaza za chybiong argumentacje Odwotujgcego, ktory podpierajac sie
treScig zatgcznika nr 9 oraz odpowiedzig na pytanie nr 5 do SWZ stwierdzit, ze wykonawca
otrzyma 0 pkt w kryterium ,doSwiadczenie pracownikéw” tylko w przypadku, gdy
niewypetnienia kolumny nr 7 lub niewskazania lokalizacji. Odwolujgcy na tej podstawie
stwierdzit, ze skoro wypetnit kolumne nr 7 i podat lokalizacje to wéwczas powinien otrzymac
maksymalng liczbe punktow. W tym zakresie Izba w peini popiera stanowisko
Zamawiajgcego, ktory w odpowiedzi na odwotanie stat na stanowisku, ze ww. informacje
powinny by¢ czytane wraz generalnymi zasadami przyznawania punktow, ktore zostaty
opisane w pkt 13.3 SWZ a nie od nich odrywane i wybiérczo interpretowane.

Izba nie stwierdzita réwniez tego, aby Zamawiajgcy w sposéb nieréwny traktowat
wykonawcow, poniewaz wezwanie z dnia 20 sierpnia 2021 r. (odpowiedz Przystepujgcego
zawarta w pi$mie z dnia 27.08.2021 r.), ktére zostato skierowane do Przystepujgcego po
pierwsze dotyczyto podmiotowych srodkéw dowodowych natomiast jesli chodzi o wyjasnienie
dotyczace kolumny 7 ,Wykazu oso6b” to nie dotyczyto danych dotyczacych lokalizacji czy tez
minimum 3-letniego okresu doswiadczenia pracownikdw, poniewaz ten zostat przez
Przystepujgcego w tresci kolumny wskazany. Tym samym nie mozna méwi¢ w tym zakresie
o nierbwnym traktowaniu wykonawcow przez Zamawiajgcego w ramach prowadzonego
postepowania.

Podsumowujac Izba stwierdzita, ze w rozpoznawanej sprawie nie potwierdzity sie
zarzuty zawarte w odwotaniu polegajgce na naruszeniu przez Zamawiajacego przepiséw art.

239 ust. 1i2Pzpw zw. z art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art.
575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W zwigzku z tym Izba
kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2759/21 zgodnie z art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 ust. 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) obcigzyta Odwotujgcego. Izba wskazuje, ze na koszty
postepowania odwotawczego w kwocie 7 500 zi, na ktorg sktadat sie koszt wpisu od
odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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