Sygn. akt: KIO 2820/21

WYROK

z dnia 19 pazdziernika 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawce Laboratorium EE Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gtéwny Urzad
Nadzoru Budowlanego z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow:
A. Agileme Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Suwatkach;
B. WASKO Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach;

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie dotyczgcym zarzutdéw wobec tresci postanowien opisu
przedmiotu zamoéwienia wskazanych w pkt 5, pkt 7, pkt 12 ppkt 1 i 4, pkt 13 ppkt 2 i 3, pkt
15 ppkt 2, pkt 17, pkt 19, pkt 20, pkt 38, pkt 40, pkt 41, pkt 42 i pkt 43 tabeli zawartej

w uzasadnieniu odwotania;

2. oddala odwotanie;

3. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Laboratorium EE Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgCy: ....ccccooeeiireiieeeee e

Sygn. akt: KIO 2820/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego z siedzibg w Warszawie (dalej jako
~Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
~Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie Systemu ZONE” (nr ref. BAF.260.7.2021).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z



dnia 14 wrzesénia 2021 r. pod numerem 2021/S 178-463964. Do ww. postepowania

0 udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzednia 2019rr. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”).
Warto$¢ szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
Pzp.

W dniu 24 wrze$nia 2021 r. wykonawca Laboratorium EE Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”)
wnidst odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkoéw zamoéwienia (,SWZ') i ogtoszenia
0 zamoOwieniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan
i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, co narusza zasady
proporcjonalno$ci, zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow;

2. art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije oraz zasady proporcjonalnosci, zapewnienia
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wskazat, iz szczegbtowe przypisanie naruszenia przepiséw prawa zostato
dokonane ponizej w uzasadnieniu odwotania, osobno w kazdym zarzucie. Odwolujgcy wniost
0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ oraz
ogtoszenia w zakresie wskazanym w odwotaniu poprzez zmiane wskazanych zapisow

w sposdb wskazany w odwotaniu - szczegdtowo w kazdym zarzucie.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz opis przedmiotu zaméwienia zostat
sporzgdzony w sposob naruszajgcy art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, iz
podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest prawidtowe sporzadzenie SWZ, w tym
sporzgdzenie kompletnego i jednoznacznego opisu przedmiotu zaméwienia, jako elementu
istotnego i warunkujgcego ztozenie prawidtowej oferty przez zainteresowanych
wykonawcow. Tymczasem Zamawiajgcy, dokonujgc w postepowaniu opisu przedmiotu
zamoOwienia, nie dostarczyt w SWZ szeregu informaciji, ktére sg niezbedne do przygotowania
oferty. Ich brak ma istotny wplyw na niepewno$¢ wyceny i moze by¢ réznie interpretowany
przez oferentdw, co narusza zasady zapewnienia zachowania uczciwej konkurenciji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw.

W tabeli przedstawionej w uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wyszczegoinit
najbardziej istotne w jego ocenie braki w OPZ, ktére uniemozliwiajg dokonanie rzetelnej
kalkulacji ceny ofertowej:

1. OPZ 6.1.1.3 Ustuga walidacji i zasilenia bazy danych CEEB
Opis wymagania: Ustuga pobiera dane z Katalogu danych tymczasowych i na podstawie
zdefiniowanych Regut zarzagdzania danymi, zasila wszystkie magazyny danych Systemu

ZONE tj: - Dotacji - dane pobierane sg z systemow zewnetrznych w zakresie mozliwego
i udzielonego wsparcia finansowego na przedsiewzigcia termomodernizacyjne oraz
programoéw dotacyjnych; - Ubdstwo energetyczne - dane pobierane sg z systeméw
zewnetrznych w zakresie socjalnego wsparcia finansowego.

Uwagi Odwotujgcego: OPZ nie precyzuje w jakim zakresie i w jaki sposéb dane majg
by¢ przekazywane do systemu ZONE.
2. 0OPZ6.1.3.3 Centralne Repozytorium Analityczne

Opis wymagania: Modut analityczno-raportowy umozliwi jego uzytkownikom tworzenie
zaawansowanych analiz i raportéw przy uzyciu wielu i nieustrukturyzowanych zrédet
danych, umozliwiajgc wykrywanie powigzan i zalezno$ci pomiedzy rejestrami, w tym
ocene skutecznosci podejmowanych dziatan i identyfikacje rezultatéw Projektu w wielu
powigzanych ze sobg obszarach. Powyzsze determinuje, ze Centralne Repozytorium
Analityczne bedzie bazg grafowa, dodatkowo Modut musi umozliwia¢ analize wszystkich
powyzszych danych w oparciu o analityke grafowg, pozwalajgcg na wykrywanie
zalezno$ci pomiedzy roznymi obiektami poszczegdlnych rejestrow w powigzaniu z ich
lokalizacjg przestrzenng. Ponadto, powinien zapewnia¢ mozliwos¢ wigczenia kolejnych
rejestréw do analizy, bez koniecznosci przeprojektowywania struktury danych. Wigczane
rejestry powinny w sposo6b automatyczny wykrywac powigzania z istniejgcymi rejestrami.”
Uwagi Odwolujacego: OPZ nie wyjasnia jakie analizy ma Zamawiajgcy na mysli w tym



wymaganiu (do czego bedzie modut wykorzystywany). OPZ nigdzie nie podaje
przyktadow takich analiza i takiego ,kolejnego rejestru”, ktory automatycznie wykryje
powigzania z istniejgcymi rejestrami. OPZ nigdzie nie wskazuje przyktadow
nieustrukturyzowanych zrodet danych i powigzanh oraz zalezno$ci w zakresie tworzonego
Systemu.

OPZ 6.1.4 Modut e-learning

Opis wymagania: Modut odpowiedzialny jest za monitorowanie procesu nauczania
interesariuszy Systemu ZONE. Wykonawca w ramach dostarczenia Modutu e-

learningowego odpowiada za: Przygotowywanie materiatdw i szkolen e-learnigowych,
Przypisywanie uczestnikow lub grup uzytkownikéw do wskazanych szkolen,
Przygotowywanie testéw dla uczestnikow szkolen, Rejestrowanie postepdw uczestnikdw
szkolen.

Uwagi Odwotujgcego: Modut to mechanizm, materiaty to ustuga, gdzie nalezy je

przygotowac i nimi zasili¢ modut - prezentacje, filmy, testy. OPZ nigdzie nie precyzuje
ilosci i zakresu materiatéw szkoleniowych.

OPZ6.1.8.1 Dotacje

Opis wymagania: Podmodut odpowiedzialny za przechowywanie informaciji odno$nie
mozliwego i udzielonego wsparcia finansowego na przedsiewziecia
termomodernizacyjne.

Uwagi Odwolujgcego: Nieprecyzyjne wymagania na ,Model warto$ciowania programoéw
dotacyjnych”, ktéry wykonawca ma zaprojektowac i przedstawi¢ do akceptaciji. Zakres
tego modutu jest otwarty - wymagana jest co najmniej przewidywana liczba atrybutow,
wag. Poza wymienionymi integracjami - o jakich innych dodatkowych
integracjach/systemach jest mowa w przypadku Dotacji (,w zakresie programéw
dotacyjnych dane pobierane sg z systemow zewnetrznych lub wprowadzane przez
operatora”).

OPZ 6.1.9.1 Kontrola $rodowiskowa

Opis wymagania: Podmodut umozliwia wprowadzanie danych do Systemu ZONE

z przeprowadzonej kontroli Srodowiskowej, ktora odbywa sig poza Systemem ZONE.
Uwagi Odwotujgcego: Wymaganie nie precyzuje czy podmodut ma stuzy¢ do
przeprowadzania juz zleconych kontroli czy réwniez do wnioskowania o nie.

OPZ6.1.9.2 Przeglad Kominiarski

Opis wymagania: Podmodut umozliwia realizacje zamoéwienia ustugi przegladu
kominiarskiego wraz z petng funkcjonalnos$cig do zarzgdzania zamowieniem, czyli
elektroniczng rezerwacje terminu ustugi przegladu kominiarskiego, wybér wykonawcy
ustugi poprzez wybor kominiarza lub wystawienie zapytania ofertowego, zarzgdzanie
terminem realizacji przegladu kominiarskiego (np. zmiana terminu, jej odwotanie,
edytowanie danych), pobranie dokumentu z wynikami przeprowadzonego przegladu
kominiarskiego, niezbednego do ubiegania sie o rézne formy pomocy publicznej na
termomodernizacje i/lub wymiane zrédet ciepta w budynkach. Przyczyni sie to przede
wszystkim do poprawy bezpieczenstwa mieszkancow, a przedstawicielom administracii
publicznej umozliwi monitorowanie stanu przegladéw kominiarskich oraz pozyskanych tg
droga danych opisujgcych stan budynku/ lokalu i zainstalowanych w nim Zrédet ciepta,
dane te bedg dostepne w Module Analityczno-Raportowym. Wybierajgc wykonawce
ustugi poprzez wystawienie zapytania ofertowego w Systemie ZONE umozliwia sktadanie

ofert przez osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia na zamoéwienia przegladu
kominiarskiego oraz wprowadzanie danych po jego wykonaniu.

Uwagi Odwotujgcego: 1. “Podmodut umozliwia realizacje zaméwienia ustugi przegladu
kominiarskiego wraz z petng funkcjonalno$cig do zarzgdzania zamowieniem, czyli
elektroniczng rezerwacje terminu ustugi przeglagdu kominiarskiego® - natomiast w tabeli
z pliku “Zatgcznik nr 1 Mapowanie uzytkownikéw Systemu ZONE na poszczeg6lne
moduly funkcjonalne” widnieje informacja, ze tylko kominiarz moze wprowadza¢ dane w
tej sekciji. 2. Nie jest jasne, czy to tylko modut do skladania i przyjmowania zaméwien,
czy rowniez do podgladu efektow dla uprawnionych stron (np. samorzady...). 3. Eksport
danych do systemoéw referencyjnych - ustuga powinna tgczy¢ sie z innymi systemami,
poza CEEB. Wymaganie nie wyjasnia w jaki sposéb bedg zabezpieczane dane
uzytkownikéw oraz przez jaki okres czasu powinny by¢ przechowywane dane
uzytkownikow.



7. OPZ6.1.9.4 ,Kopciuchy”

10.

1

-

Opis wymagania: Podmodut umozliwia zgtoszenie tzw. ,kopciucha”. Zgtoszenie
realizowane jest przez uzytkownika zarejestrowanego. Podmodut zgtoszenia kopciucha
ma na celu zlokalizowanie i wyeliminowanie nieefektywnego zrédta ciepta. Informacije
wprowadzone do systemu umozliwiajg dalsze jego procedowanie stuzbom kontrolnym
(Straz miejska lub gminna), ktére w trakcie kontroli wprowadzajg dane do Systemu
ZONE.

Uwagi Odwotujgcego: 1. Nie jest jasne, czy osoba zgltaszajaca jest informowana

0 przyjeciu zgtoszenia przez stuzby kontrolne. 2. W wymaganiach funkcjonalnych:

“W odebrania zgtoszenia Kopciucha, osoba o odpowiednich uprawnieniach przesytajgc
dalej zgtoszenie...“ - czy to oznacza, ze wymagana jest funkcjonalno$¢ wspierajgcg
powiadamiania - w jaki sposob - SMS, email, alert? Czy obstuga ,kopciuchéw” to proces
wspomagany przez System ZONE? Powyzsze informacje nie zostaty doprecyzowane.

OPZ6.1.10 Modut GIS

Opis wymagania: Geoportal dodatkowo umozliwia wykonywanie zapytan i analiz
przestrzennych uzytkownikom z poziomu mapy OPZ nigdzie nie precyzuje jakiego typu
analizy przestrzenne, w oparciu o jakie dane i warstwy, majg by¢ realizowane z poziomu
przegladania mapy. Nie jest réwniez doprecyzowane, jaki Modut GIS ma mie¢ zwigzek

z Modutem analityczno-raportowym.

OPZ6.1.10.3 Serwer Ustug Katalogowych

Opis wymagania: Serwer Ustug Katalogowych odpowiedzialny jest za: Przechowywanie,
Tworzenie, Udostepnianie zasobu metadanych. Funkcjonalno$¢ serwera ustug
katalogowych realizowana jest poprzez ustuge zgodng ze specyfikacjg z normami ISO
191151 I1SO 19119 w najnowszych wersjach. Serwer Ustug Katalogowych zapewnia: 1.

Przeszukiwanie zbioréw metadanych, 2. Import metadanych z pliku XML, 3. Import
metadanych w trybie harvestingu. Serwer Ustug Katalogowych udostepnia ustuge
przeszukiwania zbioréow metadanych. Ustuga ta umozliwia wyszukiwanie zbioréw i ustug
danych przestrzennych. Szczeg6towe wymagania w zakresie modutu GIS znajdujg sie
w Zatgczniku nr 2, natomiast Wykonawca moze zaproponowac inne rbwnowazne
rozwigzania w zakresie prezentacji danych z wykorzystaniem najnowszych technologii.
Uwagi Odwotujgcego: 1.. Wymagane jest okreslenia wersji standardow metadanych jakie
ma obstugiwa¢ Serwer Ustug Katalogowych. 2. Wymagane jest okre$lenia standardéw
dla importu metadanych w plikach XML. 3. Wymagane jest okre$lenie standardéw Zrodet
dla importu w trybie harverstingu.

OPZ6.1.12 ZONE App

Opis wymagania: W ramach Systemu ZONE, wyréznia sie takze aplikacje mobilng.
Aplikacja mobilna musi zosta¢ opracowana dla najnowszych i stabilnych wersji, zaréwno
na System Android, jak i na iOS. (...) Jedynie podmodut Wiadomosci jest podmodutem
zasilanym trescig przez Portal Systemu ZONE w zakresie wiadomosci i artykutow oraz
Silnik Alertow w zakresie Alertow.

Uwagi Odwotujgcego: 1. W dokumencie OPZ nie ma informacji czy w aplikacji mobilnej
bedzie dostepny geoportal, w zatgczniku nr. 2, juz jest - jezeli tak, to nie jest
doprecyzowane, w jakim zakresie. 2. ,Jedynie podmodut Wiadomosci jest podmodutem
zasilanym trescig przez Portal Systemu ZONE w zakresie wiadomosci i artykutow oraz
Silnik Alertow w zakresie Alertow” - nie wiadomo jak nalezy rozumie¢ to zdanie

w kontekScie wymagan na ZONE App.

. OPZ 6.1.15 Zewnetrzne Systemy referencyjne wspotpracujgce z Systemem ZONE

Opis wymagania: Czes¢ danych przechowywanych w CEEB bedzie pozyskana

z Systemoéw Referencyjnych. Dostep do wskazanych systemoéw zostanie zapewniony
przez: 1. Zamawiajgcego w aspekcie formalno-organizacyjnym (np. poprzez podpisanie
stosownych porozumien). 2. Wykonawce w aspekcie warstwy technicznej. Ponizej
przedstawiono jakie dane muszg zosta¢ pozyskane do Systemu ZONE: (.) 8.
Uniwersalne API dla systemoéw sektora publicznego umozliwia¢ bedzie komunikacje
Systemu ZONE z Zewnetrznymi Systemami Referencyjnymi, obstugujgcymi rézne typy
danych.

Uwagi Odwotujgcego: 1. W p. 8 Dedykowane, uniwersalne API dla systemoéw sektora
publicznego umozliwia¢ bedzie komunikacje Systemu ZONE z Systemami zewnetrznymi.
Kluczowe w kontekscie wyceny jest wyjasnienie co nalezy rozumie¢ pod ,uniwersalnym
APYI". 2. Nie zostato doprecyzowane, czy w ramach tego APl Wykonawca zobowigzany



jest do zrealizowania konkretnych integracji w zakresie wytwarzania ZONE. 3 Zgodnie
z przyjetymi zatozeniami, System ZONE bedzie generowat dane, ktére mogg by¢

wykorzystane do aktualizacji Systemow Referencyjnych. Aktualizacja bedzie zwigzana
z wysytaniem plikow do Gestoréw Systeméw Referencyjnych. Nie zostato
doprecyzowane, o jakich systeméw Referencyjnych, w jakim formacie oraz czy w
zakresie wytwarzania bedzie wymagana realizacja takiej integracii.

12. OPZ6.4 E-Ustugi Systemu ZONE

Opis wymagan: W ramach Projektu przewiduje sie uruchomienie e-ustug, kiére w sposéb
bezposredni bedg odpowiada¢ na potrzeby obywateli oraz przedsigbiorcow, a w sposob
posredni beda stanowi¢ zrodto informaciji dla administraciji w celu wypracowania strategii
dziatan na rzecz poprawy jakosci powietrza. Projektowane e-ustugi umozliwig odbiorcy
m.in. spemi¢ obowigzek prawny, jakim jest coroczne wykonywanie przegladu
kominiarskiego oraz posiadanie kotta zgodnego z wymogami prawa, zweryfikowac stan
energetyczny swojego budynku, a takze wskazg potrzebne modyfikacje i programy
finansujgce termomodernizacje i wymiane kopciuchow.

Uwagi Odwotujgcego: OPZ nie wyjasnia: 1. Jaka jest r6znica miedzy modutem “E-ustugi”
i Modutem inwentaryzacji budynkéw? Z opisu wydaje sie, ze to sg dwa sposoby opisania
tych samych funkcjonalnosci. 2. ,w sposob posredni bedg stanowi¢ zrédto informacji dla
administracji” - w jaki sposéb? czy modut e-ustugi przewiduje tez jakis sposéb
raportowania dziatan uzytkownikdéw? Jesli tak, jakie raporty sg potrzebne? 3.
~Projektowane e-ustugi umozliwig odbiorcy m.in. spemni¢ obowigzek prawny, jakim jest
coroczne wykonywanie przeglgdu kominiarskiego” - Czy Modut bedzie miat
funkcjonalno$¢ przypominania zarejestrowanym uzytkownikom o zblizajgcym sie terminie
przegladu, przesytania innych komunikatow? Jakim medium (SMS, email)? 4.
»posiadanie kotta zgodnego z wymogami prawa” - w jaki sposéb uzytkownik moze
zweryfikowac posiadanie kotta zgodnego z wymogami prawa za pomoca aplikacji? 5.
~wszystkie kroki procesu (poza tymi, ktére muszg by¢ wykonane manualnie: czyszczenie
komina, ogledziny, weryfikacja stanu technicznego budynku, itp.) sg wspierane przez
System ZONE poprzez komunikacje elektroniczng,” ,System ZONE z punktu widzenia
zadeklarowanych e-ustug obstuguje w catosci (od poczatku do konca) wszystkie
elementy ustugi i nie wymaga zadnych dziatan "poza systemem". Czy system ma mie¢
mozliwos¢ przesytania wiadomosci miedzy uzytkownikami? pomiedzy jakimi grupami
uzytkownikow?

13. OPZ6.4.1 E-ustuga - Zamow przeglad kominiarski

Opis wymagan: ,Uzytkownik moze sam wybra¢ termin realizacji ustugi” (...) “Obywatel
bedzie mogt pobra¢ dokument z wynikami przeprowadzonego przeglagdu kominiarskiego”
(...) “Elektronicznie bedzie mozna zrealizowa¢ wszystkie czynno$ci od zamoéwienia
przegladu, az po dokonanie zapisow w CEEB. Wszystkie dokumenty zwigzane z ustugg
bedg dostepne dla Ustugobiorcy w formie elektronicznej.”(.)

Uwagi Odwotujgcego: OPZ nie wyjasnia: 1. "Uzytkownik moze sam wybrac termin
realizacji ustugi” - w jaki sposob firmy bedg wprowadzaly dostepne ustugi i terminy? 2.
“Obywatel bedzie mogt pobra¢ dokument z wynikami przeprowadzonego przeglagdu
kominiarskiego” - W jaki spos6b dokument bedzie uwierzytelniany (pieczec¢)? 3.
“Elektronicznie bedzie mozna zrealizowa¢ wszystkie czynnosci od zamowienia
przegladu, az po dokonanie zapiséw w CEEB. Wszystkie dokumenty zwigzane z ustuga
bedg dostepne dla Ustugobiorcy w formie elektronicznej.” - W jaki sposéb, w jakim
formacie bedzie mozna pobra¢ dokumenty? Jak bedg uwierzytelniane (pieczeé¢, PKI)?

14. OPZ 6.4.2 E-ustuga - Zaméw inwentaryzacije budynku

Opis wymagan: ,Do zamowienia inwentaryzacji budynku przez urzednikéw gminy lub
funkcjonariuszy strazy miejskiej i gminnej.” (...) ,Z punktu widzenia wiasciciela budynku
otrzyma on elektroniczny dokument z wynikami przeprowadzonej inwentaryzacii
budynku” (...) ,Eksport danych do systemoéw referencyjnych - ustuga powinna tgczyc¢ sie
z innymi systemami, poza CEEB."

Uwagi Odwotujgcego: ,W jaki sposob bedg zabezpieczane dane uzytkownikow? Przez
jaki okres czasu powinny by¢ przechowywane dane uzytkownikéw? OPZ nie wyjasnia: 1.
»,do zamowienia inwentaryzacji budynku przez urzednikéw gminy lub funkcjonariuszy
strazy miejskiej i gminnej.” - W jaki sposdb urzednicy etc. bedg wpisywaé dostepne
terminy i je akceptowac? Jak bedg sie komunikowa¢ z zamawiajgcymi? Czy to bedzie
automatyczne, czy to ma by¢ interfejs do wymiany maili? 2. “Z punktu widzenia
wiasciciela budynku otrzyma on elektroniczny dokument z wynikami przeprowadzonej
inwentaryzacji budynku” - czy te dokumenty bedg generowane w systemie w sposéb
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automatyczny? W jaki sposob bedg podpisywane? 3. Eksport danych do systemoéw
referencyjnych - ustuga powinna fgczy¢ sig z innymi systemami, poza CEEB. W jaki
sposob bedg zabezpieczane dane uzytkownikdw? Przez jaki okres czasu powinny by¢
przechowywane dane uzytkownikéw? E-ustugi majg by¢ funkcjonalnosciami dostepnymi
dla uzytkownikéw koncowych Zone, czyli interfejsem tgczgacym ré6zne moduty systemu.
Brakuje opisu, w jaki sposéb ma to by¢ zrealizowane. E-ustugi powinny by¢ dostepne
zaréwno z poziomu strony internetowej, jak i aplikacji mobilnej. Nie wiadomo, czy system
ma zapewniac petng obstuge interesantow, czy tylko umozliwia¢ kontakt pomiedzy
stronami, co znaczgco zmienia zakres projektu. Mozliwe sg dwie opcje: - system
umozliwia reczne zarzgdzanie danymi dotyczacymi dostepnych terminéw wykonania
zamawianych ustug i pozwala na kontakt mailowy pomiedzy uzytkownikami (np. poprzez
formularz kontaktowy). W tym przypadku proces przebiega nastepujgco: firma oferujgca
przeglady uzupetia dane dotyczgce wolnych termindw, ktére pojawiajg sie na stronie.
Uzytkownik przeglada terminy, a nastepnie kontaktuje sie z firmg za 9 pomoca
formularza kontaktowego. Firma odpowiada na jego rezerwacje, recznie oznacza termin

jako niedostepny. Po dokonaniu przeglagdu Firma przygotowuje dokument z informacjami
o efektach przegladu poza systemem, a nastepnie przesyta go do uzytkownika przy
uzyciu formularza. Lub - system umozliwia petng obstuge procesow, bez korzystania z
narzedzi zewnetrznych. Proponowany proces to: firma oferujgca przeglady uzupetnia
dane o dostepnych ustugach i terminach. Uzytkownik moze przegladaé terminy i
rezerwowac je przy uzyciu aplikacji. Pracownik firmy widzi dokonane rezerwacje, ma
mozliwos¢ potwierdzenia ich, badz zaproponowania innego terminu przy uzyciu aplikaciji.
Po potwierdzeniu rezerwacji przez pracownika firmy termin jest automatycznie
oznaczany jako niedostepny i znika z kalendarza. W trakcie przegladu pracownik ma
dostep do ankiety, w ktérej moze uzupetni¢ wyniki przeglagdu. Po zakonczeniu przegladu
na podstawie ankiety w systemie generowany jest automatycznie dokument, ktéry moze
pobra¢ osoba zamawiajgca przeglad. W OPZ nie zostalo omoéwione, w jaki sposoéb firmy i
organy administracji rzgdowej bedg obstugiwaé CEEB. Powinien istnie¢ osobny modut,
pozwalajgcy im na oferowanie ustug, terminéw, dokumentowanie wykonanych
inwentaryzacji i przegladow. Nie wiadomo, w jakiej formie majg by¢ udostepniane dane w
ramach ustugi “Obstuga CEEB”. Czy wystarczy dostep przez panel administracyjny? Czy
ta ustuga rowniez powinna posiadac¢ front?

OPZ 7.3 Wymagania Przej$ciowe

Opis wymagan: a. Wykonawca zobowigzany jest do pozyskania danych BDOT10k oraz
danych PRG z GUGIK oraz zasilenia nimi Systemu ZONE. Dane prezentacyjne

w Systemie ZONE bedg odnosity sie wtasnie do budynkéw. b. Wykonawca zobowigzany
jest do pozyskania i zaimportowania danych pochodzacych z bazy danych CRCEB

w zakresie danych o audytorach energetycznych, osobach uprawnionych do
sporzgdzania $wiadectw charakterystyki energetycznej budynkdw; danych pochodzacych
ze Swiadectw charakterystyki energetycznej budynkéw. c. Wykonawca zobowigzany jest
do zaimportowania do Systemu ZONE danych pochodzgcych z systemow
teleinformatycznych gmin. Zamawiajgcy zaktada, ze ilos¢ gmin, z ktérych pozyskane
zostang dane do zasilenia bedzie wynosita okoto 250 jednostek, jednak Zamawiajgcy
wskazuije, ze liczba ta moze ulec zmianie. W punkcie 7 Wykonawca zobowigzany jest do
migracji danych z Systemu ZONE MVP do Systemu ZONE. Wykonawca zobowigzany
jest do pozyskiwania danych.

Uwagi Odwotujgcego:  1.Ne zostato doprecyzowane, jakie sg oczekiwania

Zamawiajgcego w ramach wymagan: a. ,Wykonawca zobowigzany jest do pozyskania
danych BDOT10k oraz danych PRG z GUGIK oraz zasilenia nimi Systemu ZONE. Dane
prezentacyjne w Systemie ZONE beda odnosity sie wiasnie do budynkéw. b. Wykonawca
zobowigzany jest do pozyskania i zaimportowania danych pochodzgcych z bazy danych
CRCEB w zakresie danych o audytorach energetycznych, osobach uprawnionych do

sporzgdzania Swiadectw charakterystyki energetycznej budynkéw; danych pochodzacych
ze Swiadectw charakterystyki energetycznej budynkéw. c. Wykonawca zobowigzany jest
do zaimportowania do Systemu ZONE danych pochodzgcych z systeméw
teleinformatycznych gmin. Zamawiajgcy zaktada, ze ilos¢ gmin, z ktérych pozyskane
zostang dane do zasilenia bedzie wynosita okoto 250 jednostek, jednak Zamawiajgcy
wskazuje, ze liczba ta moze ulec zmianie. Jakie dane bedg podlegaty migraciji z gmin

i w jakiej postaci oraz formacie? Dlaczego taka ilos¢ gmin? Jaka jest korelacja
powyzszych wymagan i wymagan zawartych w rozdziatach dot. funkcjonalno$ci systemu.
Do realizacji zadania niezbedne jest zawarcie przez Zamawiajgcego porozumien z
GUGIK w zakresie dostepu do danych. 2. W punkcie 7. Wykonawca zobowigzany jest do
migracji danych z Systemu ZONE MVP do Systemu ZONE. Brak informacji czy wszystkie
dane bedg w systemie zrédtowym, czy cze$¢ bedzie jeszcze np. w formie papierowej? 3.
Wykonawca zobowigzany jest do pozyskiwania danych. Wymaga wyja$nienia w jakim
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celu i dlaczego Wykonawca ma je pozyskiwac, jezeli jednoczesnie bedzie realizowana
integracja z wymienionymi Systemami, a za zapewnienie warunkéw formalno-
organizacyjnych (np. porozumienia pomiedzy jednostkami) odpowiada Zamawiajacy.

OPZ 8.3. Kryteria Odbioru

Opis wymagan: 1. W Testach Dopuszczeniowych zakfadane jest 0 bledow krytycznych
oraz 0 btedéw powaznych - przy czym za btad krytyczny przyjmuje sie m.in. brak
realizacji np. 1 wymagania pozafunkcjonalnego. Z racji tego, ze w wymaganiach
pozafunkcjonalnych zawarty jest rowniez UX (uzytecznos¢), czy brak realizacji np. 1
wymagania dla GUI na UX - oznacza wystgpienie btedu krytycznego? 2. W kryteriach
odbioru pojawia sie rowniez sformutowanie ,istotna funkcjonalno$é” oraz ,inna niz istotna
funkcjonalnos¢”.

Uwagi Odwotujgcego: 1. W OPZ brak jest okreslenia wymagania krytyczne jakie powinny
powodowac, ze brak 1 wymagania pozafunkcjonalnego powoduje wystapienie btedu
krytycznego i jednoczes$nie aby wymagania te odnosity sie do Modutu jako jednostki
autonomicznej, a nie catosci Systemu. 2. OPZ nie precyzuje czym wg Zamawiajgcego
dokfadnie jest ,istotna funkcjonalno$c¢”, czy jest tozsama z konkretnymi przypadkami
uzycia/modutami/procesami? Jesli tak to z ktérymi?

OPZ Wymagania w zakresie szkolen

Opis wymagan: “Wykonawca przygotuje i przekaze Zamawiajgcemu platforme
elearningowa umozliwiajgca przeprowadzenie szkolen on-line.”

Uwagi Odwotujgcego: OPZ nie wyjasnia czy platforma, o ktérej tutaj mowa rozumiana
jest jako modut e-learningowy opisany w OPZ.

Zatgcznik 8 Automatyzacja procesu tworzenia georeferencyjnej warstwy budynkow

Uwagi Odwotujgcego: Dokument specyfikuje utworzenie inicjalnej warstwy budynkéw -
jakie zasady (wymagania) majg zapewni¢ aktualizacje tej warstwy w systemie ZONE
(czestotliwo$¢, powigzania z innymi obiektami systemu np. w przypadku zmian, usuwania
budynku, itd.). Opisany w OPZ przypadek uzycia dot. aktualizacji danych nie precyzuje
jakich danych dotyczy i jak ma sie do tego potrzeba aktualizacji warstwy

georeferencyjne;.

REQ-F-287 Portal Systemu Zone

Opis wymagan: Portal ZONE musi posiadac pracujacy w trybie online edytor WYSIWYG,
umozliwiajgcy prace z trescig publikowang w Portalu ZONE przy jednoczesnym
zatozeniu braku znajomosci kodu HTML przez Zamawiajgcego. Edytor musi zapewnia¢
mozliwos¢ edytowania tekstow w sposéb typowy dla popularnych pakietow biurowych
oraz wklejania tekstow z zachowaniem formatowania przyjetego w edytorze tekstu.
Edytor musi posiada¢ co najmniej takie funkcje jak:- pole format - zawierajgce
predefiniowane elementy strukturalne tresci (P, H1, H2, H3, H4),- pole styl - zawierajace
predefiniowane style CSS, mozliwo$¢ wyboru czcionki i jej rozmiaru oraz predefiniowania
domysinej czcionki,- opcje: Wytnij, Kopiuj, Wklej, Wklej jako czysty tekst, Wklej z Worda,-
opcje: Znajdz, Zamien, Zaznacz wszystko, Usun formatowanie,- opcje: Pogrubienie,
Kursywa, Podkreslenie, Przekreslenie, Indeks dolny, Indeks goérny,- opcje: Wstaw/Usun
numerowanie listy, Wstaw/Usun wypunktowanie listy,- opcje: Zmniejsz/Zwieksz wciecie,
Wyréwnaj do lewej, srodka, prawej, wyjustuj,- opcje: Wstaw/Edytuj/Usun zatgcznik,
grafike, hiperlgcze, kotwice,- opcje: Wstaw/Edytuj tabele,- opcje: Zmien kolor czcionki,
Zmien kolor ta,- opcje: Pokaz/Edytuj kod Zrodiowy,- podziat strony (stronicowanie).Kod
wstawiany przez edytor musi by¢ zgodny minimum ze standardami HTML 5i CSS 3.
Praca w edytorze musi odbywac¢ sie z poziomu przegladarki internetowej bez
koniecznosci instalacji specjalnego oprogramowania klienckiego. Edytor musi posiada¢ 3
tryby wyswietlania zawartosci: zwykly tryb edycyjny (WYSIWYG), tryp HTML i tryb
podgladu strony (preview). Elementy graficzne dotgczane do tekstow muszg mie¢
mozliwos¢ skalowania do dowolnych rozmiaréw, definiowania miejsca potozenia,
wielkosci, sposobu wyréwnania tekstu i otwarcia w nowym oknie lub w technice ,,overlay”
(przed tekstem). System musi umozliwiaé¢ podglad strony na kazdym etapie redakcji w
uktadzie (szablonie) w jakim bedzie on prezentowany w Portalu ZONE. Edytor musi
posiada¢ mozliwos¢ ograniczenia dostepnosci wybranych opcji dla okreslonych grup
uzytkownikow.

Uwagi Odwotujgcego: Niektére z wymagan w tym punkcie kolidujg z wymaganiami z
innych punktow: 1. Mozliwo$¢ skalowania grafik do dowolnych rozmiaréw koliduje z
wymaganiem poprawnego wyswietlania na ekranach o réznym rozmiarze opisanym w
wymaganiu REQ-F-295. 2. Mozliwos¢ edyciji styli CSS koliduje z REQ-NF-60 - dziatania



20.

21.

22.

osoby wprowadzajgcej treSci mogg negatywnie wplywaé na wyglad strony, do czego nie
miata uprawnien. 3. Bogate mozliwo$¢ formatowania treSci sg sprzeczne z REQ-NF-78,
REQ-NF-81 (dobry interfejs uzytkownika).

REQ-F-320 Portal Systemu Zone

Opis wymagan: Dla Potalu ZONE, musi istnie¢ mozliwo$¢ dostosowywania wygladu,
tresci oraz funkcjonalnosci w zalezno$ci od roli uzytkownika koncowego.

Uwagi Odwotujgcego: W OPZ brak jest doprecyzowania, w jakim zakresie ma by¢
mozliwe to dostosowanie.

REQ-F-295 Portal Systemu Zone

Opis wymagan: Portal ZONE bedzie posiadat wersje na systemy mobilne, dostosowang
do przeglgdarek urzgdzen przenosnych (telefonéw, smartphone'éw, tabletow i innych).
Wersja na systemy mobilne bedzie zawierata wytgcznie wybrane funkcjonalnosci, ktére
zapewnig jej prawidtowe funkcjonowanie na urzgdzeniach przenosnych. Wersja na
systemy mobilne bedzie generowana automatycznie, tzn. nie bedzie wymagata ingerenciji
administratora serwisu.

Uwagi Odwotujgcego: Brak okre$lonej zawarto$ci “wersji na systemy mobilne”, gdyz
brakuje doprecyzowania pojecia "wybrane funkcjonalnosci”. Nie jest wskazane wprost
czy “wersja na systemy mobilne” ma by¢ zrealizowana jako serwis internetowy, czy jako
natywna aplikacja mobilna. Informacje zawarte w OPZ (np. web GUI dla modularnej
aplikacji Systemu ZONE) nie pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, czym ma by¢ "wersja
na systemy mobilne".

REQ-NF-32 Wydajnosé

Opis wymagan: System musi umozliwia¢ prace dla nieograniczonej liczby uzytkownikéw
Uwagi Odwolujgcego: Brak doprecyzowania wymagania czy chodzi o to, aby system nie
miat ograniczen licencyjnych, czy aby przy okreslonej liczbie uzytkownikéw (nawet
bardzo duzej) miat okreslong charakterystyke wydajnosciowg. W przypadku wymagan
wydajnosciowych brak jest okreslenia liczby jednocze$nie pracujgcych uzytkownikow
wraz z okresleniem charakterystyki wydajno$ciowej dla systemu (metryki).

(w tym miejscu w tabeli po numerze 22 wskazano numer 32 - dalsza numeracja zgodnie
z przyjeta w treSci odwotania)

32.

33.

34.

REQ-F-245 ZONE.App

Opis wymagan: Aplikacja mobilna umozliwia zbieranie danych zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa (ustawa i rozporzadzenie).

Uwagi Odwotujgcego: Brak doprecyzowania, w jaki sposéb Wykonawca powinien
zabezpieczy¢ dane przechowywane na dysku urzgdzenia mobilnego oraz, czy
Zamawiajacy okresli wymagania zwigzane z szyfrowaniem i weryfikacjg tozsamosci (np.
biometryczng).

REQ-F-39 ZONE.App

Opis wymagan: Aplikacja bedzie posiadata przynajmniej ponizsze grupy funkcjonalne:-
Modut - Inwentaryzacji budynku - modut stuzy do przeprowadzania inwentaryzaciji
budynku, przegladéw kominiarskich, kontroli sSrodowiskowych i kontroli kopciuchéw.
Modut udostepnia informacje zapisane w CEEB i umozliwia wprowadzanie danych przy
zastosowaniu formularzy;- GIS (Geoportal) - modut prezentuje w formie graficznej
wszystkie budynki. Z poziomu mapy mozna zobaczyc¢ informacje o obiekcie, wybrac
obiekty za pomoca wskazania, analizy przestrzennej lub atrybutowej. Uzytkownik klika
w wyszukany na mapie budynek i zostaje przeniesiony na szczegdty budynku. Na tym
widoku uzytkownik zobaczy informacje przeprowadzonych dotychczas inwentaryzaciji
budynku, przegladéw kominiarskich i kontroli Srodowiskowych;- Deklaracje - modut
umozliwia sktadanie formularzy deklaracji;- Dokumenty/Wnioski - modut umozliwia
przegladanie wiasnych dokumentoéw i wnioskow;- Kalendarz;- Wiadomosci.

Uwagi Odwotujgcego: Ta lista nie jest tozsama z podobna listg w dokumencie OPZ

i wydaje sie narzucac¢ szerszy zakres funkcjonalnosci. Nie wiadomo wiec, ktora wersja
jest obowigzujgca. Zakres w OPZ nie wspomina réwniez o tym, ze czynnosci w aplikacji
mobilnej majg odbywac sie poprzez ,klikanie” na mapie, co moze nie by¢ najlepszym
rozwigzaniem UX na tak matym ekranie.

REQ-F-11 Modut Administracyjny
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Opis wymagan: System musi by¢ wyposazony w pulpit administratora, umozliwiajgcy
wykonywanie czynno$ci administracyjnych, w szczeg6lno$ci zarzadzanie
uzytkownikami, uprawnieniami, konfiguracjg, w tym konfiguracjg przeptywu pracy,
strukturg organizacyjng jednostki, formularzami, interfejsami integracyjnymi, a takze
umozliwiajgcy podglad procesow przeplywu pracy, raportowanie, wykrywanie i
rozwigzywanie typowych probleméw z systemem.

Uwagi Odwotujgcego: Brak doprecyzowania wymagan w zakresie zarzadzania:
1. Konfiguracja 2. konfiguracjg przeptywu pracy 3. Formularzami 4. interfejsami
integracyjnymi

REQ-F-22 Modut Administracyjny

Opis wymagan: Administrator musi mie¢ mozliwo$¢ definiowania rol i uprawnien
w Systemie oraz przydzielania poszczego6inych uzytkownikéw lub grup uzytkownikéw do
zdefiniowanych rol.

Uwagi Odwotujgcego: Brak doprecyzowania, jaka jest relacja pomiedzy "grupami
uzytkownikéw", a pozycjami w drzewie organizacji. Czy to jest to samo?

REQ-F-23 Modut Administracyjny
Opis wymagan: System powinien umozliwia¢ wielopoziomowe definiowanie uprawnien.

Uwagi Odwotujgcego: Brak doprecyzowania wymagan w zakresie: "wielopoziomowe
definiowanie uprawnien". Po WKR zostato dodane wyjasnienie, w jakich modutach ma to
by¢ mozliwe, ale nie wiadomo, co oznacza "wielopoziomowe definiowanie uprawnien"

REQ-F-236 Modut Administracyjny

Opis wymagan: System musi udostepnia¢ jeden uniwersalny interfejs komunikacji dla
Systemow zewnetrznych. Interfejs bedzie umozliwiat wywoltywanie gtéwnych funkcji
Systemu. Wykonawca zobowigzany jest do opisu ww. interfejsu komunikacji.
Szczegotowy zakres komunikacji zostanie ustalony pomiedzy Zamawiajgcym

a Wykonawcg w ramach projektowania Systemu.

Uwagi Odwotujgcego: Brak jest wskazania konkretnych funkcji oraz jakie wymagania ma
spetnia¢ ten interfejs - wydajno$¢, pojemnosc, rodzaj interfejsu, etc.

REQ-F-109 Baza danych CEEB

Opis wymagan: Centralna Ewidencja Budynkéw Centralna Ewidencja Budynkéw nie
moze mie¢ ograniczenia rozmiaru bazy danych.

Uwagi Odwotujgcego: Zapis tak sformutowany jest nierealizowalny
REQ-F-106 Baza danych CEEB

Opis wymagan: Centralna Ewidencja Budynkoéw nie moze posiada¢ ograniczen
licencyjnych zwigzanych z rozbudowa infrastruktury sprzetowej (serwery danych,
dodatkowe procesory).

Uwagi Odwotujgcego: Brak jest doprecyzowania wymagania: - Czy Wykonawca ma
dostarczy¢ licencje dla oprogramowania wchodzgcego w sktad Systemu, ktére
uprawniajg Zamawiajgcego do wykorzystania na nieograniczonej infrastrukturze
sprzetowej? - Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykorzystanie oprogramowania
standardowego, ktére bedzie zapewniane jako ustugi w chmurze i Zamawiajgcy bedzie
rozliczat jego wykorzystanie w modelu ptatnosci za zuzycie czy tez dostepng
zdefiniowang moc obliczeniowg?

REQ-F-100 Baza danych CEEB

Opis wymagan: Centralna Ewidencja Budynkéw musi umozliwia¢ deklarowanie
wyzwalaczy (triggeréw) na poziomie instrukcji DML (INSERT, UPDATE, DELETE)
wykonywanej na tabeli, poziomie kazdego wiersza modyfikowanego przez instrukcje
DML oraz na poziomie zdarzen bazy danych (np. préba wykonania instrukciji DML, start
serwera, stop serwera, proba zalogowania Uzytkownika, wystgpienie specyficznego
btedu na serwerze).

Uwagi Odwotujgcego: Zapis rozumiany literalnie wyklucza mozliwos¢ wykorzystania
szeroko wykorzystywanego w tego typu rozwigzaniach silnika bazy PostgreSQL, ktére
wprost nie ma takiej funkciji (tj. wyzwalaczy after startup, before logon, on error). Brak



jest uzasadnienia potrzeby dla takiego wymagania.
41. REQ-F-99 Baza danych CEEB

Opis wymagan: Centralna Ewidencja Budynkéw musi umozliwia¢ kompilacje procedur
sktadowanych w bazie do kodu binarnego (biblioteki dzielone;j).

Uwagi Odwotujgcego: Zapis rozumiany literalnie istotnie ogranicza wybér dostepnych
baz danych, wyklucza np. mozliwo$¢ wykorzystania PostgreSQL, ktory wprost nie ma
takiej funkciji. Brak jest uzasadnienia potrzeby dla takiego wymagania.

42. REQ-F-92 Baza danych CEEB

Opis wymagan: Centralna Ewidencja Budynkoéw musi umozliwia¢ odtworzenie wielu
aktywnych zbioréw rezultatow (zapytan, instrukcji DML) w jednej sesji bazy danych.
Uwagi Odwotujgcego: Brak jest zdefiniowania/doprecyzowania terminu "odtworzenie".

43. REQ-F-91 Baza danych CEEB

Opis wymagan: Centralna Ewidencja Budynkow musi umozliwia¢ uruchomienie wielu
sesji bazy danych przy wykorzystaniu jednego potgczenia z serwera aplikacyjnego do
serwera bazy danych.

Uwagi Odwotujgcego: Zapis rozumiany literalnie wyklucza mozliwos¢ wykorzystania
PostgreSQL, ktére wprost nie ma takiej funkcji, na rzecz rozwigzan Microsoftu. Brak jest
uzasadnienia potrzeby dla takiego wymagania.

44. REQ-F-360 Modut Analityczny

Opis wymagan: Administrator ma mozliwos¢ definiowania parametréw jakoSciowych
i ilosciowych kontroli budynkéw dla gmin, powiatow, wojewddztw. Definiowanie ww.
parametréw odbywa sie poprzez wskazanie pojedynczych obiektow lub ich grup (np.
wszystkich gmin z wojewo6dztwa).

Uwagi Odwotujgcego: Brak jest wskazania czy to wymaganie powinno zostaé
zrealizowane w ramach Modutu Analitycznego (definiowanie parametrow zbieranych
podczas kontroli moze by¢ mozliwe réwniez przez modut inwentaryzaciji albo nie by¢
mozliwe do definiowania w aplikacji, a jedynie przez zmiane kodu systemu).

45. REQ-F-240 Modut Analityczny

Opis wymagan: llo§¢ danych w raportach musi by¢ ograniczona w zaleznosci od
uprawnien uzytkownikow.

Uwagi Odwotujgcego: Brak jest doprecyzowania na czym ma polegaé ta reglamentacja.

W ocenie Odwolujacego powyzsze braki wskazujg, ze obecne brzmienie SWZ narusza
art. 99 ust. 14 w zw. z art. 16 ustawy Pzp. Wobec faktu, ze z SWZ nie wynika zamkniety
zakres zobowigzania wykonawcy - przedmiot zamdwienia staje sie - w sposob sprzeczny
z przepisem art. 99 ust. 1 ustawy Pzp - niejednoznaczny, nieostry, okreslony w sposéb
niedoktadny. Co wiecej, mozna powiedzie¢, ze przedmiot zamowienia zostat przez
Zamawiajgcego opisany w sposéb otwarty. Odwotujgcy powotat sie takze na przyktadowe
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej wskazujgce, ze okreslenie przedmiotu zamowienia
w sposéb petny i jednoznaczny jest obowigzkiem Zamawiajgcego: wyrok z dnia 24 lutego
2012 r., sygn. KIO 302/12, wyrok z dnia 24 lutego 2012 r. KIO 318/12, wyrok z dnia 10
kwietnia 2012 r., sygn. KIO 550/12, wyrok z dnia 9 wrze$nia 2010 roku, KIO 1832/10, wyrok
z dnia 14 stycznia 2013 r. sygn. akt KIO 2888/12. Skutek takiego nieostrego opisania
przedmiotu zamowienia jest dla Odwotujgcego bardzo powazny -wobec faktu, ze SWZ nie
okresla w sposob zamkniety zakresu obowigzkow wykonawcy, Odwotujgcy nie jest w stanie
ani w sposob nalezyty sporzadzi¢ oferty, ani tez nie jest w stanie wyceni¢ swoich ustug ani
oszacowac ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia. Powoduje to, iz przy obecnym
brzmieniu SWZ Odwotujgcy nie jest w stanie ztozy¢ wigzgcej i profesjonalnej oferty.
Wskazane postanowienia SWZ naruszajg zatem takze obowigzek Zamawiajgcego
uwzglednienia w opisie przedmiotu zamdwienia wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (art. 99 ust. 1 ustawy Pzp).

Przedmiotowe braki SWZ zdaniem Odwotujgcego naruszajg takze przepis art. 3531
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. Gdyby przyja¢ za uprawniony brak
okreslenia przez Zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia w sposdb zamkniety,
powodowatoby to, iz przedmiot umowy pozostawatby otwarty - a niewatpliwie przekracza to
granice swobody umow, gdyz tre$¢ takiego stosunku prawnego sprzeciwiataby sie naturze



tego stosunku, ustawie oraz zasadom wspotzycia spotecznego. Oczywistym jest bowiem, ze
kazda umowa powinna w spos6b zamkniety i szczegotowy okre$lac wszystkie istotne
obowigzki stron. Tymczasem umowa zawarta na podstawie takiego SWZ nie okreslataby
tych istotnych obowiazkéw. Odwotujgcy wskazat, ze zakres obowiazkow wykonawcy to
essentialia negotii umowy o Swiadczenie ustug, a zatem bez jednoznacznego okreslenia
tego zakresu umowa w ogdle nie moze doj$¢ do skutku. Nalezy uznaé, ze umowa, w ktérej
Zamawiajacy celowo nie okresla w sposéb nalezyty essentialia negotii, powinna zostac
uznana za umowe zarOéwno sprzeczng z ustawa, jak i taka, ktérej celem jest obejscie prawa
(obowigzku petnego i nalezytego opisania przedmiotu zaméwienia). Tym samym umowa
taka zgodnie z art. 58 § 1 Kodeksu Cywilnego jest niewazna z mocy prawa. Bylby to skutek
dla Zamawiajgcego bardzo powazny. Ograniczenie zupetnej swobody Zamawiajgcego w
korzystaniu ze swobody uméw uznata takze za stuszne Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
z dnia 27 grudnia 2011 roku, KIO 2649/11. Odwotujgcy wskazal, iz Zamawiajgcy w swoich
uprawnieniach i uznaniowosci jest jednak ograniczony, w szczegdlnosci nie jest uprawniony
do takiego ksztattowania tresci stosunku prawnego, kiéry bytby korzystny tylko dla
Zamawiajacego i naktadat nieuzasadnione obowigzki na wykonawce. Uznac za$ nalezy, ze
stworzenie umowy z otwartym zakresem obowigzkéw Wykonawcy jest wiasnie takim
naduzyciem. A zatem sprzeczne jest zaréwno z art. 5, jak i art. 58 § 2 Kodeksu Cywilnego.

Ustawodawca uznat bowiem za naduzycie prawa (nie korzystajgce z ochrony) czynienie
uzytku ze swego uprawnienia, ktéry to uzytek bytby sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego czy tez ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem takiego uprawnienia. Z
kolei w art. 58 § 2 Kodeksu Cywilnego wskazano wprost, ze umowa sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego jest niewazna. Zdaniem Odwotujgcego umowa, w ktdrej zakres
obowigzkéw Wykonawcy jest otwarty i nieokreslony, z catg pewnoscig jest sprzeczna z
zasadami wspotzycia spotecznego. Ponadto wynikajgcy z SWZ zakres zobowigzan
wykonawcy (ij. zakres otwarty) powoduje, ze naruszona zostaje takze zasada
ekwiwalentnosci $wiadczen stron wynikajgcych z umowy wzajemnej wyrazona w art. 487 § 2
Kodeksu Cywilnego. Trudno tymczasem moéwi¢ ekwiwalentnosci $wiadczen w sytuacji, w
ktérej wykonawca kalkulujgc cene swojej oferty nie jest w stanie odnie$¢ jej do dajgcego sie
przewidzie¢ zakresu ustug. Takze brak takiej ekwiwalentnosci oraz $cistego okreslenia
zakresu obowigzkow wykonawcy stanowi zdaniem Odwolujgcego naruszenie art. 5 k.c. (w
zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp).

Odwotujgcy wnidst o modyfikacje OPZ poprzez zdefiniowanie i doprecyzowanie zakres
ustug w miejscach wskazanych w odwotaniu.

Zamawiajacy w dniu 15 pazdziernika 2021 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie.
Wskazal, iz uwzglednia odwotanie w czesci, tj. co do zarzutow oznaczonych nr 38, 40, 41, 42
i 43 tabeli zawartej w odwotaniu i w tym zakresie wnidst o umorzenie postepowania
odwotawczego. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w ramach uwag natury ogoinej wskazat, ze przed ogtoszeniem
zamowienia, Zamawiajgcy przeprowadzit Wstepne Konsultacje Rynkowe (, WKR”) w trybie
art. 84 ustawy Pzp. Przedmiotem WKR byto udzielenie Zamawiajgcemu informaciji o
mozliwych rozwigzaniach rynkowych w zakresie zaprojektowania, budowy i wdrozZenia
Systemu ZONE. Informacje dotyczyty w szczegolnosci: zagadnien i rozwigzan technicznych,
technologicznych, wykonawczych, organizacyjnych, handlowych, ekonomicznych oraz
logistycznych, zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamowienia, zgodnie z potrzebami
Zamawiajgcego; ustalenia wartosci planowanego zamowienia; zebrania informacji stuzgcych
do opracowania dokumentacji planowanego zaméwienia. Informacja o zamiarze
przeprowadzenia WKR zostata umieszczona 14 lipca 2021 r. na stronie internetowej
Zamawiajgcego . Wraz z ww. informacjg opublikowane zostaty
nastepujgce dokumenty: ogtoszenie o WKR, regulamin WKR, zgtoszenie do udzialu w WKR
oraz opis przedmiotu konsultacji. WKR prowadzono w formie spotkan online - przy
wykorzystaniu Srodkéw komunikacji elektronicznej, za posrednictwem programu Zoom.
Sposrod 7 (siedmiu) podmiotdw, ktére zgtosity che¢ udziatu w WKR w wyznaczonym
terminie znalazty sie takie podmioty jak Odwotujgcy oraz Asseco Poland S.A. Zamawiajgcy
wskazat na ten ostatni podmiot, albowiem zarzuty Odwotujgcego podniesione w odwotaniu
zostaty w przewazajgcej mierze przygotowane w oparciu o pytania postawione przez Asseco
Poland S.A. w toku WKR, ktére zostaty wniesione w formie pisemnej w dniu 5 sierpnia 2021
r. (jako dow6d Zamawiajgcy zataczyt protokét z WKR oraz materialy przekazane przez
Asseco Poland S.A. z doktadnym okresleniem i wyszczegolnieniem (kolor z6tty) tej czesci
pytan, ktéra zostata nastepnie wykorzystana przez Odwotujgcego sktadajgcego odwotanie w
niniejszym postepowaniu, jako wtasne zarzuty). Zamawiajgcy wskazat link do strony, na
ktérej dostepna jest catos¢ dokumentacii z przeprowadzonych WKR.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze na skutek przeprowadzonych WKR, w tym z
udziatem m. in. Asseco Poland S.A. Zamawiajgcy dokonat takich zmian i modyfikacji Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia lub jego zatgcznikdw, ktére wynikaty z pojawiajacych sie pytan tego



uczestnika WKR i ktére w ocenie Zamawiajgcego doprecyzowaly ujete tam wymagania.
Najlepszym potwierdzeniem tej okoliczno$ci pozostaje fakt w postaci braku odwotania, jak i
nie przystgpienia po stronie Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu przez Asseco Poland

S.A. jako autora tych pytan. Nie bez znaczenia zdaniem Zamawiajgcego pozostaje réwniez
fakt, ze w oparciu o zmodyfikowang tres¢ Opisu Przedmiotu Zamowienia, w ramach
prowadzonych WKR, uwzgledniajgcych juz uprzednio zgtoszone ,zarzuty odwotawcze” przez
Asseco Poland S.A.. (w formie pytan o wyjasnienia), sam Odwotujacy dokonat szacunkowe;j
wyceny oferty na ,Zaprojektowanie, budowe i wdrozenie systemu ZONE”, przedkiadajgc w
dniu 26 sierpnia 2021 r. szacunek na kwote 11.987.887,50 zt brutto. Zamawiajacy wskazat,
ze Odwolujgcy na etapie dokonywania wyceny ustugi nie zgtosit zadnych watpliwosci, ani nie
zwrocit sie 0 wyjasnienie jakichkolwiek zapisow Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, co Swiadczy
o braku zastrzezen Odwotujgcego do tresci tego Opisu. Ponadto przedstawiona warto$¢
ustugi, ktdra zostata wyceniona z duzg dokladnoscia potwierdza, ze wszelkie elementy Opisu
pozwalaty na tak doktadng wycene (jako dowod Zamawiajacy zatgczyt pismo Odwoltujgcego

z dnia 26 sierpnia 2021 r. - Szacunkowa wycena ,Zaprojektowania, budowy i wdrozenia
Systemu ZONE”. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty podniesione w odwotaniu,
zostaly po raz kolejny przekopiowane i wklejone do pytan Odwotujgcego o wyjasnienie tresci
SWZ zgtoszonych Zamawiajgcemu w trybie art. 135 ustawy Pzp, za pismem z dnia 1
pazdziernika 2021 r. Okolicznos¢ ta dodatkowo potwierdza prawidlowo$¢ sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego, ktéra wymaga jedynie stosownego
wyjasnienia zrozumienia projektowanych wymagan systemu (de facto poczynionych w toku
WKR). Zamawiajgcy zatgczyt pismo Odwotujgcego z dnia 1 pazdziernika 2021 r.

Nastepnie Zamawiajgcy przedstawit stanowisko w zakresie poszczegdinych zarzutow
w formie tabeli, wskazujgc co do kolejnych punktéw:

1. Zakres danych ogranicza sie do zakresu danych gromadzonych w Systemie ZONE.
Sposob przekazywania danych do Systemu ZONE opisany jest w pkt 6.1.15 OPZ;

2. Szczegodlowe wymagania w zakresie Modutu Analityczno-Raportowego okreslone sg
w OPZ oraz w Zatgczniku nr 2 do OPZ, gdzie wskazane zostaly rodzaje analiz, sposéb
prezentacji danych oraz opisana zostata analityka zastosowana w module. Zamawiajgcy
oczekuje zapewnienia uniwersalnego narzedzia umozliwiajgcego tworzenie analiz

i raportéw ad-hoc, na podstawie zrédet danych zgromadzonych w CEEB.

3. Zakres modutu szkoleniowego okreslony jest w Zatgczniku nr 2 do OPZ, w ktérym
precyzyjnie wskazano, jakie materiaty powinny by¢ wytworzone w ramach kazdego

z modutéw. Biorgc pod uwage specyfike tworzonego Systemu ZONE i unikatowo$¢
kazdego z modutdw, nie jest mozliwe na tym etapie wskazanie konkretnej ilo$ci
materiatdw szkoleniowych. Istotne pozostaje stworzenie takich materiatow
szkoleniowych, ktore bedg odpowiadaty na potrzeby Zamawiajgcego, przy czym, bez
znaczenia pozostaje ilos¢ dostarczonych materiatdw szkoleniowych. Nie jest istotna ilos¢,
a jakos¢ dostarczonych materiatow.

4. Zakres pobierania danych okreslony jest w punkcie 6.1.15 OPZ i wynika wprost z Ustawy
z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie ustawy o wspieraniu termomodernizacii

i remontow oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 2127) oraz projektu rozporzadzenia
wykonawczego do tej ustawy. W OPZ jest wskazana liczba atrybutow i wag.

5. W OPZ okreslone jest, iz przeznaczeniem podmodutu jest wprowadzanie danych do
Systemu ZONE z przeprowadzonej kontroli srodowiskowej. Podmodut nie stuzy do
przeprowadzania juz zleconych kontroli czy wnioskowania o nie.

6. 1.w Zalgczniku nr 1 do OPZ okre$lone s3 kolejne osoby, ktére mogg wprowadzaé dane
w ramach podmodutu "Przeglad kominiarski". 2.Zgodnie z OPZ dane dostepne

w podmodule "Przeglad kominiarski” bedg widoczne w Module Analityczno-Raportowym.
3.Dane gromadzone w rejestrach publicznych nalezy zabezpieczac, wymienia¢

i przechowywaé zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach prawa powszechnie
obowigzujgcego, m.in.: - ustawg z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1369); - ustawa z dnia 10 maja 2018 r.

o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781, z pb6zn. zm.) -
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjno$ci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji
w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2247, z p6zn. zm.).

7. 1.Zgodnie z OPZ System ZONE(w PUGU6-001) wysyta potwierdzenie zgtoszenia do
zarejestrowanego uzytkownika. 2. W Zatgczniku nr 2 do OPZ w wymaganiu REF-F-352
jest wskazane, iz "Po odebraniu zgtoszenia Kopciucha, osoba o odpowiednich



uprawnieniach przesytajgc dalej zgtoszenie (czynno$¢ pozasystemowa) ma mozliwosé
zweryfikowania w terenie wskazanego zgtoszenia oraz jego opisania.”

8. W OPZ okreslone jest, ze: "Geoportal dodatkowo umozliwia wykonywanie
standardowych zapytan i analiz przestrzennych uzytkownikom z poziomu mapy na
zdefiniowanych przez administratora danych udostepnionych przez System ZONE.”
Poprzez standardowe analizy przestrzenne rozumie sie m.in.: - selekcje obiektow
zawierajgcych sie, - przecinajgcych sie, -naktadajacych sie, przy uwzglednieniu
dodatkowo zadanych warto$ci atrybutéw. Poprzez standardowe zapytania przestrzenne
rozumie sie operacje pozwalajgce na okreslenie m.in.: odleglosci pomiedzy dwoma
podanymi obiektami, -cze$ci wspolnej obiektow, -stykanie sie obiektéw, -pokrywanie sie
obiektow. Zgodnie z punktem 6 OPZ "OgdlIny opis architektury docelowego rozwigzania”
Modut GIS i Modut Analityczno-Raportowy stanowig odrebne moduty Systemu ZONE.

9. 1. W OPZopisane jest, iz: "Funkcjonalno$¢ serwera ustug katalogowych realizowana jest
poprzez ustuge zgodng ze specyfikacjg z normami ISO 19115i ISO 19119 w

najnowszych wersjach.” 2-3. Wymagany przez Zamawiajgcego standard do

implementaciji w ramach Serwera Ustug Katalogowych to CSW 2.0.2 lub wyzszy, a zrédta

dla importu w trybie harvestingu muszg by¢ przedmiotem analizy Wykonawcy na Etapie |,

z zastrzezeniem, ze dostarczone narzedzie musi mie¢ mozliwos¢ importu Danych w

trybie harvestingu.

10. 1.Geoportal powinien by¢ dostepny rowniez w aplikacji mobilnej, w zakresie wymagan
zdefiniowanych w zatgczniku nr 2. W zatgczniku nr 1 do OPZ w Module ZONE.App
wskazany jest Geoportal wraz z okresleniem uprawnien poszczegolnych rél w ramach
danej instytucji w Systemie ZONE. 2. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 i nr 2 do OPZ

ZONE.App jest aplikacjg instalowang na urzgdzeniu mobilnym i musi by¢ zasilana
treSciami pochodzgcymi z Portalu Systemu ZONE. Potgczenia i zalezno$ci pomiedzy
podmodutem "Wiadomosci” a pozostatymi komponentami Systemu ZONE okre$lone sg w
punkcie 6 OPZ

11. 1. .W OPZ okres$lone jest, iz uniwersalne APl powinno obstuzy¢ rézne typy danych.
2.Sposéb postepowania w zakresie integraciji okreslony jest w punkcie 6.1.15, wskazujgc
na wymiane danych ze wskazanymi w tabeli systemami. 3.W OPZ okres$lone jest, iz:
"Procedury zbierania i walidacji Danych z istniejgcych zrédet oraz integracji z bazami
danych systeméw referencyjnych zostaty okreslone w zatgczniku nr 9, ktdry stanowi
punkt odniesienia w stosunku do potrzeb biznesowych Zamawiajgcego.” Zamawiajgcy
wyjasnia, iz w OPZ, zgodnie z rozdziatem 6.1.15. "Zewnetrzne Systemy referencyjne
wspoipracujgce z Systemem ZONE”, okre$lone jest, iz z poziomu Modutu Analityczno-
Raportowego musi by¢ generowany i przekazywany Raport o rozbiezno$ciach w danych.

12. 1. W rozdziale 6.4 OPZ "E-ustugi Systemu ZONE" opisane jest, ze e-ustugi powinno sie
rozumie¢ w ujeciu biznesowym. Dana e-ustuga moze byc¢ realizowana przez kilka
Modutéw funkcjonalnych. Szczegédtowe zobrazowanie wskazane jest w rozdziale 6.4.5
"Mapowanie E-ustug na komponenty funkcjonalne Systemu ZONE”. 2.System Zone nie
przewiduje Modutu "e-ustug". E-ustugi realizowane przez konkretne moduty, bedg
zapewnialy dane wyjsciowe do analizy w ramach Modutu Analityczno-Raportowego.
Wymagania funkcjonalne Modutu Analityczno-Raportowego zostaty okreslone w OPZ i w
Zatgczniku nr 2 do OPZ. 3.W Zatgczniku nr 2 do OPZ znajduje sie wymaganie REQ-F-
379. "Modut musi umozliwia¢ wysytanie zarejestrowanym uzytkownikom wiadomosci
email o zblizajgcym sie terminie przegladu kominiarskiego.” 4.W Zatgczniku nr 2 do OPZ
znajduje sie wymaganie REQ-F-380. "Dla uzytkownikéw zarejestrowanych, System
ZONE musi umozliwia¢ zweryfikowanie na podstawie wprowadzonych danych czy dany
kociot jest zgodny z wymaganiami prawa w tym uchwaty antysmogowej.” 5.W OPZ w
punkcie 6.4.3. opisane jest, ze w ramach Systemu ZONE nie przewiduje sie komunikaciji
elektronicznej bezposredniej pomiedzy uzytkownikami.

13. 1. W OPZ opisane s3 konkretne Przypadki Uzycia dotyczgce mozliwosci Zamowienia
przegladu kominiarskiego, np. PU-GU1-007a 2-3.W OPZ w punkcie 6.1.9.6 opisane jest,

iz: Dokumenty/wnioski obstugiwane w ramach Systemu ZONE bedg sie

charakteryzowaty unikalnym numerem identyfikacyjnym. W Zatgczniku nr 2 OPZ znajduje
sie wymaganie REQ-NF-82: "Wszystkie dokumenty generowane z Systemu ZONE

muszg by¢ generowane w formacie PDF wraz unikalnym numerem dokumentu oraz datg

i godzing wygenerowania dokumentu.”

14. 1. W OPZ znajdujg sie konkretne Przypadki Uzycia dotyczgce mozliwoSci zamdwienia
inwentaryzacji budynku, np. PU-GU2001. 2. W ramach OPZ w punkcie 6.1.9.6 jest zapis,

iz: "Dokumenty/wnioski obstugiwane w ramach Systemu ZONE bedg sie

charakteryzowaty unikalnym numerem identyfikacyjnym”. W Zatgczniku nr 2 do OPZ
znajduje sie wymaganie REQ-NF-82: "Wszystkie dokumenty generowane z Systemu
ZONE muszg by¢ generowane w formacie PDF wraz unikalnym numerem dokumentu



oraz datg i godzing wygenerowania dokumentu.” Dane gromadzone w rejestrach
publicznych nalezy zabezpieczac, wymienia¢ i przechowywac zgodnie z zasadami
okreslonymi w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego, m.in.: - ustawa z dnia 5
lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1369); -
ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781,
z pdzn. zm.); - rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjno$ci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i
wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2247, z p6zn. zm.). Zgodnie z OPZ, zaktada
sie, iz System ZONE bedzie modularng aplikacjg, sktadajaca sie z frontendu w postaci
portalu Web GUI (Portal ZONE) umozliwiajgcego poprzez przegladarke internetowg
(protokot https) dostep do ustug i funkcjonalnosci realizowanych przez moduty oraz
komponenty. Zatozeniem Systemu ZONE, zgodnie z OPZ, jest to, aby e-ustugi dostepne
byly zaréwno z poziomu strony internetowej jak i aplikacji mobilnej. W OPZ w
Przypadkach Uzycia zdefiniowano sposéb realizacji danej ustugi w Systemie ZONE. W
OPZ opisane jest, w jaki sposob firmy i organy administracji rzgdowej beda obstugiwaé
CEEB. Zostaly przygotowane dedykowane Przypadki Uzycia, ktore sg czescig OPZ
Sposoéb udostepniania danych wynika wprost z Ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o
zmianie ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remontéw oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 2127) oraz projektu rozporzgdzenia wykonawczego do tej ustawy, jak
roéwniez zostat opisany w OPZ (Modut Analityczno-Raportowy) oraz m.in.: PU-GU3-001.

15. 1.W OPZw punkcie 6.1.15 opisane jest, jakie dane i w jakim zakresie muszg zostac
pozyskane do Systemu ZONE. Przewidywana ilosci gmin zostata oszacowana na okolo
10% wszystkich gmin w Polsce, co powoduje, ze okoto 250 jednostek posiada dane do
zasilenia Systemu ZONE. W punkcie 6.1.15 OPZ opisane jest, iz dostep do wskazanych
systemow referencyjnych zostanie zapewniony przez Zamawiajgcego w aspekcie
formalno-organizacyjnym (np. poprzez podpisanie stosownych porozumien). 2.W OPZ
w punkcie 7 opisane jest, iz dane w systemie MVP ZONE majg forme elektroniczna.

3.W OPZw punkcie 6.1.15 opisane jest, iz: "Dostep do wskazanych systemow zostanie
zapewniony przez: Zamawiajgcego w aspekcie formalno-organizacyjnym (np. poprzez
podpisanie stosownych porozumien); Wykonawce w aspekcie warstwy technicznej.”

W ramach zaplanowanej integracji i migracji dojdzie do pozyskania danych

z Zewnetrznych Systeméw Referencyjnych.

16. 1. Zuwagi na uwarunkowania prawne Systemu ZONE i jego publiczny charakter,
Zamawiajgcy oczekuje, aby wszystkie wymagania niefunkcjonalne zostaty spetnione.
Brak spetnienia chociazby jednego wymagania niefunkcjonalnego oznacza¢ bedzie
wystgpienie btedu krytycznego. 2.Poprzez istotng funkcjonalno§¢é Zamawiajgcy rozumie
takg funkcjonalno$é¢, ktorej brak spetnienia uniemozliwi realizacje gtéwnych procesow
Systemu ZONE.

17. Ztresci OPZ wynika, iz platforma rozumiana jest jako modut elearningowy.

18. Opracowanie zasad aktualizacji danych referencyjnych bedzie przedmiotem analizy
wykonanej przez Wykonawce w Etapie | oraz na podstawie Zatgcznika nr 8 do OPZ. Brak
wskazania konkretnego Przypadku Uzycia uniemozliwia odniesienie sie Zamawiajgcego
do zarzutu.

19. Wylistowane zagadnienia dotyczg sposobu wykorzystywania narzedzia przez
administratora, a nie budowy tego narzedzia, do ktérego zobowigzany jest Wykonawca.

20. Odwolujgcy powoluje sie na nieaktualne brzmienie wymagania REQ-F-320. Wymaganie
REQ-F-320 stanowi: "Dla Portalu ZONE, musi istnie¢ mozliwo$¢ dostosowywania

wygladu, tresci oraz funkcjonalnosci w zalezno$ci od roli uzytkownika koricowego.
Automatyczne dostosowywanie sie funkcjonalnosci Portalu ZONE realizowane jest na
podstawie rol i uprawnien przyznanych uzytkownikowi.”

21. 1..W wymaganiu opisane jest, iz wersja na systemy mobilne bedzie zawierata wytgcznie
wybrane funkcjonalnosci, ktdére zapewnia jej prawidtowe funkcjonowanie na urzgdzeniach
przenosnych. Okreslenie listy funkcjonalno$ci bedzie zobowigzaniem Wykonawcy

w ramach realizacji Etapu I. 2.Wersja na systemy mobilne powinna zosta¢ zrealizowana

jako natywna aplikacja mobilna. Wymagania okre$lone w Zatgczniku nr 2 do OPZ, np.
REQ-F29 oraz REQ-F-30 wskazuja, iz aplikacja bedzie dostepna w systemach Android
(wersja 6.0 i nowsze), iOS (wersja 10 i nowsze) oraz iPadOS.

22. System ZONE nie powinien posiada¢ ograniczen licencyjnych. W Zatgczniku nr 2 do
OPZ w wymaganiu REQ-NF-33 wskazane jest, iz System musi umozliwia¢ wydajng
prace dla 500 jednoczes$nie pracujgcych uzytkownikow.

32. Dane przechowywane na dysku urzgdzenia mobilnego nalezy zabezpiecza¢ zgodnie



z zasadami okre$lonymi w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego, m.in.:
ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (Dz. U. z 2020
r., poz. 1369); ustawg z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2019r. poz. 1781, z p6zn. zm.) - rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia
2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systeméw teleinformatycznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2247, z p6zn. zm.).
Wymagania zwigzane z weryfikacja tozsamosci uzytkownika sg okreslone w Zatgczniku
nr 2 do OPZ m.in. w REQ-F-36 "Logowanie do aplikacji mobilnej odbywa sig¢ za pomocg
tych samych danych, co do Systemu ZONE. Zdefiniowanie wymagan zwigzanych z
szyfrowaniem i zabezpieczeniem danych przechowywanych na urzgdzeniu mobilnym jest
zobowigzaniem Wykonawcy w ramach Etapu I.

33. W Zatgczniku nr 2 do OPZ w wymaganiu REQ-F-39 okreslone jest: "Aplikacja bedzie
posiadata przynajmniej ponizsze grupy funkcjonalne: Inwentaryzacja budynku -stuzy do
przeprowadzania inwentaryzacji budynku, przeglagdéw kominiarskich, kontroli
Srodowiskowych i kontroli kopciuchéw. Grupa udostepnia informacje zapisane w CEEB

i umozliwia wprowadzanie danych przy zastosowaniu formularzy; - Geoportal -
prezentuje w formie graficznej wszystkie budynki. Z poziomu mapy mozna zobaczy¢
informacje o obiekcie, wybrac¢ obiekty za pomocg wskazania, analizy przestrzennej lub
atrybutowej. Uzytkownik klika w wyszukany na mapie budynek i zostaje przeniesiony na
szczegOty budynku. Na tym widoku uzytkownik zobaczy informacje przeprowadzonych
dotychczas inwentaryzaciji budynku, przegladdéw kominiarskich i kontroli Srodowiskowych;
Deklaracje - umozliwia sktadanie formularzy deklaracji; Dokumenty/ Whnioski - umozliwia
przegladanie wtasnych dokumentéw i wnioskow; - Kalendarz; Wiadomosci.” Zatgcznik nr
2 do OPZ nalezy traktowac jako dokument doprecyzowujgcy OPZ. Rozwigzania UX bedg
przedmiotem analizy na etapie wdrazania System ZONE.

34. Odwotujgcy odnosi sie do wymagania w brzmieniu, ktére nie znajduje sie w aktualnym
Zatgczniku nr 2 do OPZ. Aktualne brzmienie wymagania REQ-F-II to: "System musi by¢
wyposazony w pulpit administratora, umozliwiajgcy wykonywanie czynnosci
administracyjnych, w szczegoélnosci zarzgdzanie uzytkownikami, uprawnieniami,
konfiguracjg Systemu, strukturg organizacyjng jednostki, formularzami i danymi

formularzy, interfejsami integracyjnymi, a takze umozliwiajacy podglad proceséw
przeptywu pracy, raportowanie, wykrywanie i rozwigzywanie typowych problemow

z systemem.”

35. Odwolujgcy odnosi sie do wymagania w brzmieniu, ktore nie znajduje sige w aktualnym
Zatgczniku nr 2 do OPZ. Wymaganie REQ-F-22 to: "Administrator musi mie¢ mozliwos¢
definiowania rol i uprawnien w Systemie oraz przydzielania poszczegélnych

uzytkownikéw lub wskazanych uzytkownikow do zdefiniowanych rél.”

36. Wielopoziomowe definiowanie uprawnien opisane jest w Zatgczniku nr 2 do OPZ
w wymaganiach REQ-F-24 do REQ-F27. Poprzez wielopoziomowe definiowanie
uprawnie Zamawiajgcy rozumie definiowanie macierzy uprawnien.

37. Funkcjg wskazanego interfejsu jest zapewnienie komunikacji dla Systemow
Zewnetrznych i umozliwienie wywotywania gtéwnych funkcji Systemu. Systemy
Zewnetrzne opisane sg w punkcie 6.1.15 OPZi na podstawie tych informaciji,
Wykonawca powinien zaproponowaé okreslone rozwigzanie.

39. Kwestie licencji zostaty okreslone w Projektowanych Postanowieniach Umowy w 512.
Zamawiajgcy nie dopuszcza wykorzystania oprogramowania standardowego. ktére
bedzie generowato koszty z tytutu optat licencyjnych po stronie Zamawiajgcego

w przyszfoSci.

44. Wymaganie powinno zosta¢ zrealizowane w ramach Modutu Analityczno-Raportowego.

45. W Zatgczniku nr 2 do OPZ w wymaganiu REQ-F-240 okreslona jest kwestia
ograniczenia uprawnien uzytkownikow. "llo§¢ danych w raportach musi by¢ ograniczona
w zaleznosSci od uprawnien uzytkownikdw np. ograniczenia w zaleznoéci od
przynaleznosci terytorialnej.” Zakres danych udostepnianych poszczegdinym
uzytkownikom zostat okreslony w projekcie rozporzadzenia wykonawczego do Ustawy z
dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie ustawy o wspieraniu termomodernizacji i
remontéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2127).” System ZONE musi
prezentowac réznym uzytkownikom, rézng ilo§¢ Danych w zalezno$ci od posiadanych

uprawnien np. niektére uprawnienia uzytkownikéw nie majg dostepu do danych

osobowych.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetienia wymogow okreslonych art. 525 ust. 1-3 ustawy Pzp Izba uznata za
skuteczne zgtoszenie przystgpienia dokonane przez wykonawce Agileme Spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Suwatkach po stronie odwotujgcego, jak
i przez wykonawce WASKO Spodtka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach po stronie odwotujgcego.
Przystepujacy nie stawili sie na posiedzeniu przed Izbg, prawidtowo zawiadomieni o jego
terminie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutéw wycofanych przez Odwotujgcego, tj. dotyczacych
postanowien OPZ wskazanych w pkt 5, pkt 7, pkt 12 ppkt 1i 4, pkt 13 ppkt 2 i 3, pkt 15 ppkt
2, pkt 17, pkt 19, pkt 20 tabeli zawartej w uzasadnieniu odwotania.

Izba na podstawie 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutéw uwzglednionych przez Zamawiajgcego, tj. dotyczacych
postanowien OPZ wskazanych w pkt 38, pkt 40, pkt 41, pkt 42 i pkt 43 tabeli zawartej
w uzasadnieniu odwotania.

Izba uznata, iz Odwotujgcy wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem $rodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamaéwienia lub
nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. W przypadku odwotan dotyczgcych ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia lub ogtoszenia o konkursie oraz
dokumentow zamowienia przyjac¢ nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie
uzyskaniem danego zaméwienia posiada jednoczes$nie interes w jego uzyskaniu, a szkodg
w tym wypadku moze by¢ brak mozliwosci ztozenia oferty. Majagc na wzgledzie, iz
Odwolujgcy deklarowat zainteresowanie przedmiotowym postepowaniem, Izba uznata, iz
treS¢ dokumentow zamoéwienia, w tym opisu przedmiotu zamoéwienia, mogty przektadac sie
na jego sytuacje w postepowaniu i mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty, wobec czego
nie sposéb odmoéwi¢ Odwotujgcemu legitymacii czynnej do ztozenia odwotania.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosSci ogtoszenie o
zamowieniu, SWZ, modyfikacje ogtoszenia o zamdwieniu i SWZ, wyjasnienia udzielone
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytania wykonawcow do tresci SWZ. Izba dopuscita
i przeprowadzita ponadto dowody z dokumentow zatgczonych przez Zamawiajgcego do
odpowiedzi na odwotanie dotyczacych przeprowadzonych wstepnych konsultacji rynkowych
oraz ztozonego przez Zamawiajgcego na rozprawie dowodu z dokumentu potwierdzajgcego
liczbe zarejestrowanych na platformie zamoéwieniowej wykonawcdw zainteresowanych
udziatem w przedmiotowym postepowaniu, na okoliczno$ci wskazane przez Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, ze tre$¢ zaskarzonych postanowien opisu przedmiotu zaméwienia nie
byta pomiedzy stronami sporna, zostata ona przytoczona w odwofaniu i odpowiedzi na
odwotanie, na co wskazano szczegdtlowo powyzej.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata zarzuty odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16
ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty, co narusza zasady proporcjonalnosci, zapewnienia
zachowania uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow (zarzut nr 1) oraz
naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposo6b utrudniajgcy uczciwg konkurencije oraz naruszajgcy zasady
proporcjonalnosci, zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow (zarzut nr 2), za niezasadne.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb



jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Ust. 4
tego przepisu stanowi, ze przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktéw. Zgodnie za$ z art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do drugiego z zarzutéw odwotania nalezy
wskazac, ze w tresci odwotania, poza powofaniem sie w opisie zarzutu nr 2 na naruszenie
art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, Odwolujgcy nie przedstawit zadnego uzasadnienia faktycznego w tym
przedmiocie. W ramach uwag Odwolujgcego do poszczegdlinych wymagan OPZ zawartych
w tabeli przedstawionej w odwotaniu, nie wskazano, aby ktérekolwiek zakwestionowane
wymaganie OPZ zostato opisane w sposo6b charakteryzujgcy ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, czy mogacy w inny sposob prowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktow, a zatem w sposéb ktéry
wyczerpywatby dyspozycje art. 99 ust. 4 ustawy Pzp. Okolicznosci, ktére mogtyby
wskazywac na powyzsze (aczkolwiek majgce bardzo ogdlny charakter) zawarto jedynie w
pkt 40, 41 i 43 tabeli, jednak postepowanie odwotawcze w tym zakresie zostato umorzone z
uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw w odniesieniu do ww. punktow. W
pozostatych punktach tabeli przedstawionej na str. 3-16 odwotania, Odwolujgcy zwracat
jedynie uwage na niedoprecyzowanie wymagan czy tez brak przekazania przez
Zamawiajgcego dostatecznych informaciji, nie wskazywat jednak, aby sposéb uksztattowania
zaskarzonych wymagan OPZ potencjalnie utrudnia¢é mégt konkurencije, uprzywilejowujgc
sytuacje jednych wykonawcow wzgledem drugich. Tym samym, wobec braku wykazania
przestanek, o ktérych mowa w art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, zarzut nr 2
odwotania Izba uznata za bezzasadny.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ wage, jaka dla wyniku postepowania ma sposob
skonstruowania podstaw faktycznych stawianych zarzutéw. TreS¢ zarzutu nie jest
ograniczona wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej cze$ci odwotania (petitum), a
dotyczy réwniez okoliczno$ci faktycznych zawartych w sformutowanym przez Odwotujgcego
uzasadnieniu zarzutow. Odwotanie powinno wyrazac zastrzezenia wobec dokonanych przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez
odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim
argumentacji odnoszacej sie do postulowanej oceny (por. m.in. wyrok z dnia 3 czerwca 2020
r., sygn. akt KIO 401/20 i KIO 403/20). Podstawa faktyczna zarzutu powinna odnosi¢ sig do
wykazania konkretnych przyczyn, ktdre zdaniem Odwotujgcego $wiadczy¢é majg o tym, ze
doszio do naruszenia przepiséw ustawy Pzp - Odwotujgcy powinien wiec przestawic
argumentacje, dlaczego dane postanowienie OPZ narusza przywotane w odwotaniu przepisy
ustawy Pzp. Nie jest zatem wystarczajgce zwrdcenie uwagi na istnienie okre$lonego
problemu, lecz niezbedne jest przedstawienie argumentacji, dlaczego dane okolicznosci
Swiadczy¢ majg o naruszenia wskazanych przepiséw prawa. Granice rozpoznania sprawy
przez Izbe sg Scisle okreslone przez zarzuty odwotania, na co wskazuje art. 555 ustawy Pzp,
zgodnie z ktdérym Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.

Powyzsza uwaga odnosi sie nie tylko do wskazanego powyzej zarzutu nr 2, lecz takze
do pierwszego z zarzutéw odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16
ustawy Pzp. Odwolujgcy, kwestionujgc postanowienia OPZ, powinien przestawic¢
argumentacje, dlaczego konkretne wymaganie narusza wskazane przepisy prawa. W ocenie
sktadu orzekajgcego Odwolujacy, w stosunku do Zadnego ze wskazanych w tabeli wymagan
OPZ, nie tyle nie wykazat, co nawet nie uprawdopodobnit, ze narusza¢ one mogg
przywotane powyzej przepisy, uniemozliwiajgc prawidtowe sporzadzenie oferty i jej wycene.
Zdecydowanie za niewystarczajgce uznac nalezy poprzestanie na przywotaniu przepisow
prawa w petitum odwotania, a nastepnie przedstawienie w kohcowej czeSci odwotania
ogolnych wywodow z przytoczeniem orzecznictwa odnoszgcych sie do sposobu opisywania
przedmiotu zamowienia. Cato$¢ argumentaciji majgcej wskazywac na naruszenie art. 99 ust.
1 ustawy Pzp sprowadzata sie do stwierdzenia, iz Odwolujgcy nie jest w stanie wyceni¢
swoich ustug ani oszacowac ryzyk zwigzanych z realizacjg zamdwienia i nie jest w stanie
zlozy¢ wigzacej i profesjonalnej oferty oraz do stwierdzenia, ze przedmiot zaméwienia ma
charakter otwarty, co przekracza¢ ma granice swobody umow i naruszac zasade
ekwiwalentnosci $wiadczen stron. Tak postawione tezy o ogoélnym charakterze nie zostaty w
zaden sposéb odniesione do konkretnych wymagan OPZ, ktére wskazano w tabeli na str. 3-
16 odwotania. Wywody te nie referujg w ogéle do stanu faktycznego sprawy i niewatpliwie
postuzy¢ mogg na potrzeby niejednego odwotania, w ktérym kwestionowane sg
postanowienia opisu przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy nie przedstawit konstruktywnego



uzasadnienia, dlaczego sposéb opisania wymagan zawartych w OPZ czyni ziozenie oferty
niemozliwym czy obarczonym ryzykiem.

Z kolei w ramach uwag zawartych w tabeli na str. 3-16 odwotania Odwotujgcy
kazdorazowo poprzestawat na wskazaniu, ze przywotane wymaganie OPZ nie precyzuje czy
nie wyjasnia pewnych kwestii, nie wskazuje przyktadéw lub nie definiuje poje¢. Odwolujacy
nie przedstawit natomiast merytorycznej argumentacji, dlaczego te okreslone dane czy
informacje, ktérych zdaniem Odwotujgcego brakuje, majg wptyw na prawidiowe
przygotowanie oferty i czynig opis przedmiotu zamdwienia niedostatecznym z perspektywy
profesjonalnego uczestnika rynku, jakim jest Odwotujgcy. Podkresli¢ nalezy, ze samo
lakoniczne wskazanie, ze dane zagadnienie nie zostato przez Zamawiajgcego opisane w
OPZw az tak szczegbtowym stopniu, w jakim zyczytby sobie tego Odwotujacy, nie wykazuje,
ze opis przedmiotu zamdwienia sporzgdzono w sposob niejednoznaczny czy
niewyczerpujacy lub bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty. Kwestionujgc postanowienia OPZ wykonawca powinien wykazac jakich
konkretnie informacji Zamawiajacy nie przekazat wykonawcom w SWZ, dlaczego sg one
istotne dla nalezytego przygotowania oferty i wyceny przedmiotu zamoéwienia i jakie
skonkretyzowane ryzyka wystepujg po stronie wykonawcy z tytuty nieprzekazania takich
informacji. Odwotujgcy obowigzkowi temu nie sprostat.

Co istotne, jak zauwazyt Zamawiajagcy, w przedmiotowej sprawie uwagi zawarte
w odwotaniu, stanowity powielenie pytan zgloszonych Zamawiajgcemu przez jednego
z wykonawcow jeszcze w ramach wstepnych konsultacji rynkowych, w ktorych udziat brat
takze Odwotujgcy. Odwolujgcy pomingt okoliczno$¢, ze w efekcie wstepnych konsultaciji
rynkowych Zamawiajgcy dokonat modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia, doprecyzowujac
ujete tam wymagania. Potwierdzajg to zatgczone przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na
odwotanie dokumenty - pytania zgtoszone przez jednego z wykonawcow, a takze protokét
ze wstepnych konsultacji rynkowych, w ktorym w pkt V przedstawiono obszerne
podsumowanie wptywu tych konsultacji na planowane postepowanie na zaprojektowanie,
budowe i wdrozenie systemu Zone w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia. Dokumentacja
ze wstepnych konsultacji rynkowych zostata przez Zamawiajgcego udostepniona wszystkim
zainteresowanym podmiotom na stronie internetowej Zamawiajacego. Powielenie pytan
sktadanych na etapie wstepnych konsultacji rynkowych w sytuaciji, gdy opis przedmiotu
zamowienia ulegt zmianie z zatozenia jest dziataniem nieprawidtowym, opartym na nie w
peni aktualnych danych. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze Odwotujgcy nie
przeprowadzit dostatecznej analizy postanowien OPZ, co potwierdza tres¢ odpowiedzi na
odwotanie - Zamawiajgcy odnoszac sie do kazdej z uwag Odwotujgcego wskazujgcych, ze
w OPZ nie doprecyzowano okreslonych informaciji, przywotat konkretne elementy OPZ, gdzie
te informacje sie znajdujg. Jako przyktad mozna wskaza¢ tu takze argumentacje
Odwolujgcego prezentowang na rozprawie w zakresie zarzutu z pkt 16 tabeli - Odwotujgcy
podnibst, iz opisy bleddw nie zostaty przez Zamawiajgcego zdefiniowane, w sytuaciji gdy w
pkt 8.3 OPZ zdefiniowano wszelkie kategorie btedow. Podobnie w zakresie zarzutow z pkt 11
i 1 tabeli, Zamawiajacy odestat do pkt 6.1.15 OPZ, gdzie zawarto dane, na brak ktérych
wskazywat Odwolujacy w swoich uwagach.

Izba stwierdzita ponadto, iz Odwotujgcy podczas rozprawy, reagujgc na stanowisko
Zamawiajacego kiedy okazafo sig, ze wskazane w odwotaniu braki zostaty w OPZ opisane,
poszukiwat dalszych okolicznosci, ktére jego zdaniem nalezatoby jeszcze bardziej
doprecyzowac. Przyktadowo w zakresie zarzutdéw z pkt 1 i 11 tabeli Odwotujgcy podnosit, ze
dane zawarte we wskazanym przez Zamawiajgcego pkt 6.1.15 OPZ nie sg dostatecznie
szczegobtowe, jednak nie wyjasnit dlaczego nie sg one wystarczajgce do przygotowania
oferty. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, idac tokiem rozumowania Odwotujgcego, OPZ
nigdy nie bedzie miat takiego stopnia szczegdlowosci, jakiego oczekuje Odwolujgcy.

Oczekiwania Odwolujgcego co do doprecyzowania kazdego, najmniejszego detalu nie sg
zatem usprawiedliwione, a ponadto stojg w sprzecznosci z zatozeniami przedmiotu
zamowienia, ktéry obejmuje nie tylko wdrozenie systemu, ale i jego zaprojektowanie, jak
réwniez analize przedwdrozeniowg (Etap 1), majacg na celu zaproponowanie i wskazanie
najlepszego sposobu realizacji zamoéwienia z uwzglednieniem wszystkich
tematéw/zagadnier wymienionych w OPZ (pkt 5 OPZ). Co wiecej, Odwotujacy zaczat
podczas rozprawy podwaza¢ zasadno$¢ takiej formuly realizacji projektu wskazujac, ze
dopiero wyniki tej czesci analitycznej bedg mozliwe do wykorzystania w czesci wytwérczej,
wskazywat tez na przyjecie niewtasciwego w jego ocenie modelu zarzgdzania
przedmiotowym projektem. Okolicznosci te jednak nie stanowity podstaw faktycznych
zarzutéw odwotania, a jako takie nie mogly podlegaé rozpoznaniu przez Izbe. Ponadto nie
zostato w zaden sposéb wyjasnione dlaczego dla podmiotu profesjonalnego, trudnigcego sie
projektowaniem, wdrozeniem, utrzymaniem systemow informatycznych, jakim niewatpliwie
jest Odwotujacy i jakimi sg pozostali wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia, tak
uksztattowana tres¢ OPZ nie jest dostateczna, nie uwzglednia wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.



Izba zgodzita sie takze z Zamawiajgcym, iz trudno uzna¢ za wiarygodne twierdzenia
Odwolujgcego o braku mozliwosci dokonania prawidtowej wyceny oferty, skoro Odwotujgcy
zna przedmiotowy projekt i dokonat szacunkowej wyceny na potrzeby wstepnych konsultaciji
rynkowych, a aktualnie opis przedmiotu zamdwienia zostat przez Zamawiajgcego
doprecyzowany wzgledem tego, jaki byt przedmiotem konsultaciji, po uwzglednieniu uwag
zgtoszonych wéwczas przez wykonawcow. Stanowisko Odwotujgcego o niemozliwosci
przygotowania oferty z uwagi na brak dostatecznych danych poddaje w watpliwo$¢ rowniez
fakt, iz przedmiotem zamowienia jest wykonanie rejestru panstwowego opartego o regulacje
ustawowe oraz informacje publicznie dostepne. Jak wskazano w pkt 2.1 OPZ jedng
z przyczyn podjecia projekiu jest nowelizacja ustawy termomodernizacyjnej, powotujaca do
zycia nowy rejestr panstwowy - CEEB. Z kolei zgodnie z pkt 2.2. OPZ System ZONE ma by¢é
ogolnopolskim systemem teleinformatycznym, w ktérym zaplanowano stworzenie e-ustug
umozliwiajgcych obywatelom i przedsigbiorcom spetnienie ich obowigzkdw, np. wykonanie
przegladu kominiarskiego czy dokonanie inwentaryzacji budynku, a takze umozliwig
odbiorcom efektywniej zarzadza¢ wydatkami przeznaczonymi na ogrzewanie swoich
budynkow.(...) Dane pozyskane w ramach e-ustug, tj. informacje o cechach budynku,
sposobie ogrzewania budynku, rodzaju stosowanego opatu bedg gromadzone w CEEB,
ktory jest jednym z elementéw Systemu ZONE. W tym stanie rzeczy odestanie przez
Zamawiajgcego w OPZ do konkretnych instytuciji, ustaw czy aktéw wykonawczych w
zakresie danych, jakie bedg w systemie przetwarzane, jest usprawiedliwione.

Jak juz wskazano powyzej, Odwolujgcy nie przedstawit merytorycznego uzasadnienia
dlaczego uszczegdlowienie OPZ o dodatkowe elementy wskazane w odwotaniu jest
niezbedne dla prawidtowego przygotowania oferty. Rozwazana dotyczgce naruszenia
przepiséw ustawy Pzp przedstawiono jedynie w sposo6b ogéiny, w zdecydowanej mierze
poprzez cytowanie pogladoéw orzecznictwa, bez odniesienia ich do konkretnych postanowien
OPZ, ktére Odwotujgcy kwestionowat. Wywody ogolne o tym, ze Odwotujgcy nie jest w
stanie sporzadzi¢ oferty czy oszacowac ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia nie
znalazly konkretnego przefozenia na zaskarzone postanowienia OPZ. Tymczasem ogodina
retoryka Odwotujgcego o braku danych, definicji czy przyktadéw nie stanowi wykazania
naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp. To obowigzkiem Odwolujacego bylo taki
stan rzeczy udowodni¢, Odwolujacy jednak ani nie przedstawit w tym zakresie stosownej
argumentaciji, ani nie ztozyt zadnych dowodoéw. Zgodnie z ogolng zasadg rozktadu ciezaru
dowodu wynikajaca z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp (zgodnie z ktérym strony i uczestnicy
postepowania odwolawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,

z ktérych wywodzg skutki prawne), to Odwolujgcego obcigza obowigzek wykazania
zasadnosci stawianych zarzutéw, gdyz to Odwotujgcy wywodzi ze sposobu uksztattowania
wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia skutek w postaci naruszenia przez
Zamawiajacego przepisdw ustawy Pzp. Zaniechanie podjecia stosowne;j inicjatywy
dowodowej przez podmiot inicjujgcy postepowanie odwotawcze (wnoszacy odwotanie),
wigze sie co do zasady z negatywnymi konsekwencjami procesowymi dla tego podmiotu.

Na gruncie przedmiotowej sprawy wskazac takze nalezy, ze odwotania dotyczace
postanowien SWZ, tak jak dotyczace kazdej innej czynnosci lub zaniechania
Zamawiajacego, stuzg ochronie wykonawcow przed dziataniami niezgodnymi z przepisami
prawa, a lzba moze uwzgledni¢ odwotanie wylgcznie w sytuacii, gdy stwierdzi naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy majgce wptyw lub moggce miec istotny wptyw na
wynik postepowania (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Rolg sSrodkéw ochrony prawnej nie
jest minimalizowanie wszelkich ryzyk istniejacych po stronie wykonawcéw czy
doprowadzenie do udogodnienia, czy utatwienia im realizacji zamowienia. Odwotanie stuzy
konwalidacji sprzecznych z prawem czynnosci zamawiajgcego, ktore stajg na drodze
wykonawcom podczas ubiegania sie 0 zamoéwienie publiczne. Przede wszystkim za$
odwotanie nie stuzy prowadzeniu negocjaciji z Zamawiajagcym co do tre$ci postanowien SWZ
czy tez rozwianiu watpliwosci pojawiajgcych sie po stronie wykonawcy. Temu co do zasady
stuzy instytucja wyjasnien tresci SWZ - to wyjasnienia Zamawiajgcego udzielane w
odpowiedzi na pytania wykonawcow majg rozwia¢ potencjalne watpliwosci pojawiajgce sie u
wykonawcdéw podczas analizy dokumentdéw zamowienia, wyeliminowaé mozliwe nieScistosci,
doprecyzowac¢ tres¢ SWZ. Natomiast Srodki ochrony prawnej stuzg sanowaniu dziatan lub

zaniechan zamawiajgcego, ktére sg niezgodne z ustawg Pzp. W ocenie Izby konstrukcja
uwag zgtoszonych w odwotaniu wskazuje, ze opis przedmiotu zaméwienia co najwyzej mogt
wymagac pewnego wyjasnienia, wytlumaczenia zawartych w nim wymagan, niz ze mamy tu
do czynienia z naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Potwierdza to
fakt, ze tozsame uwagi Odwolujacy zgltosit Zamawiajgcemu w ramach wniosku o wyjasnienie
tresci SWZ w dniu 1 pazdziernika 2021 r. Co istotne, Zamawiajgcy na pytania te udzielit
odpowiedzi w dniu 15 pazdziernika 2021 r., a zatem na moment zamkniecia rozprawy
watpliwosci sygnalizowane w tresci odwotania zostaty przez Zamawiajgcego juz wyjasnione,
co samo w sobie wskazuje na fakt, ze zarzuty te zdezaktualizowaty sie. Zgodnie bowiem z
art. 552 ust. 1 ustawy Pzp wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w
toku postepowania odwotawczego.



Niezaleznie od powyzszego, nie mniej wazng kwestig, ktdéra wptyneta na
rozstrzygniecie Izby, byt brak skonkretyzowania zgdan odwotania. Izba miata na uwadze, ze
Odwolujgcy w petitum odwotania jedynie wskazat, iz wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
»dokonania modyfikacji SWZ w sposéb wskazany w odwotaniu - szczegdlowo w kazdym
zarzucie.” Podobnie na ostatniej stronie odwotania wskazano, iz Odwotujgcy wnosi o
nakazanie Zamawiajgcemu ,modyfikacje OPZ poprzez zdefiniowanie i doprecyzowanie ustug
w miejscach wskazanych w odwotaniu”. Jednocze$nie w zawartej w uzasadnieniu tabeli
odnoszacej sie do poszczegolnych wymagan OPZ Odwolujgcy nie przedstawit zadnych
konkretnych zgdan co do zmian, jakie Izba maitaby nakaza¢ Zamawiajgcemu w tresci OPZ.
Ich tre$¢ Izba mogtaby jedynie wywodzi¢ w sposdb dorozumiany, w oparciu o przedstawione
w tabeli uwagi, ktére mialy raczej charakter pytan, zastrzezen, watpliwosci, niz wskazania na
konkretne naruszenia przepisdw prawa. Sposobu eliminacji tych potencjalnych naruszen
w ogodle nie wskazano, co prowadzi do sytuacji, w ktérej Izba uwzgledniajgc odwotanie
musiataby domniemywac, jakie zmiany w OPZ satysfakcjonowatyby Odwotujgcego.
Podkresli¢ nalezy, ze to obowigzkiem wykonawcy, a nie rolg Izby, jest precyzowanie zadan,
ktére uczynig zados¢ jego interesom w przypadku uwzglednienia odwotania, a jednoczesnie
prowadzi¢ bedg do eliminacji stwierdzonego naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Co wiecej,
podniesione zgdania winny by¢ na tyle precyzyjne, aby mozna byto w wyroku - w przypadku
uznania ich zasadno$ci nakaza¢ Zamawiajgcemu dokonanie konkretnej zmiany tresci SWZ
Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku odwotan wobec tresci warunkoéw zamowienia
skonkretyzowanie zgdan odwotania ma znaczenie zasadnicze, nie mniejsze niz
skonkretyzowanie zarzutow odwotania, ocena zasadnos$ci zarzutu nastepuje bowiem przez
pryzmat skorelowanych z nim zgdan. W przedmiotowym przypadku konkretne zgdania w
ogole nie zostaly przedstawione, nie mowigc juz o tym, ze wymaga sie ich precyzyjnego
formutowania.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, Zze odwotanie podlega oddaleniu
w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: ....cccoveeiiiieieeeeeeee e

34



	Sygn. akt: KIO 2820/21
	WYROK
	z dnia 19 października 2021 roku
	Przewodniczący:    Irmina Pawlik
	Protokolant:    Rafał Komoń
	orzeka:
	Przewodniczący:    ..............................................
	Sygn. akt: KIO 2820/21
	U z a s a d n i e n i e
	Przewodniczący:    ..............................................

