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WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy

Monika Kawa-Ogorzatek

Czionkowie:

Ewa Kisiel

Ernest Klauzinski

Protokolant:

Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawach w dniu 11 pazdziernika 2021r., w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: Innergo
Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Sat-System Sp. z 0.0. z siedzibg

w Lomiankach w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy FONON sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

z dnia 15 pazdziernika 2021 r.

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Maxto
Technology Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Modlniczce oraz MAXTO Sp. z 0.0. S KA. z

siedzibg w Modlniczce, zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

C. wykonawcy Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie zgtaszajgcego swoje przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:



1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia
oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Innergo

Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Sat-System Sp. z 0.0. z siedzibg w
tomiankach oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert;

2. kosztami postepowania obcigza w czeSci Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty poniesione przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) stanowigcg zwrot kosztéw poniesionych
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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UZASADNIENIE

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”)

prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Projekt, dostawa i instalacja elementéw CSDIP oraz SMW
wraz z infrastrukturg techniczng na stacji Rzeszoéw Gtowny i przystanku osobowym Rzeszow
Zachodni w ramach realizaciji projektu POIiS 5. 1-19.3 ,Poprawa Stanu Technicznego
Infrastruktury Obstugi Podréznych (w tym dostosowanie do wymagan TSI PRM), Etap Il
Rzeszéw Gtowny’.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej pod numerem 2021/S 060-152763 w dniu 26 marca 2021r.

W dniu 23 wrze$nia 2021r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - konsorcjum
firm: Innergo Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Sat-System sp. z 0.0. z
siedzibg w tomiankach (dalej: ,Odwolujacy”’) na czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 13
wrzesnia 2021r. polegajgcg na odrzuceniu oferty Odwolujgcego ze wzgledu na uznanie
Zamawiajgcego, ze wykonawca ten nieprawidtowo wnioést wadium.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp poprzez
odrzucenie jego oferty, mimo iz wadium zostato przez niego wniesione w sposéb prawidtowy,
a w szczegolnosci zgodny z przepisami ustawy i postanowieniami Tomu | SWZ-IDW i wniost
0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2) dalszego prowadzenia Postepowania z uwzglednieniem oferty Odwotujacego, w
szczegolnosci - zaproszenia Odwotujacego do udziatu w aukcji elektroniczneyj;



3) jesli do dnia rozpoznania odwotania i wydania orzeczenia zostanie przeprowadzona
aukcja elektroniczna uniewaznienia czynnosci przeprowadzenia aukciji i jej ponowne
przeprowadzenie z udziatem Odwolujgcego.

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy btednie
zinterpretowat tre§¢ gwarancji poprzez uznanie, Ze uniemozliwia mu zgtoszenie roszczenia
(zadania zaptaty sumy gwarancyjnej) do konca ostatniego dnia trwania terminu zwigzania
oferta. Natomiast zgodnie z wyrokiem Sgadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r. (IV CSK
86/17), tre§¢ gwaranciji nalezy poddawac interpretacji w Swietle regut wyktadni woli, a takze
obowigzujacych przepisow i okolicznosci jej ztozenia. Tre$¢é gwarancji potwierdza, ze do
praw i obowigzkéw z niej wynikajgcych stosuje sie przepisy prawa polskiego. W zwigzku z
tym, zastosowanie znajdujg zaréwno art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego jak i art. 78] §2
Kodeksu cywilnego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w tresci gwarancji ubezpieczeniowej nr
1061574300/GW0/2021/051 wskazano, iz stanowi ona ,zabezpieczenie okreslone w art. 97
Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych” oraz ze ,,obowigzuje do
ostatniego dnia okresu obowigzywania wigcznie”, tj. do dnia 28.09.2021 r. wigcznie. Brak
okreslenia godziny obowigzywania oznacza, ze zabezpieczenie zaptaty wadium obowigzuje
do konca dnia oznaczonego datg kalendarzowg dzienng. Gwarant udziela zatem
zabezpieczenia oferty i gwarantuje zaptate wadium do konca dnia bedgcego dniem uptywu
terminu zwigzania ofertg i okoliczno$¢ ta dostatecznie jasno wynika z samej tresci ztozonej
gwaranciji, przy zastosowaniu regut wyktadni oswiadczen woli obowigzujgcych zgodnie z
przepisami Kodeksu cywilnego. Powyzsze okolicznosci potwierdzit i wyjasnit dodatkowo
Gwarant w odpowiedzi na prosbe Odwolujgcego. W ziozonym przez siebie oswiadczeniu
potwierdzit, ze instrukcje dotyczgce sposobu doreczen zgdania zaptaty ,nie wykluczaty
mozliwosci zrealizowania gwarancji w przypadku wystgpienia okolicznosci to
uzasadniajgcych”. Dalej, Gwarant wskazal, ze w razie wystapienia takiej sytuaciji, mozliwe sg
sposoby ,doreczenia zgdania zaptaty z tytutu Gwaranciji, réwniez poza godzinami pracy
jednostki PZU SA wskazanej w tresci Gwarancji’. Gwarant potwierdzit rowniez fakt
wynikajgcy bezposrednio z tresci gwarancji, tj. podleganie powszechnie obowigzujacym
przepisom. Uwzglednia to réwniez art. 781 § 2 Kodeksu cywilnego, a zatem réwniez
mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia woli w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Interpretacja przedstawiona przez Zamawiajgcego w
uzasadnieniu odrzucenia pomija zupetie wyzej podnoszone okolicznosci ztozenia
oswiadczenia Gwaranta zabezpieczajgcego oferte jako wadium w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia i sprowadza sie do przedstawienia w stosunku do treSci gwaranc;ji
niesprecyzowanych wymagan, ktére nie sg naktadane na Wykonawce przez przepisy Pzp
ani tez inne powszechnie obowigzujgce przepisy prawa.

Zdaniem Odwolujgcego wywodzenie nieprawidtowosci wniesienia wadium z
obowigzkdw, ktdre nie tylko nie wynikajg z tresci przepiséw, ale wrecz prowadzg do
niespdjnych z nimi, niejednolitych i niedookre$lonych wymagan, ktre powinna spemic tresé
gwaranciji, jest niedopuszczalne w Swietle przepisdw krajowych, a takze w Swietle regulaciji
unijnych. W sytuacji, w ktorej sankcjg za nieprawidtowos¢ wniesienia wadium jest odrzucenie
oferty, obowigzki Wykonawcy nie moga by¢ oparte wytgcznie o interpretacje przepiséw lub
tez wynika¢ z hipotetycznych rozwazan Zamawiajacego. Potwierdza to wyraZnie stanowisko
wyrazone w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2017r.,
w sprawie C-35/17: ,W tym wzgledzie Trybunat orzekt juz, ze zasade réwnego traktowania i
obowigzek przejrzystosci nalezy interpretowac w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie
wykluczeniu wykonawcy z przetargu publicznego wskutek niedopetnienia przez niego
obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcej
krajowej ustawy, lecz z wykiadni tej ustawy i tej dokumentacji, a takze z uzupetniania przez
krajowe organy administracji lub sgdownictwa administracyjnego wystepujgcych w tej
dokumentacji luk (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Pizzo, C-27/ 15,
EU:C:2016:404, pkt 51). Zasady te tym bardziej stojg na przeszkodzie wykluczeniu
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, gdy z powodu
rozbieznych stanowisk w orzecznictwie krajowym warunek, kiérego przestrzeganie jest
wymagane, nie wynika nawet z wyktadni wtasciwych uregulowan dokonywanej przez
wiasciwe sady.” O nieprawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego i interpretaciji prowadzacej do
niezgodnosci z przepisami ustawy Pzp $wiadczy fragment uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujgcego, w ktorym Zamawiajgcy wskazuije, iz: ,Jesli jednak Zamawiajgcy w SWZ nie
okreslit dtuzszego niz termin zwigzania ofertg terminu na ztozenie o$wiadczenia woli, to
minimum jakie Wykonawca (...) winien zapewni¢ Zamawiajgcemu jest umozliwienie mu
ztozenie tego o$wiadczenia woli do samego konca ostatniego dnia trwania terminu
zwigzania ofertg.”. Niezaleznie od wyzej wykazywanej okolicznosci, ze ztozona przez
Odwotujgcego gwarancja zapewnia wyzej okreslone przez Zamawiajgcego ,minimum?” (t;.
mozliwe jest zlozenie o$wiadczenia woli do konca ostatniego dnia trwania terminu zwigzania
ofertg), stanowisko Zamawiajgcego jest btedne, bowiem zgodnie z ustawa, nie jest mozliwe



zfozenie przez Zamawiajgcego o$wiadczenia woli 0 zatrzymaniu wadium po uptywie terminu
zwigzania oferta. Takie dziatanie bytoby niedopuszczalne, i to niezaleznie od postanowien
(obarczone bytyby one wada niezgodnosci z przepisami ustawy) oraz niezaleznie od formy
whniesienia wadium, tj. zarébwno w przypadku wadium w formie gwarancji, jak i w formie
pienieznej. W aktualnie obowigzujacej ustawie Pzp wprowadzono art. 97 ust. 5, z ktérego
tresci jednoznacznie wynika, iz wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i
utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg. Wobec faktu, iz przepisy
ustawy jednoznacznie okres$lajg termin, do ktérego nalezy utrzymywaé wadium - do dnia
uplywu terminu zwigzania ofertg znaczenie tracg jakiekolwiek formutowane na podstawie
poprzednio obowigzujgcej ustawy rozwazania na temat wtasciwego okresu waznosci
wadium, pozwalajgcego na zabezpieczenie interesu Zamawiajgcego. Tym samym
ustawodawca jednoznacznie zakre$lit maksymalny termin utrzymywania wadium, do ktérego
zobowigzany jest Wykonawca. Jednoczesnie, jak wskazat Odwolujgcy, przepisy Pzp nie
okreslajg, iz termin utrzymywania wadium powinien podlega¢ wydtuzeniu o czas potrzebny
na zgtoszenie roszczen czy jakikolwiek inny okres wymagany dla podjecia przez
Zamawiajgcego czynnosci zmierzajgcych do skutecznego skorzystania z wadium -
niezaleznie od tego, w jakiej formie zostaje ono wniesione. Nie sposéb rowniez znalez¢
dyspozyciji, ktéra umozliwiataby stawianie Zamawiajgcemu takich dodatkowych wymagan, co
do formy czy terminu zgtaszania zgdania wyptaty w tresci SWZ

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 1) Pzp, obowigzek zwrotu
wadium powstanie niezwtocznie z dniem upltywu terminu zwigzania ofertg. Ustawodawca
przewidziat mozliwo$¢ wykonania zwigzanych z tym czynnosci w czasie nie dluzszym niz 7
dni, jednakze obowigzek zwrotu wadium powstaje juz od chwili uptywu terminu zwigzania
ofertg. Oznacza to, iz w czasie tych 7 dni, jedynym dziataniem Zamawiajgcego, ktére moze
wykona¢ w odniesieniu do wadium jest jego zwrot (przelew pieniezny lub zlozenie
oswiadczenia o zwolnieniu wadium), jednakze w zadnym razie po uptywie terminu zwigzania
oferta, Zamawiajgcy nie jest uprawniony do ztozenia zgdania wyptaty wadium, nawet jesli
okolicznosci stanowigce podstawe wystgpity wczesniej, w okresie zwigzania ofertg. Jest to
zresztg zgodne ze zmiang, jaka dotyczy okresu zwigzania ofertg i wadium po zmianie
przepiséw regulujgcych zaméwienia publiczne. Przepisy nowej ustawy wprowadzajg
faktyczny maksymalny okres, na jaki Wykonawca moze by¢ zobowigzany do utrzymywania
zwigzania ofertg oraz wadium oraz przerzucajg na Zamawiajgcego faktyczny ciezar takiej
organizacji i prowadzenia postepowania, aby mozliwe bylo jego zakorczenie przed uptywem
termindw, o ktérych mowa w art. 220 ust. 1i 3 Pzp. Jesli okaze sie to niemozliwe, ustawa
okresla sposdb, w jaki moze dojs¢ do wyboru oferty najkorzystniejszej i zawarcia umowy,
jednakze, nie wymaga od Wykonawcy przedtuzania terminu zwigzania ofertg oraz
wnoszenia wadium na okres diuzszy niz maksymalnie przewidziany w przepisach aktualnie
obowigzujgcej ustawy (tj. 90 + 60 dni w przypadku przetargu nieograniczonego na dostawy
lub ustug). Zwazywszy na przewidziane Pzp przestanki zatrzymania wadium, to
Zamawiajacy bedacy gospodarzem postepowania dysponuje mozliwoscia jego
przeprowadzenia i wyznaczenia termindw, w ktérych wymagane jest dokonanie przez
Wykonawce czynnosci okreslonych przestankami z art. 98 ust. 6 Pzp w sposab, ktory
zapewnia Zamawiajgcemu mozliwos¢ zaspokojenia swojego roszczenia z gwarancji
wadialnej pokrywajacej sie z terminem zwigzania ofertg. Dotyczy to zaréwno dyscypliny w
zakresie dtugo$ci prowadzenia postepowania, ale réwniez tak prostych dziatan, jak np.
wyznaczenie terminu podpisania umowy na godzine przedpotudniowg, aby zapewni¢ sobie
czas na wystosowanie odpowiedniego zgdania do gwaranta. Odwolujgcy podkreslit, ze nie
tylko Wykonawca, ale rowniez Zamawiajgcy traktowany jest w ramach procedury udzielania
zamowienia jako profesjonalista i obcigzony okreslonym w ustawie zakresem
odpowiedzialnosci za prowadzone postepowanie oraz konsekwencjami podejmowanych
przez siebie dziatain. Przy czym, w przedmiotowej sprawie, obowigzek dziatania w
przewidzianym terminie zwigzania ofertg i utrzymywania wadium, naktadany jest wyraznie
przez przepis Pzp, a nie stanowi ograniczenia wynikajgcego z nieprawidtowego dziatania
Odwolujgcego.

Zreszta, tak postrzegane ograniczenie odnosi sie réwniez do wadium wptacanego w
formie pienieznej, gdyz jego zatrzymanie réwniez wymaga stwierdzenia wystgpienia
przestanek i podjecia odpowiednich dziatan przez Zamawiajgcego w okresie obowigzywania
wadium, czyli do uptywu terminu zwigzania ofertg (chocby to, ze Zamawiajgcy musi w takim
przypadku poinformowa¢ wykonawce o zatrzymaniu wadium w okresie zwigzania
oferta/waznosci wadium). Zatem, podnoszone okoliczno$ci nie dotyczg w istocie
specyficznie ograniczen wynikajgcych z tresci gwarancji wadialnej ztozonej przez
Odwolujgcego, ale sg to okolicznosci faktyczne, ktore zgodnie z brzmieniem przepiséw
ustawy Zamawiajgcy zobowigzany jest wzig¢ pod uwage prowadzac postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego. Réwniez w przypadku wadium wptaconego na rachunek
Zamawiajgcego w formie pienieznej, jego zatrzymanie nie mogtoby nastgpi¢ po uptywie
terminu zwigzania ofertg, niezaleznie od tego, czy Zamawiajgcy zdgzyt wykona¢ wewnetrzne
czynnosci po swojej stronie stwierdzajgce wystapienie przestanki zatrzymania wadium i
Zlozy¢ odpowiednie oswiadczenie Wykonawcy.



Odwolujgcy odnoszgc sie do zakresu formy zgtaszania zgdania zaptaty powotat sie na
wyrok KIO 3189/20 i wskazat, ze utrwalona linia orzecznicza wskazuje, ze nie stanowi to
ograniczenia, czy tez ,warunkowos$ci” gwaranciji, a jedynie wymag formalny zwigzany z
konieczno$cig przeprowadzenia przez gwaranta czynnosci zwigzanych z wyptatg wadium
zgodnie z obowigzujgcg procedurg, na podobnej zasadzie, jak np. wymog podpisania
o$wiadczenia o wystgpieniu przestanek zatrzymania wadium, ich wskazania i potwierdzenia
umocowania 0sob je sktadajacych do reprezentowania Zamawiajgcego. Zauwazyt, ze Pzp w
zakresie formy zgtaszania zgdania zapfaty nie ustanawia obowigzku, aby byto ono mozliwe
lub wymagane w formie elektronicznej, dopuszczajgc tym samym mozliwos¢ ustalenia jej
zgodnie z procedurami obowigzujgcymi u gwaranta. Nie bez znaczenia jest, Ze takg
procedure ustalit dla wystawianych gwarancji wadialnych Powszechny Zaktad Ubezpieczen
S.A., a zatem jeden z najwiekszych polskich zaktadéw ubezpieczeniowych. Jakiekolwiek
wskazowki czy dodatkowe wymagania ustalone wobec wadium przez Zamawiajacego w
postanowieniach SWZ nie mogg $wiadczy¢ o nieprawidtowosci jego wniesienia stanowigcej
podstawe do odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp. Jednakze, taka
niezgodnos¢ z wymaganiami Zamawiajgcego rowniez nie miata miejsca, gdyz zgodnie z pkt
11.5 SWZ, Zamawiajgcy okreslit, iz gwarancja powinna by¢ ptatna na zadanie
Zamawiajacego dokonane w formie pisemnej lub oSwiadczenia woli ztozonego w postaci
elektronicznej opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym wprost zostato zatem
dopuszczona procedura zgtaszania zgdania w formie pisemne;.

W opinii Odwotujgcego argumentacja uzasadnienia odrzucenia w tym zakresie
oderwana jest zaréwno od dorobku orzecznictwa, co do instrukcji zgtaszania zgdan wyptaty
kwoty gwaranciji, jak i praktyki zamowien publicznych, gdzie spotykane sg formy takie, jak
przewidziane w regulaminach instytucji spetniajacych role gwaranta, wigcznie z
komunikatami SWIFT lub zgtaszania roszczen za posrednictwem banku Beneficjenta takie
instrukcje co do procedury nie stanowig ograniczen mozliwosci zgtaszania roszczen
zawartych w tresci gwaranciji, ale wylgcznie wymogi formalne nie wplywajgce na
skuteczno$¢ i prawidtowo$¢ zabezpieczenia oferty wadium.

W sposob niewatpliwy, gwarancja wadialna zostata przez Odwolujgcego wniesiona w
sposéb prawidtowy zaréwno, co do kwoty, tresci i formy oraz jest do tej pory utrzymywana
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania oferta. Interesy Zamawiajgcego zostaty
zabezpieczone w wystarczajgcy sposob, ktéry umozliwia skorzystanie z gwarancji wadialnej
w kazdej z przyczyn wskazanych w przepisach. Nie wystgpita zatem zadna z podstaw
odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp, a zarzuty stanowigce
podstawe odrzucenia oferty majg charakter czysto hipotetyczny i oderwany od faktycznego
brzmienia przepis6w ustawy oraz istotnej tresci ztozonej w postepowaniu gwarancji.

Co wigcej, hipotetyczna sytuacja ograniczenia mozliwo$ci zgtoszenia roszczen do
konca dnia, w ktérym uptywa termin zwigzania oferta, nie nastapita i nie nastgpi w
Postepowaniu, gdyz pierwotny termin zwigzania ofertg i waznosci wadium w przedmiotowym
stanie faktycznym to 28 wrze$nia 2021 r. W dniu 20 wrze$nia 2021 r., Zamawiajacy wezwat
Odwolujgcego do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg do dnia 28 listopada 2021 r. i
Odwolujgcy dokonat takiego przediuzenia, zaréwno terminu zwigzania ofertg, jak i waznosci
wadium. Co wiecej, okres obowigzywania gwarancji specjalnie okreslono jako dtuzszy niz
wymagany (do 6.12.2021r.) oraz wyraznie wskazano, ze dla unikniecia watpliwosci
interpretacyjnych, w treSci gwarancji dodatkowo potwierdza sie mozliwo$¢ zgtaszania
zadania wyptaty w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, stosownie do art. 781 § 2 Kodeksu cywilnego. Zatem na dzien orzekania
przez Krajowg Izbe Odwotawczg w przedmiocie odwotania, argumenty podnoszone przez
Zamawiajgcego dla uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, nalezy dodatkowo, juz
chocéby z tego wzgledu, uzna¢ za bezzasadne.

Zamawiajgcy oraz Przystepujacy Maxto w ztozonych pismach procesowych wniesli o
oddalenie odwotania, prezentujgc wiasne stanowisko w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez oswiadczenia,
stanowiska stron i przystepujgcego ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypemiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.



Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z
art. 505 Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcow zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowarn odwotawczych po stronie Zamawiajgcego stwierdzajgc, ze
spetnione zostaly przestanki, o kiérych mowa w art. 525 ust. 1-3 Pzp.

Izba ustalita:

Odwolujgcy wraz z ofertg przedtozyt Zamawiajgcemu dokument Gwaranciji
Ubezpieczeniowej wystawionej przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. z siedzibg w
Warszawie Nr 1061574300/GW0/2021/051. Okres obowigzywania obejmowat termin od 1
lipca 2021r. do dnia 28 wrze$nia 2021r.

W tresci gwarancji wskazano, ze: ,roszczenie z jej tytutu powstaje, gdy:

1) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 107 ust. 2 lub 128 ust. 1
Ustawy z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych
lub przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 57 lub art. 106 ust. 1 Ustawy, oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy,
innych dokumentdw lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktorej
mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty
zfozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej; 2) oferta Wykonawcy zostata wybrana
ale:

a) Wykonawca odmowit podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na
warunkach okreslonych w ofercie,

b) Wykonawca nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

C) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy.

Biorac pod uwage fakt, ze Wykonawca sktada Beneficjentowi oferte w przetargu, o
ktéorym mowa powyzej, Gwarant nieodwotalnie i bezwarunkowo gwarantuje na rzecz
Beneficjenta zaptate Sumy gwarancyjne;.

Gwarant zaptaci w terminie 21 (stownie: dwudziestu jeden) dni liczagc od dnia
otrzymania pierwszego pisemnego zgdania zaptaty spetniajacego wymogi formalne
okreslone w gwaranciji oraz zawierajgcego o$wiadczenie Beneficjenta, Zze zaistniata
przynajmniej jedna z okolicznosci okreslonych powyzej powodujgca obowigzek zaptaty
wadium, ze wskazaniem tej okolicznosci.

Gwarancja obowigzuje do ostatniego dnia Okresu obowigzywania wigcznie i tylko zgdanie
zapfaty, doreczone Gwarantowi do tego dnia na adres Powszechny Zaktad Ubezpieczen
Spdtka Akcyjna, Centrum Obstugi Szkéd Komunikacyjnych i Majatkowych, Zesp6t Obstugi
Szkaéd z Ubezpieczen OC Klienta Korporacyjnego , ul. Postepu 18A, 02-676 Warszawa,
spetniajgce wszystkie wymogi formalne okreslone w gwarancji, bedzie powodowato
obowigzek zaptaty z tytutu gwaranciji.

Zadanie zaptaty powinno spetnia¢ nastepujgce wymogi formalne:

1) powinno zawiera¢ wskazanie rachunku bankowego Beneficjenta, na ktory Gwarant
powinien przela¢ zgdang kwote oraz

2) powinno by¢ podpisane przez osoby uprawnione do sktadania o$wiadczen w imieniu
Beneficjenta.”.

Izba ustalita ponadto, ze okres zwigzania ofertg wynosit 90 dni i obejmowat okres od
dnia 1 lipca 2021r. do 28 wrzes$nia 2021r.



Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajacy okreslit w punkcie 11 SWZ nastepujace
wymagania dotyczgce obowigzku wniesienia wadium:

»11.3. Wadium musi by¢ wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert,
wskazanym w pkt 17.1 IDW i utrzymane nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania
oferta, z wyjatkiem przypadkdw, o ktorych mowa w pkt 11.11 ppkt 2 i 3 IDW oraz pkt 11.12
IDW.

11.4. Potwierdzeniem skutecznego wniesienia wadium bedzie:

a) w przypadku wadium w formie pienieznej - zaksiegowanie na rachunku bankowym
Zamawiajgcego przed uptywem terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy zaleca, aby

Wykonawca dotgczyt do oferty dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium w formie
pieniezne;j,

b) w przypadku wadium w formie innej niz pieniezna - przekazanie oryginatu dokumentu
wadialnego (gwarancji lub poreczenia), wystawionego zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym oséb upowaznionych do jego wystawienia (wystawcéw dokumentu).

11.5. W przypadku wnoszenia przez Wykonawce wadium w formie gwarancji,
gwarancja ma by¢ co najmniej gwarancjg bezwarunkowa, nieodwotalng i ptatng na pierwsze
z3gdanie Zamawiajgcego dokonane w formie pisemnej lub odwiadczenia woli ztozonego w
postaci elektronicznej opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, do ktérej
zastosowanie bedzie miato prawo polskie.

11.6. Gwarancje i poreczenia muszg zawierac¢ (oprocz elementow wiasciwych dla
kazdej formy, okreslonych przepisami prawa):
a) nazwe i adres Zamawiajgcego,
b) oznaczenie (numer) oraz nazwa Postepowania,
c¢) termin waznos$ci wadium - odpowiadajgcy terminowi zwigzania ofertg, zgodnie z pkt

16.1 IDW.

11.7. Zamawiajgcy zaleca aby dokument wadialny (gwarancje lub poreczenia),
zostat ztozony wraz z oferta, jako zatgcznik do Formularza ztozenia oferty, o ktérym mowa w

pkt 14.10 IDW.

11.8. W przypadku oferty wspdlnej, Zamawiajgcy dopuszcza podziat kwoty wadium
pomiedzy Wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie Zamowienia i jego
wniesienie w czesciach, o ile suma tych czesci bedzie rowna kwocie wadium okreslonej w
pkt 11.1 IDW.

11.9. Wadium wnoszone w pienigdzu nalezy przela¢ na nastepujacy rachunek
Zamawiajacego: Bank Pekao S.A. nr rachunku: 63 1240 6292 1111 0010 8774 0393,
SWIFT: PKOPPLPW W tytule przelewu nalezy podac: ,Wadium w postepowaniu
przetargowym: (poda¢ numer postepowania).” (oprocentowanie w/w rachunku wynosi

0,00%)

11.10. Wykonawca jest zobowigzany poda¢ w tresci przelewu bankowego numer
referencyjny Postepowania.

11.11.  Zamawiajgcy zwraca wadium niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 7
dni od dnia wystgpienia jednej z okolicznosci:

1) uplywu terminu zwigzania ofertg;
2) zawarcia umowy w sprawie Zamowienia publicznego;

3) uniewaznienia Postepowania, z wyjatkiem sytuacji gdy nie zostato rozstrzygniete
odwotanie na czynno$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia.

11.12. Zamawiajacy, niezwiocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia
ztozenia wniosku zwraca wadium Wykonawcy:



1) ktéry wycofat oferte przed uptywem terminu sktadania ofert;
2) ktorego oferta zostata odrzucona;

3) po wyborze najkorzystniejszej oferty, z wyjgtkiem Wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza;

4) po uniewaznieniu Postepowania, w przypadku gdy nie zostato rozstrzygniete
odwotanie na czynno$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia.

11.13. Zozenie wniosku o zwrot wadium, o ktérym mowa w pkt 11.12 IDW, powoduje
rozwigzanie stosunku prawnego z Wykonawcg wraz z utratg przez niego prawa do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych mowa w dziale IX Ustawy.

11.14. Zamawiajgcy zwraca wadium wniesione w innej formie niz w pienigdzu
poprzez ztozenie gwarantowi lub poreczycielowi oswiadczenia o zwolnieniu wadium.

11.15. Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
Zamawiajgcy zwraca wadium niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie
ZamoOwienia oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

11.16. Okolicznosci zatrzymania wadium oraz zasady zaliczenia wadium
wniesionego w pienigdzu na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy okresla
Ustawa.

11.17. Beneficjentem dokumentu wadialnego jest PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa.

11.18. Zamawiajacy zatrzymuije wadium na zasadach przewidzianych w art. 98 ust. 6
Ustawy.

11.19. Niewniesienie wadium w wymaganym terminie, lub wniesienie w sposdb
nieprawidtowy lub nieutrzymanie wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg
lub ztozenie wniosku o zwrot wadium w przypadku, o ktbrym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3
Ustawy, skutkuje odrzuceniem oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 Ustawy”.

Kolejno Izba ustalita, ze w dniu 13 wrzes$nia 2021r. Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp, wskazujgc: ,W Gwarancji zawarto
nastepujgce zapisy:

Gwarant zaptaci w terminie 21 (stownie: dwudziestu jeden) dni liczagc od dnia
otrzymania pierwszego pisemnego zgdania zaptaty spetniajacego wymogi formalne
okreslone w gwarancji oraz zawierajgcego o$wiadczenie Beneficjenta, Zze zaistniata
przynajmniej jedna z okoliczno$ci okreslonych powyzej powodujgca obowigzek zaptaty
wadium, ze wskazaniem tej okolicznosci.

Gwarancja obowigzuje do ostatniego dnia Okresu obowigzywania wtgcznie i tylko
zadanie zaptaty, doreczone Gwarantowi do tego dnia na adres Powszechny Zakiad

Ubezpieczen Spotka Akcyjna, Centrum Obstugi Szkéd Komunikacyjnych i
Majatkowych , Zespdt Obstugi Szkdd z Ubezpieczen OC Klienta Korporacyjnego , ul.
Postepu 18A, 02-676 Warszawa, spetniajace wszystkie wymogi formalne okreslone w
gwaranciji, bedzie powodowato obowigzek zaptaty z tytutu gwaranciji.

Zadanie zaptaty powinno spetnia¢ nastepujgce wymogi formalne:

1) powinno zawiera¢ wskazanie rachunku bankowego Beneficjenta, na ktory
Gwarant powinien przela¢ zadang kwote oraz

2) powinno by¢ podpisane przez osoby uprawnione do sktadania oswiadczen w
imieniu Beneficjenta.

Gwarancja wygasa w przypadku:

1) niedoreczenia Gwarantowi zgdania zaptaty przed uptywem terminu obowigzywania
gwaranciji;

(")
Natomiast zgodnie z tre$cig Tomu | SWZ-IDW:



11.5. W przypadku wnoszenia przez Wykonawce wadium w formie gwarancji,
gwarancja ma by¢ co najmniej gwarancjg bezwarunkowa, nieodwofalng i ptatng na pierwsze
zadanie Zamawiajgcego dokonane w formie pisemnej lub o$wiadczenia woli ztozonego w
postaci elektronicznej opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, do ktérej
zastosowanie bedzie miato prawo polskie.

W tresci Gwarancji brak jakichkolwiek postanowien dotyczacych akceptacii
oswiadczenia woli Zamawiajgcego ztozonego w formie elektronicznej. Gwarant dopuscit
mozliwo$¢ zgloszenia zgdania zaptaty jedynie w formie pisemnej (warunek dostarczenie
zadania zaptaty na konkretny adres fizyczny placowki, ktdrego brak spetnienia bedzie
skutkowac tym, Ze nie powstanie obowigzek zaptaty), przez co skroceniu ulegt okres
odpowiedzialnosci Gwaranta. Fizyczne doreczenia w siedzibach przedsigbiorstw sg
ograniczone czasowo czasem pracy 0oséb tam pracujgcych. Zamawiajgcy nigdzie nie znalazt
jakichkolwiek informacji, ze siedziba Gwaranta przy ulicy Postepu 18A w Warszawie jest
czynna catodobowo. W zwigzku z tym, Zamawiajacy jest ograniczony w dochodzeniu swoich
praw od Gwaranta do godzin dziatalnosci jego siedziby.

Przepisy Ustawy jak rowniez tre§¢ SWZ nie nakazujg by wadium wniesione w innej
formie niz w pienigdzu okres$lato diuzszy termin na ztozenie oswiadczenia woli przez
Zamawiajgcego (w przedmiocie zatrzymania wadium) niz termin zwigzania ofertg. Jesli
jednak Zamawiajacy w SWZ nie okreslit dluzszego niz termin zwigzania ofertg terminu na
ztozenie oswiadczenia woli, to minimum jakie Wykonawca (poprzez swojego gwaranta)
winien zapewni¢ Zamawiajgcemu jest umozliwienie mu ztozenie tego o$wiadczenia woli do
samego kornca ostatniego dnia trwania terminu zwigzania oferta.

Wobec powyzszego brak wyraznego wskazania w tresci Gwarancji, ze Zamawiajacy
ma mozliwo$¢ ztozenia oswiadczenia woli w formie elektronicznej, a takze wprost wskazanie,
ze takie oswiadczenie woli musi by¢ ziozone w formie pisemnej oraz podanie konkretnego
adresu, na ktory nalezy doreczyc¢ takie oswiadczenie - jest sprzeczne z trescig IDW.

Ponadto ogranicza ona mozliwo$¢ zgtoszenia roszczen Zamawiajgcego wzgledem
Gwaranta, gdyz nie umozliwia zgloszenia tych roszczen do konca dnia (bedgcego ostatnim
dniem obowigzywania terminu zwigzania ofertg).

(mmm)

Ze wzgledu na fakt, ze nie sg dopuszczalne czynno$ci naprawcze Wykonawcy
dotyczgce wadium, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy poniewaz wadium zostato
whniesione w sposéb nieprawidtowy.”.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca
nie wniést wadium, lub wniost w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w
przypadku, o ktbrym mowa w

Stosownie do tresci art. 98 ust. 1 pkt 1 Pzp Zamawiajacy zwraca wadium
niezwiocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia uptywu terminu zwigzania
ofertg. Zgodnie zas w ust. 5 ww. przepisu Zamawiajacy zwraca wadium wniesione w innej
formie niz w pienigdzu poprzez ztozenie gwarantowi lub poreczycielowi oswiadczenia o
zwolnieniu wadium.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania wskazac¢ nalezy,
ze lzba w sktadzie orzekajgcym stwierdzita, ze Zamawiajgcy odrzucajagc oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp, naruszyt ww. przepis, cow
konsekwencji spowodowato, ze zarzut odwotania okazat sie zasadny.

Izba analizujgc treS¢ gwarancji wadialnej stwierdzita, ze wniesione wadium byto
prawidtowe, gdyz umozliwialo Zamawiajgcemu skuteczne zabezpieczenie swoich roszczen
w przypadku zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych zatrzymanie wadium. Z tresci
przedtozonej Zamawiajgcemu gwarancji ubezpieczeniowej w sposob niebudzgcy zadnych
watpliwosci wynikato w jakich okolicznosciach, kto, wobec kogo, do jakiej wysokosci i za
kogo odpowiada. Ponadto wyraznie okre$lono ostatni dzien jej obowigzywanie, poprzez
podanie daty dziennej, tj. 28 wrzes$nia 2021r., a wiec dzien w ktérym uptywat termin
zwigzania ofertg. W tresci tego dokumentu nie wskazano na zadng godzine wczesniejszg



tego dnia, w ktorej jej obowigzywanie by sie konczyto, a wiec stwierdzi¢ nalezy, ze gwarancja
obowigzywata do konca dnia oznaczonego konkretng datg kalendarzowg do godz. 23:59.

Wywodzenie wigc przez Zamawiajgcego, ze w zwigzku z tym, iz ,Gwarant dopuscit
mozliwo$¢ zgloszenia zgdania zaptaty jedynie w formie pisemnej (...) skroceniu ulegt okres
odpowiedzialnosci Gwaranta. (...) Zamawiajgcy jest ograniczony w dochodzeniu swoich
praw od Gwaranta do godzin dziatalnosci jego siedziby. (.) brak wyraznego wskazania w
tresci Gwarancji, ze Zamawiajgcy ma mozliwos¢ ztozenia oSwiadczenia woli w formie
elektronicznej, a takze wprost wskazanie, ze takie oSwiadczenie woli musi by¢ ztozone w
formie pisemnej oraz podanie konkretnego adresu, na ktory nalezy doreczyc¢ takie
o$wiadczenie - jest sprzeczne z treScig IDW. Ponadto ogranicza ona mozliwo$¢ zgtoszenia
roszczen Zamawiajgcego wzgledem Gwaranta, gdyz nie umozliwia zgtoszenia tych roszczen
do konca dnia (bedacego ostatnim dniem obowigzywania terminu zwigzania ofertg)” - jest
bezzasadne. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w punkcie 11.5 SWZ okreslit, ze gwarancja
ma by¢ pfatna na pierwsze zgdanie Zamawiajgcego dokonane w formie pisemnej lub
oswiadczenia woli ztozonego w postaci elektronicznej opatrzonego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, co wprost potwierdza, ze Zamawiajacy dopu$cit obie formy
zgtaszania roszczenia jako réwnorzedne. Jednoczes$nie uzycie spojnika ,lub” oznacza, ze
wykonawcy mogli wybraé jeden z powyzszych sposobow zgtaszania przez Zamawiajgcego
roszczenia. Nie zastugujg tym samym argumenty podniesione na rozprawie, ze Zamawiajgcy
z3gdat zapewnienia mu zgtaszania roszczen w obydwu formach.

Jednocze$nie zauwazyc¢ nalezy, ze w tresci przedtozonej gwarancji wadialnej nie
wykluczono mozliwosci ztozenia o$wiadczenia przez Zamawiajgcego w formie elektronicznej
opatrzonej podpisem kwalifikowanym, co w opinii sktadu umozliwia rowniez ztozenia
o$wiadczenia w taki spos6b. Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze powyzsze jest
niemozliwe bowiem w tresci dokumentu wadialnego nie wskazano adresu e-mail, na ktéry
takie oswiadczenia Zamawiajgcy mogtby skierowac, to wskazaé nalezy, ze Izba nie
odnalazta w zapisach SWZ aby Zamawiajgcy przewidziat takg koniecznosc.

Réwniez istotne jest, ze w treSci gwaranciji ubezpieczeniowej ztozonej przez
Odwolujgcego, jako warunki formalne, ktore spetnia¢ powinno ziozone przez Zamawiajgcego
zgdanie zaptaty ustalono po pierwsze wskazanie rachunku bankowego Beneficjenta, na
ktéry Gwarant powinien przela¢ zgdang kwote oraz podpisanie go przez osoby uprawnione
do sktadania oswiadczen w imieniu Beneficjenta. W konsekwenciji wyptaty wadium nie
uzalezniono od koniecznosci sporzgdzenia go w formie pisemnej i doreczenia do siedziby
Gwaranta w okreslonych godzinach. Co wiecej z przediozonego przez Odwotujgcego do
odwotania pisma Gwaranta wprost wynika, ze istnieje mozliwo$¢ dostarczenia zgdania
zapfaty rowniez poza godzinami pracy jednostki PZU SA wskazanej w tre$ci Gwarancji, w
szczegblnosci po wezesniejszym umadwieniu lub zaanonsowaniu dostarczenia przesyiki i
skorzystania z ustugi tzw. ,kuriera ekspresowego”. Zamawiajacy nie przedstawit natomiast
zadnego dowodu, z ktérego po pierwsze wynikatoby, Ze konieczne jest ziozenie
oswiadczenia w konkretnych godzinach, a ponadto, ze wskazana siedziba jest czynna tylko i
wytgcznie do godziny 16-tej. Tym samym nie sposéb wykluczy¢ sytuacji, ze Zamawiajgcy
miatby mozliwo$¢ zgtoszenia zgdania zaptaty wadium do konca dnia 28.09.2021t., tj. do
godz. 23:59.

Podsumowujac, lzba w skladzie orzekajgcym stwierdzita, ze podanie adresu siedziby
na ktéry Zamawiajacy ma skierowa¢ zgdanie zaptaty w zaden sposéb nie wplywa na
faktyczny okres zabezpieczenia oferty wadium. Gwarancja ubezpieczeniowa obowigzuje
bowiem przez caly okres zwigzania ofertg, az do kofnca ostatniego dnia ww. terminu. W
ocenie sktadu orzekajacego umieszczenie w tresci gwarancji postanowienia co formy
pisemnej zgloszenia zgdania zaptaty, tj. formy dopuszczonej przez Zamawiajgcego, nie
moze obecnie powodowac negatywnych konsekwencji w stosunku do wykonawcy, ktéry do
postanowienia 11.5 IDW sie zastosowat. Réwniez podkresli¢ nalezy, ze zaden przepis Pzp
nie wskazuje, ze do okresu waznosci wadium nalezy doliczy¢ kolejne dni, na zabezpieczenie
wykonania czynnosci przez Zamawiajgcego. Wadium ma bowiem zosta¢ ustanowione w
celu zabezpieczenia okresu zwigzania ofertg. Celem tej regulacji jest zabezpieczenie
intereséw Zamawiajgcego tak, aby ztozona oferta byta zabezpieczona wadium przez caty
okres, w jakim wykonawca zwigzany jest jej trescig. Oznacza to, ze podstawg odrzucenia
oferty na gruncie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp w odniesieniu do okresu waznosci wadium moze
by¢ wytacznie sytuacja, w ktorej oferta nie pozostaje zabezpieczona wadium w czasie, w
ktérym wykonawca pozostaje zwigzany oferta. Nie ma tutaj miejsca, ani podstawy prawnej
dla rozréznienia formalnego okresu waznosci wadium i faktycznego” terminu, dluzszego niz
okres zwigzania ofertg, dajgcego ,mozliwos¢ zatrzymania wadium” przez Zamawiajgcego.
Za zgodne z ustawg Pzp nalezy zatem uzna¢ wadium, ktérego okres obowigzywania
zabezpiecza okres zwigzania ofertg, tak jak ma to miejsce w przypadku gwarancji ziozonej
przez Odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze wadium wniesione przez Odwotujgcego



nalezy uznac za prawidtowo wniesione, czyli takie, ktére zostato wniesione zgodnie
przepisami Pzp i ktére w petni zabezpiecza opisane w ustawie interesy Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575
Pzp z 2019 r. w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy : .ccooeieeeeieeeeeeee

CZIONKOWIE:  .evveeeceeeeeee e

18



	WYROK
	z dnia 15 października 2021 r.
	Przewodniczący
	Monika Kawa-Ogorzałek
	Członkowie:
	Ewa Kisiel
	Ernest Klauziński
	Protokolant:
	Klaudia Kwadrans
	UZASADNIENIE
	Odwołanie zasługiwało na uwzględnienie.
	Izba ustaliła:
	Izba zważyła:

