Sygn. akt: KIO 2265/21

WYROK

z dnia 8 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2021 r. przez wykonawce FPP Enviro Sp. z o.0.,
z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Brwindw,

przy udziale wykonawcy Sorted Sp. z 0.0., z siedzibg Chyliczkach, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy
Pzp.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce FPP Enviro Sp. z 0.0., z
siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego

kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong
przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....coooeeiieiieeeeeeee

Sygn. akt: KIO 2265/21



UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wykonawcy FPP Enivro Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwolujgcy”) zarzucajgc

zamawiajgcemu Gminie Brwindw (dalej ,Zamawiajgcy”’) naruszenie:

1) art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy SORTED
Sp. z 0.0. i brak uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong, pomimo tego, ze
wykonawca ten nie spetnia wymagan okreslonych w pkt VII.2.4) SIWZ tj. nie wykonat
dwoch zamowien w ciggu ostatnich trzech lat, - wybranie oferty SORTED sp. z 0.0.
jako najkorzystniejszej, pomimo nie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie SORTED sp. z 0.0. pomimo
przedtozenia przez tego wykonawce, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa informacji, ktére wprowadzity Zamawiajacego w btad co do spetnienia
warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania odpowiedniego
doswiadczenia, tj. wykonania co najmniej dwdch zamoéwien, co mogto mie¢ wplyw na
decyzje podjete przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu;

3) art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia SORTED sp. z
0.0. Z postepowania, pomimo przedtozenia przez tego wykonawce w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa informacii, ktére wprowadzity Zamawiajgcego w bigd
co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego
doswiadczenia;

4) art. 226 ust. 1 lit a ustawy Pzp poprzez wybér oferty ztozonej przez SORTED sp. z
0.0. jako najkorzystniejszej pomimo, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z
postepowania, a ztozona przez niego oferta powinna by¢ odrzucona;

5) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i ¢) ustawy Pzp poprzez wybér oferty ztozonej przez
SORTED sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej pomimo, ze wykonawca nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu, a wiec ztozona przez niego oferta powinna zosta¢
odrzucona;

6) art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez wybér oferty ziozonej przez
SORTED sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, pomimo ze wyja$nienia ztozone przez
wykonawce wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a wiec oferta
ta jako oferta z razgco niskg ceng powinna zosta¢ odrzucona.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: (i)
uniewaznienia wyboru oferty SORTED sp. z 0.0. jako ofert najkorzystniejszej; (ii)
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert; (iii) wykluczenia SORTED sp. z 0.0. z
postepowania na postawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i
odrzucenia oferty SORTED sp. z 0.0. na postawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z rozdziat VII Pkt 2 ppkt 4 SIWZ, wykonawca powinien
posiada¢ doswiadczenie i wykazaé, ze w ciggu ostatnich 3 lat wykonat co najmniej dwa
zamowienia polegajagce na dostawie wraz z montazem wiat przystankowych z funkcjg
retencjonowania wody opadowej o wartosci nie mniejszej niz 40 000 PLN brutto kazde
zamowienie wraz z dokumentacjg o posiadaniu dowodoéw, ze dostawy zostaty wykonane
nalezycie. W ocenie Odwotujgcego, z postanowienia tego wynika wprost obowigzek
posiadania odpowiedniego doSwiadczenia, ktérego brak skutkuje niemozliwoscig

przystagpienia do niniejszego przetargu. W ocenie Odwotujgcego, ustalone w sprawie fakty

wskazuja, ze spotka Sorted sp. z 0.0. nie spetnia powyzszego wymogu posiadania

stosownego doswiadczenia, a okolicznos¢ ta powinna by¢ zbadana przez Zamawiajacego

przed wyborem oferty, co nie zostato uczynione w sposoéb prawidtowy, a w konsekwenciji
Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy, ktory: - nie wykazat, aby w ciggu ostatnich lat



wykonat co najmniej dwa zamdwienia (,zamowienie” zgodnie z art. 1 zdanie 1 ustawy Pzp)
Wykonawca nie wykazat, a Zamawiajgcy nie zweryfikowat, pomimo uzasadnionych
watpliwosci, czy wiata przystankowa zostata zrealizowana przez Sorted sp. z 0.0. pod
adresem Rzucow, ul. Stanistawa Staszica 36, 26-422 Borkowice. dowéd: - dokument SIWZ
w aktach sprawy - informacja dla Wykonawcéw z dnia 24.06.2021 r. - pismo FPP Enviro z
dnia 14 lipca 2021 r - pismo FPP Enviro z dnia 16 lipca 2021 r. - przykladowa dokumentacja
fotograficzna wykonana w lokalizacji: Rzucéw, ul. Stanistawa Staszica 36 z dnia 19.07.2021
r. - pismo SORTED sp. z 0.0. z dnia 22.07.2021 r. - pismo SORTED sp. z 0.0. z dnia
21.07.2021 r. - pismo SORTED sp. z 0.0. z dnia 22.07.2021 r.

Odwolujgcy wskazat, ze w zatgczniku nr 3 oferty firma Sorted sp. z o.0. jako zrealizowang
ustuge wskazata: |. pozycja nr 1 zaprojektowanie i wykonanie rob6t w ramach zadania
LZelony przystanek autobusowy w centrum miasta” - 1 przystanek przy Al. Wojska

Polskiego w Zielonej Gorze; 2 przystanek przy ul. Bohateréw Westerplatte w Zielonej Gorze.
Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca nie przedstawit dokumentu potwierdzajacego, ze
wykonany zielony przystanek autobusowy posiada funkcje retencjonowania wody opadowe;.
Przedstawiony protokét nie wskazuje na doktadny zakres elementow przystankéw, w
szczegolnosci nie potwierdza montazu systemu retencjonowania wody opadowej na
przystankach w ramach tej inwestycji. Informacje o montazu tego systemu firma SORTED
przedstawita jedynie w tabeli w Zatgczniku nr 3. Podobng informacje o montazu systemu
retencjonowania wody opadowej firma SORTED Sp. z 0.0. przedstawita dla pozostatych
dostaw, dla ktorych przedstawione referencje nie potwierdzaty tego faktu i zostaty pominiete
przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze w pozycji nr 2, wykonawca Sorted powotat sie na realizacje zadania:
Dostawa i montaz zielonej wiaty przystankowej wraz z dostarczeniem i nasadzeniem roslin
na terenie zaktadu produkcyjnego w Rzucowie ul. Staszica 36 26-422 Borkowice. Odwotujac
wskazat, ze ustuga nie zostata zrealizowana w ramach zaméwienia publicznego, co
automatycznie powinno stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego.
Jezeli w ogdle zostata zrealizowana, na co zostata zwrécona uwaga Zamawiajgcemu, to
zostata wykonana w przestrzeni prywatnej, a nie w przestrzeni publicznej. Wiata
zlokalizowana w przestrzeni prywatnej nie spetnia funkcji wiaty przystankowej w rozumieniu
SIWZ oraz Zamawiajgcego, ktéry w Opisie Przedmiotu Zamowienia wskazat wymaganie na:
wiaty autobusowe (Oznaczenie wg Wspolnego Stownika Zamowien CPV: 44212321-5 -
wiaty autobusowe). Wiata przystankowa - wiata autobusowa - jest miejscem zatrzymywania
sie pojazdow transportu publicznego i jest oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi. Z
calg stanowczosciag nalezy stwierdzi¢, ze jezeli w ogdle wykonawca SORTED Sp. z o.0.
wykonat wiate z funkcjg retencjonowania wody opadowej na terenie zaktadu produkcyjnego
w Rzucowie, to nie jest to wiata przystankowa w rozumieniu SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego, Prezes Zarzadu firmy 4MA S.A. Pan A. W. wystawiajgcy
Poswiadczenie z dnia 24 czerwca 2021 r., jednoczes$nie jest udziatowcem w firmie SORTED
Sp. z 0.0. Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage na zbieznos¢ dat przedstawionych
dokumentow. Po$wiadczenie na rzecz firmy Sorted zostato wystawione przez firme 4Ma S.A,
w dniu 24.06.2021 r. j. krotko po tym jak Zamawiajgcy ogtosit przetarg, a co wiecej zostato
wystawione w dniu, kiedy Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi odmownej na pytanie ztozone w
ramach przetargu o mozliwo$¢ modyfikacji warunku udziatu poprzez dopuszczenie uznania
warunku za spetniony w przypadku wykonania wymaganego w nim zakresu prac w ramach
jednego zamowienia o wartosci nie mniejszej niz 80.000 PLN brutto. Zaznaczamy
jednoczes$nie, iz pytanie to nie zostato zadane przez firme FPP Enviro, nalezy
domniemywac, ze pytanie to zadata firma Sorted, ktdra na dzien sktadania zapytania mogta
nie posiada¢ wymaganego doswiadczenia. Firma Sorted w wyjadnieniach Pismem z dnia
22.07.2021 r. podtrzymuije, iz rzekomy przystanek ma petni¢ funkcje marketingowe i
promocyjne, poprzez prezentacije realizacji takiego rozwigzania potencjalnym klientom i
partnerom handlowym. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze teren oraz otoczenie zaktadu
produkcyjnego firmy 4MA S.A., na ktérym rzekomo wykonano zielony przystanek nie jest w
zaden sposo6b oznakowany nazwa firmy, nie jest przystosowany do odwiedzania przez
potencjalnych Klientow i nie jest reprezentatywny. Co wiecej firma 4MA S.A. nie
rozpowszechnita reklamy, zdjecia, ani zadnej informacji odno$nie wykonania takiego
elementu w mediach spoteczno$ciowych oraz internecie, co dodatkowo moze potwierdzaé
nasze przypuszczenia, ze ustuga nie zostata zrealizowana. Dodatkowo ustuga ta nie zostata
dodana do katalogu ustug firmy 4MA S.A. pod linkiem i toalety.

Dowad: - informacja nr 1 dla wykonawcéw z 24 czerwca 2021 roku w aktach sprawy - Pismo
FPP z dnia 14 lipca 2021 r. — - Pismo FPP z dnia 16 lipca 2021 r. - pismo SORTED sp. z
0.0. z dnia 22.07.2021 r. - zrzuty ekranu z witryn internetowych z dnia 28.07.2021 r. -
przyktadowa dokumentacja fotograficzna wykonana w Rzucowie, ul. Stanistawa Staszica 36



z dnia 19.07.2021 r. W ocenie Odwotujacego wskazane przez Sorted Sp. z 0.0. pozostate
ustugi (wskazane ponizej) nie spetniaty warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznych lub zawodowych (zgodnie z warunkiem zawartym w rozdziale VI pkt
2 ppkt 4) SIWZ, na co zwrocit uwage Zamawiajgcy w pisSmie skierowanym do firmy SORTED
sp. z 0.0. znak zp.271.32.2021 z dnia 08.07.2021 r.:

Pozycja nr 3 Budowa wiat rowerowych przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Nowej Wsi
Gmina Michatowice Pozycja nr 4 Budowa EKO parku przy ul. Gierdziejewskiego w
Warszawie-etap |. Zadanie realizowane w ramach zadania inwestycyjnego pn. Utworzenie
EKO parku przy ul. Gierdziejewskiego w Warszawie - Dzielnica Ursus m.st. Warszawy
Pozycja nr 5 Budowa Parku przy Muzeum im. Zofii i Wactawa Natkowskich w Wolominie
zakres prac obejmowat m.in.: dostawe i montaz elementéw matej architektury na terenie
Parku przy Muzeum im. Zofii i Wactawa Natkowskich w Wotominie Pozycja nr 6 Wykonanie
rewitalizacji Parku Miejskiego w Otwocku w ramach zadania budzetowego ,Rewitalizacja
Parku Miejskiego oraz Skweru 7 Putku Utanéw i Skweru Lennestadt w Otwocku” Pozycja nr
7 Budowa z instalacjg w przestrzeni publicznej konstrukcji drewnianej w celu utworzenia
miejsca odpoczynku w Grodzisk Mazowiecki —przedmiot zméwienia nie obejmowat dostawy
wraz z montazem wiat.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze stosownie do art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy powinien zazgda¢ od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych. Zamawiajacy w toku postepowania przeprowadzit procedure
wyjasniajgcg okreslong w art. 224 ust. 1-6 PZP co dowodzi, iz zaoferowana przez SORTED
sp. z 0.0. cena wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
wzbudzita powazne watpliwosci Zamawiajacego. Wobec czego Zamawiajgcy na podstawie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pismem z dnia 5 lipca 2021 r. zwrécit sie do SORTED sp. z 0.0. 0
udzielenie wyjasnien razaco niskiej ceny, w tym ztozenie dowoddéw dotyczgcych elementow
majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej niskiej ceny. Poniewaz Zamawiajacy nie
zazgdat udowodnienia ceny zgodnie z kosztorysem ofertowym, odpowiedz SORTED sp. z
0.0. byta bardzo lakoniczna i nie wynikato z niej nic co usprawiedliwiatoby tak niskie kwoty.
Dowdd: pismo Gminy Brwindw z dnia 20.07.2021 r. skierowane do SORTED sp. z 0.0,;
pismo SORTED sp. z 0.0. z dnia 21.07.2021 r.

Odwotlujgcy wskazat, ze wykonawca wezwany do zfozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej
oferty zobowigzany jest do ztozenia wyjasnien szczeg6towych, odpowiednio
umotywowanych, przekonujgcych, ze cena ziozonej przez niego oferty nie jest razgco niska.
W tym miejscu godzi sie wskazaé na tre$¢ art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zgodnie z ktorym
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razaco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia. W ocenie Odwotujgcego, SORTED sp. z 0.0. w odpowiedzi z dnia
12.07.2021 r. nie udzielita wystarczajacych wyja$nien dotyczacych zaproponowanej ceny, w
tym nie ztozyta dowodéw dotyczacych elementéw majgcych wplyw na wysokosé
zaoferowanej ceny. Wykonawca nie wykazat szczegotowo rozbicia ceny jednostkowej
zgodnie z pozycjami oferty, Wykonawca nie wykazat, ile roboczogodzin skalkulowat na
produkcije elementow wiat oraz matej architektury, Wykonawca nie wykazat, ile
roboczogodzin skalkulowat na montaz elementéw wiat oraz matej architektury, Wykonawca
wykazat, ze w kalkulacji przyjat cene za materiat w wysoko$ci 87 367,34 zt netto za 4 wiaty
przystankowe. Wykonawca nie przedstawit dowodéw na posiadanie kompletu materiatéw
niezbednych do produkcji elementéw wiat oraz matej architektury, Wykonawca nie przestawit
dokfadnego asortymentu ani nie udowodnit, po jakich cenach i kiedy nabyt materiat, ktory
przeznaczy na realizacje zamowienia oraz czy posiadany materiat spetnia OPZ. Wykonawca
w wyjasnieniach nie wskazat kosztow za materiat roslinny zgodny z OPZ. Wykonawca
winien przedstawi¢ i udowodni¢ koszty materiatbw w podziale na materiat posiadany, koszty
produkciji/ nabycia materiatu roslinnego, koszty produkciji/ nabycia zielonych dachéw, koszty
produkciji/ nabycia donic. Wykonawca nie wyjasnit ceny jednostkowej w kwocie 4 700,00 z#
netto w ofercie za konstrukcje stacji solarnej wykonanej zgodnie z OPZ wraz pracami
montazowymi i kosztami dostawy. Odwotujgcy podkreslit, ze koszty za wykonanie staciji
solarnych zgodnych z OPZ nalezy przyjg¢ na poziomie minimalnym (przy wyjatkowo
sprzyjajgcych warunkach) 7 000,00 zt netto za jedng stacje — na podstawie rozpoznania
rynku. Wykonawca nie wykazat, dlaczego nie wykazat kosztow posrednich zwigzanych z
kosztami materiatow. Wykonawca wykazat planowany zysk w wysokosci 5 994,77 netto
liczony jako ale jedynie od robocizny i sprzetu. Odwotujgcy wskazat, ze fgcznie zysk ma
wyniesc¢ tylko 1498,69zt netto za jedng wiate przystankowa. Zysk



5994, 77zt netto stanowi jedynie 4% cato$ci oferty. Wykonawca w tre$ci wyjasnien (pismo z
dnia 12.07.2021 r.) nie odnosi sie do wszystkich elementéw cenotworczych, jakie zgodnie z
zgdaniem Zamawiajgcego miaty by¢ zaprezentowane. Ponadto, w ocenie Odwotujgcego,
cena zaproponowana przez SORTED sp. z o.0. tj. 181 867,80 zt brutto za wykonanie 4 wiat
przystankowych z funkcjg retencjonowania wody opadowej, zwazywszy na aktualne rynkowe
ceny materiatow i ustug, a takze doswiadczenie Odwotujgcego, jest ceng razgco niskg i
niemozliwg do spetnienia. Zdaniem Odwotujgcego, dziwi fakt, iz firma SORTED Sp. z 0.0. w
wyjasnieniu wskazuje, iz posiada materiat na dostawe wiat przystankowych i cene na
dostawe 4 wiat przystankowych wraz z systemem retencjonowania wody i panelami
solarnymi za kwote 181 867,80 zt brutto, natomiast w Poswiadczeniu firmy 4MA,
wskazujgcym na realizacje analogicznej wiat podaje cene 76 000 zt brutto, co przeliczajgc na
4 wiaty wskazuje na kwote 304 000,00 zt brutto. W ocenie Odwolujgcego, z uwagi na
powyzsze, oferta ztozona przez SORTED sp. z 0.0. powinna zosta¢ uznana jako oferta z
razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia, podlegajgca odrzuceniu na
podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, gdyz ztozone przez SORTED sp. z o.0.
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn. Dostawa i montaz czterech wiat przystankowych z zielonym dachem i funkcjg
retencjonowania wody opadowej wraz z nasadzeniem ro$lin w donicach oraz dostawa i
montaz czterech stacji solarnych na terenie Gminy Brwinow.

Izba ustalita, ze w Rozdziale VIl ,Podstawy wykluczenia i warunki udziatu w postepowaniu”,
w pkt 2, ppkt 3 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy w ciggu ostatnich 3 lat, a je$li okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy
to w tym okresie, wykonali co najmniej dwa zaméwienia polegajgce na dostawie wraz z
montazem wiat przystankowych z funkcjg retencjonowania wody opadowej o wartosci nie
mniejszej niz 40.000 PLN brutto kazde zamowienie z zatgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, ze dostawy zostaty wykonane nalezycie.

Izba ustalita, ze w Postepowaniu oferty ztozyto dwoch wykonawcéw: Odwotujgcy oraz
przystepujacy Sorted sp. z 0.0. Zamawiajacy o$wiadczyt, ze zamierza przeznaczy¢ na
realizacjge zamowienia 245,000 zt. Przystepujacy Sorted zaoferowat za realizacje zaméwienia
cene 181 867,80 zt. Odwotujgcy zaoferowat cene 242 503,11 zt.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 5 lipca 2021 r. wezwat wykonawce Sorted do
zlozenia wyjasnien i uproszczonej kalkulaciji ceny ofertowej z podaniem czynnikow
cenotwérczych oraz potwierdzenie, ze kwota 4700,00 zt netto podana w ofercie za
wykonanie stacji solarnej, zawiera kompletne wykonanie stacji zgodnie z opisem przedmiotu
zamoOwienia i prace budowlano-montazowe z dostawa.

Izba ustalita, ze wykonawca Sorted pismem z dnia 12 lipca 2021 r. ztozyt wyjasnienia, ktore
zawieraly uproszczony kosztorys z wskaznikami cenotworczymi. Wykonawca Sorted
potwierdzit, ze "cena jednostkowa za wykonanie stacji solarnej obejmuje cato$¢ prac
zwigzanych z wykonaniem tego elementu, w szczegoélnosci okreslonych w pkt 5 OPZ, a
takze wszelkich niezbednych towarzyszacych prac budowlano-montazowych, porzadkowych
oraz transportu”.

Ponadto, Izba ustalita, ze pismem z dnia 20 lipca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce
Sorted do potwierdzenia wyceny stacji solarnej oraz sprecyzowania adresu pod jakim
znajduje sie przystanek w jakim mowa w poz. nr 2 wykazu. Wykonawca Sorted w piSmie z
dnia 21 lipca 2021 r. potwierdzit, ze "cena jednostkowa za wykonanie stacji solarnej
obejmuje catos¢ prac zwigzanych z wykonaniem tego elementu, w szczegolnosci
okreslonych dla tego elementu zgodnie z OPZ, a takze wszelkich niezbednych
towarzyszacych prac  budowlano-montazowych, porzgdkowych oraz transportu.

Potwierdzamy zatem, w odpowiedzi na pytanie |, ze cena jednostkowa w kwocie 4700,00 zt
netto przedstawiona w formularzu ofertowym dla stacji solarnej zawiera kompletne
wykonanie ww. stacji zgodnie z OPZ oraz prace budowlano-montazowe wraz z kosztami
dostawy."



Izba zwazyta co nastepuje:

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8
i 10 ustawy Pzp. Odwolujgcy na posiedzeniu z udziatem stron cofnat ww. zarzut.

W pozostalym zakresie, Izba uznata, ze zarzuty podniesione w odwotaniu nie zastugiwaty na
uwzglednienie, co skutkowato oddaleniem odwotania.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy SORTED sp. z 0.0. z postepowania. Wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajacy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoéci. Ponadto, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W analizowanym stanie faktycznym, w ocenie Odwotujgcego, wykonawca Sorted nie spetnia
warunku dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej, polegajgce na wykonaniu w ciggu
ostatnich 3 lat co najmniej dwéch zamowien polegajgcych na dostawie wraz z montazem
wiat przystankowych z funkcjg retencjonowania wody opadowej o wartosci nie mniejszej niz
40 000 PLN brutto kazde zamowienie. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego i
przedstawionej przez niego interpretacji spornego zapisu SWZ. Z literalnej wyktadni
postanowien SWZ wynika, ze wykonawca, aby spemi¢ warunek udziatu w postepowaniu
musiat wykazac¢, iz wykonat dwa zaméwienia polegajgce na dostawie. Tym samym,
zamowienie utozsamic¢ nalezy z dostawg okreslonych wiat przystankowych. Bezpodstawnie
zatem Odwolujgcy utozsamia pojecia zamowienia z definicjg zamdwienia zwartg w ustawy
Pzp i utozsamia je z konieczno$cig zawarcia dwdéch umow o udzielenie zamdéwienia
publicznego. W ocenie Izby, Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny wskazat, ze
doswiadczenie wymagane od wykonawcy ma polega¢ na realizacji zamowienia tj. na
realizacje dostawy wiaty przystaniowej o warto$ci nie mniejszej niz 40.000 tys. zt brutto.
Przyjecie, jak chciatby Odwolujgcy, iz chodzi o realizacje co najmniej dwoch uméw przez
wykonawce nie wynika, w ocenie Izby, z tresci specyfikacji, bowiem Zamawiajacy wskazat na
realizacje dostaw, nie zas realizacje uméw. Izba podkres$la, Ze z punktu widzenia oceny
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego przez poszczegdinych
wykonawcow doswiadczenia, kluczowe znaczenia nie ma liczba zawartych umow, ale
faktycznie wykonane dostawy na rzecz okreslonych podmiotow. W ocenie Izby, wykonawca
Sorted spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Wykonawca bowiem w poz. 1 wykazu
dostaw wskazat na realizacje zamoéwienia pn. "Zaprojektowanie i wykonanie rob6t w ramach
"Zielony przystanek autobusowy w centrum miasta” 1 przystanek przy Al. Wojska Polskiego
w Zielonej Gorze; 2 przystanek przy ul. Bohateréw Westerplatte w Zielonej Gorze”.

Wykonana dostawa polegata na wykonaniu dwoch przystankéw. Zdaniem lzby bez
znaczenia jest okoliczno$¢, iz dostawy dwoch przystankéw zostaty zrealizowane w ramach
jednej umowy. Bezsporne bowiem jest, ze wykonawca wykonat dwie dostawy wiat
przystankowych o warto$ci okreslonej przez Zamawiajgcego w SWZ.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, ze ze ztozonych przez Odwotujgcego dokumentdw
nie wynika, ze wiaty przystankowe byty wyposazone w funkcje retencjonowania wody
opadowej, Izba wskazuje, ze Odwotujacy nie przedstawit na te okoliczno$é zadnych
dowodéw. Zasadno$¢ zarzutu zostata oparta wylgcznie o subiektywne twierdzenia
wykonawcy. Izba wskazuje, ze ciezar wykazania zasadnosci zarzutu spoczywat na
Odwolujgcym. W analizowanym stanie faktycznym tego ciezaru Odwolujgcy nie udzwignat.
Izba wskazuje, ze wykonawca Sorted ztozyt w poczet materiatu dowodowego Projekt
Budowlano - Wykonawczy przystankéw zrealizowanych w ramach poz. nr 1 wykazu.
Zdaniem Izby z dokumentu tego (pkt 3) wynika, ze przystanki odpowiadajg zakresowi
wymagan okreslonych w SWZ. Ponadto, Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie ztozyt
oswiadczenie, iz zwrdcit sie droga e-mailowg do Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.
z Zielonej Gory o potwierdzenie, ze wykonywane dostawy faktycznie dotyczyty przedmiotu
zgodnego z brzmieniem warunku udziatu i 0 wymaganej wartosci. Jak wskazat Zamawiajacy,
w dniu 20 lipca 2021 r. Kierownik Dziatu Infrastruktury i Inwestycji ZGK Sp. z 0.0. z Zielonej



Gory potwierdzit, ze inwestycja byta zgodna z wymaganiami stawianymi przez
Zamawiajgcego oraz dodatkowo w dniu 5 sierpnia 2021 r. jednoznacznie potwierdzit, ze
warto$¢ kazdego przystanku byta nie mniejsza niz 40 000 zt brutto.

Izba wskazuje rowniez, ze inwestycja wskazana przez wykonawce Sorted w poz. nr 2
wykazu rowniez spetnia wymagania Zamawiajgcego wskazane w SWZ. Bez znaczenia dla
sprawy sg zdaniem Izby twierdzenia Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia
w realizacji inwestycji w przestrzeni publicznej. Odwotujacy nie wskazat na zadne
postanowienie SWZ, z ktérego wynikaty taki obowigzek. Zdaniem Izby, Zamawiajacy nie
sformutowat wymogu, aby zrealizowane zamoéwienia byly publicznymi ani tez aby
zrealizowane wiaty zlokalizowane byly w przestrzeni publicznej, a nie prywatnej.
Rozszerzajgca wyktadania postanowien SWZ jakg prezentuje Odwotujgcy w odwotaniu jest
nieuprawniona na etapie badania i oceny ofert. Bez znaczenia dla sprawy pozostajg rowniez
twierdzenia Odwotujgcego o braku rozpowszechnienia przez firme 4MA S.A. w mediach
faktu wykonaniu wiaty przystankowej, co rzekomo ma Swiadczy¢, ze ustuga nie zostata
wykonana. Nalezy wskazac, ze z tresci SWZ nie wynikat obowigzek rozpowszechnienia
informacji o wykonaniu wiaty przystaniowej. Po drugie rozstrzygniecie o wykonaniu ustugi
przez wykonawce Sorted na podstawie domystow Odwotujgcego o rzekomym braku
rozpowszechnienia informaciji o jej wykonaniu bytoby bezpodstawne.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez
wybor oferty ztozonej przez wykonawce Sorted jako najkorzystniejszej, pomimo ze
wyjasnienia zfozone przez wykonawce wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny, a wiec oferta ta jako oferta z razgco niskg ceng powinna zosta¢ odrzucona, Izba
uznata zarzut za niezasadny.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjadnien, w tym
zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razaco
niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba wskazuje, ze wykonawca Sorted przedstawit szczegotowe wyjasnienia czynnikdw
cenotworczych wraz z uproszczonym kosztorysem zawierajgcym wyliczenie tych czynnikow
w wyjasnieniach zfozonych w odpowiedzi na wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego. Z
kolei ceny jednostkowe poszczegolnych elementéw bylty zawarte w formularzu ofertowym.
Zasadnicza za$ cze$¢ argumentacji Odwolujgcego w zakresie omawianego zarzutu
sprowadzata sie do retorycznego zanegowania wyjasnien ztozonych przez wykonawce
Sorted. Odwotujgcy wskazat na szereg elementy ktore, w jego ocenie, nie zostaty zawarte w
tresci wyjasnien. Przy czym Odwolujgcy w zaden sposob nie odnosi sie do wartosci
merytorycznej wyjasnien i konkretnych danych w nich zawartych. Izba zaznacza, ze w
zlozonym kosztorysie uproszczonym zostaty zawarte dane dotyczgce kosztdw robocizny,
materiatow i sprzetu, wykonawca okreslit warto$¢ kosztéw posrednich i bezposrednich, jak
rowniez przewidywany zysk. W tresci wyjasnien zostaly zawarte informacje co do
przewidywanego wynagrodzenia, ktérego warto$¢ zostato okre$lona na poziomie nie
nizszym niz minimalne wynagrodzenie za prace. Polemika za$ Odwotujgcego sprawdza sie
wylacznie do zanegowania wyliczeh wykonawcy Sorted. ZasadnoS¢ zarzutu nie moze by¢
uznana wytgcznie w oparciu o negowanie okreslonych okolicznosci czy tez subiektywne
twierdzenia innego wykonawcy dgzgcego do uzyskania zamdwienia. Zasadnos¢ zarzutu
musi by¢ oparta na dowodach, a w przypadku obiektywnej niemoznosci ich przedtozenia, w
oparciu o merytoryczng i uzasadniong argumentacje wykonawcy. Takiej argumentacii
Odwolujgcy nie zawart w odwotaniu. Za takg nie moga by¢ uznane twierdzenia, ze
wykonawca Sorted przewidziat zbyt niski zysk czy tez ogolne stwierdzenie, ze wykonanie
stacji solarnej to koszt 7.000 zt. Réwniez przywotana okolicznos¢, iz wykonawca Sorted
wykonat takg samg wiate przystaniowg na rzecz firmy 4MA za cene 76.000 zt, co potwierdza
faktu zaoferowania razaco niskiej ceny nie moze stanowi¢ podstawy o uznania zasadnosci
zarzutu. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat tozsamosci przedmiotu zamowienia. Tym



samy, Izba uznata zarzut za niezasadny. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, cena razgco niska to cena nierealna, niepozwalajgca na
realizacje zamdwienia z nalezytg starannoscig, wskazujgca na zamiar realizacji zamowienia
ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie zysk. Takich
okolicznosci w analizowanym stanie faktycznym Odwotujacy nie wykazat. Odwotujgcy nie
wykazat rowniez, iz ztozone przez wykonawce Sorted wyjasnienia uzasadniajg twierdzenie,
ze zaoferowat on razgco niskiej ceny za realizacje zamodwienia.

Majagc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art.
574 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy §
5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1
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