Sygn. akt: KIO 2249/21
WYROK
z dnia 20 sierpnia 2021 roku
Krajowa Izba Odwolawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Anna Kuszel - K.

Protokolant: Rafal
Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 lipca 2021 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ,,STEKOP”
S.A z siedzibg w Warszawie oraz ,,STEKOP-OCHRONA” Sp. z o.0. z siedzibg w Kolonii Porosly postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Wojewaddzka Biblioteke Publiczng w Krakowie
przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Seris Konsalnet Ochrona Sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie, Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Wojewoddzkiej Bibliotece Publicznej w Krakowie uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Seris Konsalnet Ochrona Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, Seris Konsalnet Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze
zm.);
2.w pozostalym zakresie odwotanie oddala,
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
»STEKOP” S.A z siedzibg w Warszawie oraz ,,STEKOP-OCHRONA” Sp. z o0.0. z siedzibg w Kolonii Porosty
czesci 1/2 i zamawiajgcego - Wojewoddzka Biblioteke Publiczng w Krakowie w czesci 1/2 i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez
odwotujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 334 zt 32 gr (stownie: trzysta trzydziesci cztery
zlote ziotych trzydzieSci dwa grosze) stanowigcg koszty dojazdu petnomocnika odwotujgcego na
posiedzenie i rozprawe oraz kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ztote zero groszy) stanowigca
koszty optaty skarbowej poniesione przez odwotujgcego, kwote 225 zt 82 gr (stownie: dwiescie dwadzieScia
pie¢ ztotych osiemdziesigt dwa grosze) stanowigca koszty dojazdu petnomocnika zamawiajgcego na
posiedzenie i rozprawe oraz kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ziote zero groszy) stanowigca
koszty optaty skarbowej poniesione przez zamawiajgcego,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Wojewodzkiej Biblioteki Publicznej w Krakowie na rzecz odwotujgcego
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ,,STEKOP” S.A z siedzibg w
Warszawie oraz ,,STEKOP-OCHRONA” Sp. z o.0. z siedzibg w Kolonii Poroskgvote 5 550 zt 00 gr
(stownie: pie¢ tysiecy piecset pie¢dziesiat ztotych zero groszy),
3.3.koszty dojazdu petnomocnikéw na posiedzenie i rozprawe oraz koszty optaty skarbowej znosi sie wzajemnie.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (ij. Dz. U. z
2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.........c.ccoivmiiinnn i e
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy Wojewodzka Biblioteka Publiczna w Krakowie(dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia na ustugi spoteczne i inne szczegolne ustugi prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjaciji -
na podstawie art. 359 pkt 2 oraz art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (dalej
ustawa Pzp), pn.:,Ochrona obiektu Wojewodzkiej Biblioteki Publicznej w Krakowie”(znak postepowania nadany przez
Zamawiajgcego: SP-271-1/21) Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
z dnia 25 maja 2021 r. pod numerem 2021/BZP 00068515. Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza progéw
unijnych.
W dniu 27 lipca 2021 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia ,STEKOP” S.A. z siedzibg w
Warszawie oraz ,STEKOP-OCHRONA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kolonii Porosty (dalej jako ,odwotujgcy”) wniesli odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejwobec czynnosci wyboru oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Seris Konsalnet Security sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Konsorcjum Seris”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu i uznaniu, ze nie podlega
ona odrzuceniu z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny, odwotujgcy zarzucit réwniez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Agencja Ochrony K. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
Agencja Ochrony MK sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako Konsorcjum K.),
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez
Konsorcjum Seris i Konsorcjum K., pomimo ze oferty Wykonawcéw zawierajg razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, co stanowi réwniez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania
wykonawcow;
2.art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Seris Konsalnet, mimo ze wyjasnienia ztozone
przez tego wykonawce nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w
postepowaniu,
2)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia ofert wykonawcéw: Konsorcjum Seris i Konsorcjum K.,
3)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania, wedlug rachunkéw, kiére zostang



przedtozone na posiedzeniu bgdz rozprawie.
Uzasadniajgc zarzuty odwotujgcy wskazat:
Stan faktyczny

Dnia 28 maja 2021 r. Zamawiajgcy opublikowat w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, na platformie miniPortal oraz
na stronie internetowej Zamawiajgcego ogtoszenie o zamoéwieniu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na ustugi
spoteczne i inne szczegblne ustugi prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjaciji - art. 359 pkt 2 oraz art. 275 pkt 1
ustawy Pzp pn.:,,Ochrona obiektu Wojewodzkiej Biblioteki Publicznej w Krakowi€', znak postepowania nadany przez
Zamawiajgcego: SP-271-1/21.

Dnia 7 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje z otwarcia ofert. Oferte zlozyto siedmiu wykonawcow.

Dnia 18 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach oceny i badania ofert ztozonych w postgpowaniu.
Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte Konsorcjum w skiadzie: Ekotrade spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Lider), Silesia Ekotrade spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Siemianowicach Slgskich, Ekotrade Security spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
Agopol-Ekotrade spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Zaktad Pracy Chronionej z siedzibg w Stupsku (dalej jako
Konsorcjum Ekotrade). Oferta Odwotujgcego uplasowata sig na pigtej pozycji.

Dnia 2 lipca 2021 r. Zamawiajgcy, w wyniku uwzglednienia wniesionych odwotan, dokonat uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Dnia 22 lipca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach ponownej oceny i badania ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy odrzucit oferte ztozong przez Konsorcjum Ekotrade, a za najkorzystniejszg
uznat oferte Konsorcjum Seris. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na trzeciej pozycii.

Stan prawny

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy niezasadnie zaniechat odrzucenia ofert Wykonawcoéw: Konsorcjum Seris i
Konsorcjum K., pomimo ze Wykonawcy ci zaoferowali realizacje przedmiotowego zaméwienia za cene, ktéra jest ceng
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a takze istotne elementy skladowe tych cen sg razgco niskie. Mimo
wezwania przez zamawiajgcego Konsorcjum Seris do ztozenia wyjasnien, nie sposéb uzna¢, ze oferowana cena jest
ceng adekwatng do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdéw okregowych, przez
cene razaco niskg nalezy rozumiec:

1),...cene, wobec ktorej oczywiste jest dla wszystkich, ze nie jest mozliwe zrealizowanie zamoéwienia™,

2) ,...cene niewiarygodna, oderwang catkowicie od realiéw rynkowych. Przykladem moze by¢ oferowanie towaroéw
ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote",

3),... cene, wskazujgcg na fakt wykonania zaméwienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zaméwienia”,

4)cene, ktora ,....grozi niebezpieczenstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zamdwienia w przysztosci”,

5),....cene nierealng, niewiarygodng i oderwang od realibw rynkowych, za kiérg wykonanie zaméwienia nie jest
mozliwe. Tego rodzaju charakterystyka ceny jest uznawana za odpowiadajgcg uzytemu w przepisie pojeciu
"razgca". Dla odrzucenia oferty konieczne jest zaistnienie owej razacej dysproporcji w stosunku do przedmiotu
zamowienia".

Odwolujacy stwierdzit, ze ceny za realizacje przedmiotu zamodwienia, jakie zaoferowali ww. Wykonawcy sg
cenami razgco niskimi. Kazda z cen ww. Wykonawcédw zawiera wszystkie cechy ceny razgco niskiej, wskazywane w
orzecznictwie, tj. cena ta jest ceng, co do ktérej oczywistym jest, Ze nie da sie za takg kwote wykona¢ zamowienia; jest
ceng oderwang od realiow rynkowych; jest ceng wskazujaca, ze Wykonawcy realizowaliby zaméwienie ponizej kosztow
jego wykonania; jest ceng, ktéra wykazuje razacg dysproporcje do przedmiotu zaméwienia, co wynika w szczegélnosci z
ponizszego.
1.Zakres i warunki realizacji zaméwienia

W ogtoszeniu, SWZ oraz zatgcznikach do SWZ Zamawiajgcy postawit w szczegoélnosci nastepujgce warunki
dotyczgce zamowienia oraz pracownikow, ktdérzy maja realizowa¢ zamowienie, a warunki te wptywajg na cene ofertowg w
przedmiotowym postepowaniu:
1)przedmiotem zaméwienia jest ,ochrona obiektu Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej w Krakowie, wpisanego do rejestru

zabytkédw nieruchomych wojewddztwa matopolskiego pod nr rejestru A-1418/M” (wstep do Rozdziatu IV SWZ oraz

wstep do rozdziatu | Zatgcznika nr 1 do SWZ - Szczegdlowy pis przedmiotu zamoéwienia, réwniez § 1 ust. 1

Zatgcznika nr 7 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy),
2),,Przedmiot zamowienia obejmuje:

1)catodobowg ochrone fizyczng budynku Wojewdédzkiej Biblioteki Publicznej w Krakowie potozonego w Krakowie przy

ul. Rajskiej 1 w granicach obszaru o powierzchni 0,8550 ha. Budynek czterokondygnacyjny o powierzchni
uzytkowej 11 446 m2.

2)podejmowanie natychmiastowej interwenciji w przypadku zagrozenia zycia lub zdrowia oséb znajdujgcych sie ba

terenie chronionego obiektu oraz ich mienia lub mienia Zamawiajgcego, a w szczegdlnosci w przypadkach:
a.kradziezy, kradziezy z wtamaniem, rozboju, zaktdcania porzadku;

b.wandalizmu i niszczenia mienia;

c.prob zawtadniecia mieniem znajdujgcym sie na terenie obiektu.

3)zapewnienie grupy interwencyjnej w razie potrzeby”

(Rozdziat IV ust. 1 SWZ oraz rozdziat | ust. 1 Zatgcznika nr 1 do SWZ - Szczegblowy opis przedmiotu zamowienia,

réwniez § 1 ust. 1 Zatgcznika nr 7 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy);
3),,Wymagana ochrona bedzie wykonywana 24 godziny na dobe przez 7 dni w tygodniu jednocze$nie przez dwoch

pracownikéw ochrony (pracownik nie moze pracowaé diuzej niz 12 godzin na dobe). £aczny wymiar ochrony — 48

osobogodziny na dobe w okresie od 1 lipca 2021 r. do 30 czerwca 2022 r. (Rozdziat IV ust. 2 SWZ i Rozdziat | ust. 2

Zatacznika nr 1 do SWZ - Szczegdétowy opis przedmiotu zamowienia, podobnie § 3 ust. 1 Zalgcznika nr 7 do

SWZ - Projektowane postanowienia umowy),
4),0Ochrona realizowana bedzie wytgcznie przez kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej (... )’ (Rozdziat IV ust. 3

SWZ, Rozdziat | ust. 3 oraz Rozdziat Il ust. 7 pkt 1 Zatgcznika nr 1 do SWZ - Szczegblowy opis przedmiotu

zaméwienia, réwniez § 2 ust. 7 [9 - bledna numeracja] pkt 1 Zatgcznika nr 7 do SWZ - Projektowane postanowienia
umowy),

5),,Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce przedmiotu zaméwienia. Obowigzek
osobistego wykonania zamoéwienia nie dotyczy obstugi grupy interwencyjnej” (Rozdziaf IV ust. 5 SW2Z),

6),Zgodnie z art. 95 ustawy Pzp Zamawiajacy zastrzega, iz zaangazowani do realizacji przedmiotowego zamoéwienia
pracownicy ochrony muszg by¢ zatrudnieni przez Wykonawce w zakresie wszystkich roboczogodzin realizacji

Umowy na podstawie umowy o prace, przy zachowaniu przepiséw i praw pracowniczych, w tym w szczeg6lnosci



minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego zgodnie z postanowieniami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu

za prace (...)" (Rozdziat IV ust. 6 SWZ, rowniez Rozdziat Il ust. 7 pkt 3 Zatgcznika nr 1 do SWZ - Szczeg6towy opis

przedmiotu zamoéwienia i § 1 ust. 3 Zatgcznika nr 7 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy, podobnie § 2 ust.

7 [9 - bledna numeracja] pkt 3 i § 3 ust. 2 Zatgcznika nr 7 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy),

7),Zamawiajacy zastrzega, iz zaangazowani do realizacji przedmiotowego zamoéwienia pracownicy nie mogg by¢ osobami
niepetnosprawnymi w rozumieniu przepisow ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepetnosprawnych ani posiada¢ orzeczenia o inwalidztwie lub niezdolnosci do pracy] wydanego przez wtasciwy
organ rentowy albo innych orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci, inwalidztwa lub niezdolnosci do pracy” (Rozdziat

IV ust. 7 SWZ, podobnie Rozdziat Il ust. 7 pkt 2 Zalgcznika nr 1 do SWZ - Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia i

§ 2 ust. 7 [9 - bledna numeracja] pkt 2 Zatgcznika nr 7 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy),

8),,0 udzielenie zamodwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia tj. dysponuije:

-co najmniej 12 osobami zatrudnionymi na umowe o prace posiadajgcymi wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw
ochrony fizyczne;j;

-grupami interwencyjnymi, zdolnymi dotrze¢ do siedziby Zamawiajacego ,,w dzien” tj. w godz. 07:01-21:00 w czasie
od5 do 15 minut, oraz ,,w nocy” tj. w godz. 21:01-7:00 w czasie nie dtuzszym niz 7 minut, od momentu zgtoszenia
koniecznosci podjecia interwenciji;

-w razie wprowadzenia Il, lll, IV stopnia alarmowego zgodnie z zarzgdzeniem nr 18 Prezesa Rady Ministrow z dnia 2
marca 2016 r. w sprawie wykazu przedsiewzie¢ i procedur systemu zarzgdzania kryzysowego na wniosek
Zamawiajgcego, Wykonawca bedzie w stanie niezwtocznie wzmocni¢ posterunek ochrony obiektu o ilos¢ oséb
wskazang przez Zamawiajgcego oraz wzmochi¢ posterunek ochrony obiektu o ilo§¢ osob z bronig palng
wskazang przez Zamawiajgcego, a takze wykona¢ zabezpieczenie broni i amunicji z uwzglednieniem warunkéw
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji z dnia 26.08.2014 r. r. (Dz. U. z 2014
r. Nr 1224), zgodnie z umowg (zat. nr 7 do ogloszenia)” [analogiczny obowigzek Wykonawcy wynika z
Rozdziatu Il ust. 7 Zalagcznika nr 1 do SWZ - Szczegbélowy opis przedmiotu zamoéwienia oraz § 2 ust. 7
Zalgcznika nr 7 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy - przyp. wiasny odwofujacego]

(Rozdziat VIl ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ),

9) ,,Zamawiajgcy na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy pzp wezwie Wykonawce, ktorego oferta zostanie najwyzej oceniona,
do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni terminie, aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych tj.: (..)
c)wykaz oséb skierowanych do realizacji zaméwienia z iz (l.) kazda jest wpisana na liste kwalifikowanych

pracownikéw ochrony fizycznej oraz (ll.) kazda posiada udokumentowane przeszkolenie w zakresie obstugi
monitoringu wizyjnego, w zakresie obstugi systeméw pozarowych oraz w zakresie obstugi komputera”

(Rozdziat VIl ust. 3 lit. c SW2),

10),,Przed zawarciem umowy Zamawiajgcy bedzie zadat przedstawienia dokumentéw potwierdzaigcych, ze Wykonawca
posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiazanej z
przedmiotem umowy na kwote minimum 200.000,00 zt na caly okres realizacji umowy (...)” (Rozdziat XII ust. 8
SWZ),

11),,Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca sprawowat catodobowa ochrone budynku Wojewoddzkiej Biblioteki
Publiczne w Krakowie wraz z terenem przyleglyn, a takze ochrone znajdujgcych sie w Bibliotece oséb, celem
zapewnienia bezpieczenstwa zycia, zdrowia i nietykalnosci osobistej osob tam przebywajacych oraz zabezpieczenia
obiektu przed uszkodzeniem, zniszczeniem i utratg mienia. Przez ,teren przylegty” nalezy rozumie¢ teren wokdt
Biblioteki w granicach ogrodzenia (tereny zielone, zaplecze biblioteki) oraz podjazd przed wejsciem gtownym do
Biblioteki” (Rozdziat 1l ust. 1 Zalacznika nr 1 do SWZ - Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia, réwniez § 2
ust. 1 Zatgcznika nr 7 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy),

12),,Wykonawca powinien dysponowa¢ Grupg Interwencyjng ktéra w mysl Ustawy o ochronie oséb i mienia, spetnia
wymogi Grupy Interwencyjnej SUFOQ’ (Rozdziat Il ust. 3 Zatgcznika nr 1 do SWZ - Szczegbtowy opis przedmiotu
zamowienia, rowniez § 2 ust. 3 Zatgcznika nr 7 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy),

13),Wykonawca przydzieli koordynatora nadzorujgcego prace pracownikéw ochrony w budynku Zamawiajgcego oraz
wyznaczy sposrod pracownikéw dowddce obiektu. Dowddca odpowiedzialny bedzie za sporzadzanie grafikéw pracy
oraz koordynacie pracy pracownikow ochrony” (Rozdziat Il ust. 4 Zatgcznika nr 1 do SWZ - Szczegdlowy opis
przedmiotu zamowienia, rowniez § 2 ust. 4 Zatgcznika nr 7 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy),

14) ,Do wykonywania przedmiotu zaméwienia zostanie skierowanych tgcznie (stownie) oséb zatrudnionych na umowe o
prace do Swiadczenia ochrony fizycznej oséb i mienia, w tym koordynator nadzorujgcy prace pracownikédw ochrony w
budynku Zamawiajgcego” (ust. 5 Zatgcznika nr 2 do SWZ - Formularz ofertowy),

15),Wykonawca zainstaluje w terminie wskazanym w Umowie [w terminie 7 dni - przyp. wh odwotujgcego] i we
wskazanych przez Zamawiajgcego miejscach czytniki (punkty kontrolne) elektronicznego systemu kontroli obecnosci
pracownikdéw ochrony w ilosci nie mniejszej niz 6 szt. oraz wyposazy osoby wykonujgce ustuge w rejestratory
umozliwiajgce odczyt punktdw kontrolnych. Zamawiajgcy otrzymywaé bedzie na wskazany adres email codzienny
raport z aktywnosci oséb wykonujacych ustuge ochrony na obiekcie” (Rozdziat Il ust. 6 Zatgcznika nr 1 do SWZ -
Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia i § 2 ust. 6 Zalgcznika nr 7 do SWZ - Projektowane postanowienia
umowy),

16),,D0 obowigzkéw pracownikéw ochrony nalezy:

(-.)

17)prowadzenie dokumentacji stuzbowej wymaganej przez Kierownictwo Zamawiajgcego, w tym: systematyczne

prowadzenie ksigzki stuzby, rejestrowanie pracownikow i innych os6b przebywajgcych po godzinach pracy w obiekcie

lub w dni wolne od pracy;

(.

19) wydawanie kluczy oraz prowadzenie ewidencji wydawanych kluczy do pomieszczen”(Rozdziat Il ust. 8 pkt 17 i 19
Zatgcznika nr 1 do SWZ - Szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia i § 2 ust. 8 Zatgcznika nr 7 do SWZ -
Projektowane postanowienia umowy),

17),,Szczegbdlowe wymagania dotyczace pracownikow ochrony:

4)pracownicy ochrony realizujgcy ustuge w budynku Zamawiajgcego muszg posiadac¢ aktualne badania lekarskie oraz

szkolenia z zakresu BHP i P.Poz,;



5)pracownicy ochrony powinni by¢ w czasie stuzby jednolicie umundurowani, w sposéb umozliwiajgcy identyfikacje
pracownika ochrony (np. jednoznacznie rozpoznawalne, jednakowe mundury lub ciemna jednolita kolorystycznie
marynarka, ciemne jednolite kolorystycznie spodnie w kant, biata koszula, krawat, buty dla mezczyzn - p&tbuty,
obuwie taktyczne, obuwie dla kobiet - obuwie na ptaskiej podeszwie zakrywajgce palce), z widocznym
emblematem i logo Wykonawcy pozwalajgce na jego czytelng identyfikacje. Standard umundurowania winien by¢
dostosowany do pory roku i warunkéw atmosferycznych. Wszystkie elementy muszg by¢ czyste i estetyczne;

6)pracownicy ochrony muszg posiada¢ identyfikator z nazwa/logo Wykonawcy i numerem licencjj;

7)pracownicy ochrony zobowigzani sg posiada¢ w trakcie petnienia stuzby niezbedny sprzet i wyposazenie, w tym:
Srodki przymusu bezpoSredniego (np. patki wielofunkcyjne, reczny miotacz gazu) oraz Srodki tgcznosSci
wewnetrznej (bezprzewodowej).

8)Wykonawca zapewni osobom wykonujgcym prace $rodki faczno$ci bezprzewodowej w tym profesjonalng tgcznosc¢
radiowg na wydzielonej na wiasne uzytkowanie czestotliwosci radiowej, do komunikowania sie z odpowiednimi
stuzbami, miedzy sobg, jak i z Zamawiajgcym. Ponadto na wniosek Zamawiajgcego Wykonawca zapewni na czas
trwania umowy dodatkowy aparat, do tgcznosci radiowej dla Zamawiajgcego, do komunikacji pomiedzy
pracownikami ochrony a Zamawiajgcym.

(...)” (Rozdziat Il ust. 7 pkt 4 - 8 Zatgcznika nr 1 do SWZ - Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia i § 2 ust. 7 [9 -

btedna numeracial pkt 4 - 8 Zatacznika nr 7 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy),

18)zgodnie z Zalgcznikiem nr 7 do SWZ - Projektowane postanowienia umow: ,Za wykonanie przedmiotu niniejszej
umowy Wykonawcy przystuguje catkowite ryczattowe

(§ 10 ust. 1 Zatgcznika nr 7 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy).

Majgc na uwadze tak opisany przez zamawiajgcego przedmiot zamoéwienia, odwolujgcy stwierdzit, ze Wykonawcy:
Konsorcjum Seris i Konsorcjum K. ziozyli oferty zwierajace razgco niska cene, za ktdrg nie jest mozliwe nalezyte
zrealizowanie zamowienia. Odwotujgcy podat, ceny zaoferowane przez ww. wykonawcéw oraz odwotujacego.
2.Minimalne koszty przedmiotowego zamoéwienia

Odwolujgcy wskazal, ze przedmiotowe zamoéwienie obejmuje Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia.
Zasadniczg pozycja kosztowg przy ustalaniu ceny ofertowej w niniejszej sprawie, jest wiec praca oséb skierowanych do
realizacji zaméwienia. Wobec tego wykonawcy kalkulujgc cene ofertowg powinni w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ koszty
wynagrodzen pracownikéw.

Dalej odwotujgcy wskazat, Zze ustalajgc koszty zatrudnienia pracownikbw do realizacji przedmiotowego
zamoéwienia, wykonawcy musieli wzigé pod uwage wynagrodzenie pracownikbw réwne co najmniej minimalnemu
wynagrodzeniu za prace. Jak wskazano powyzej, zamawiajgcy wymagat, aby wszyscy pracownicy realizujgcy
zamowienie zostali zatrudnieni na podstawie umowy o prace. Zamawiajacy wymagat takze, aby wszyscy pracownicy
posiadali stosowne legitymacje kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej. Ponadto, zamawiajgcy nie dopuscit
mozliwosci skierowania do realizacji zamowienia pracownikdéw niepetnosprawnych. Wykonawcy powinni uwzgledni¢ w
zaoferowanej cenie koszty zatrudnienia pracownikéw, przy zatozeniu, Zze wynagrodzenie kazdego z pracownikoéw nie
bedzie nizsze niz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, a takze fakt wykonywania ustugi catodobowo. Ustuga

musi by¢ wykonywana réwniez w godzinach nocnych. Zgodnie z art. 1518 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy: ,Pracownikowi wykonujgcemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazdg
godzing pracy w porze nocnej w wysokosci 20% stawki godzinowej wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalanego na podstawie odrebnych przepisow'. W zwigzku z tym, odwotujacy wskazat, iz pracownikom wykonujacym
ochrone catodobowo bedzie przystugiwat dodatek za prace w porze nocnej. Dodatek w porze nocnej bedzie przystugiwat
w wysokosci 186,67 zt Sredniomiesiecznie w przeliczeniu na jeden peten etat. Godziny nocne to 8 godzin nocnych w ciggu
doby, czyli - przy realizacji zamdwienia catodobowo - 33% doby.

Dodatkowo odwotujacy wskazat, ze wyliczajgc cene ofertowg, wykonawcy powinni wzigé pod uwage, ze
pracownikom przystuguje prawo do urlopu wypoczynkowego, w okresie ktdrego pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia. Wymiar urlopu wypoczynkowego uzalezniony jest od diugosci stazu pracy pracownika i wynosi
odpowiednio 20 dni w roku albo 26 dni w roku.

Odwolujgcy przedstawit szczeg6towe wyliczenia obrazujgce sposéb obliczenia minimalnych kosztow
wynagrodzen pracownikdw bezposrednio realizujgcych zamowienie. Wyliczenia kosztow realizacji zamowienia
odwotujgcy dokonat w nastepujacy sposéb i przy ponizszych zatozeniach:

1) do wyliczenia kosztow zatrudnienia pracownikbw przyjeto obowigzujacg w tym czasie wysoko$é wynagrodzenia
minimalnego, tj. 2.800,00 z# brutto,
2)minimalne koszty wynagrodzen pracownikéw $wiadczacych ustugi wynoszg 417.637,58 zt netto, co daje 513.694,23 zt
brutto, co wynika z ponizszego:
a)koszty wynagrodzenia pracownikbw ponoszone przez pracodawce odwolujacy wyliczyt na kwote 3 621,03.
Szczegotowe wyliczenie zawart w tabeli.
b)sredni miesieczny wymiar czasu pracy pracownika w okresie objetym zamoéwieniem wynosi 168 godzin,
c)dodatek za prace w porze nocnej wynosi 186,67 zt, co odwotujacy obliczyt zgodnie z ponizszym:
2800zt : 168 godzin x 20% = 3,33(3) zt x 56 godzin = 186,67 z4,
d)$redniomiesieczny koszt zastepstw urlopowych wynosi 373,60 zt, co obliczono zgodnie z ponizszym:
3.621,03 zt (koszt pracodawcy) : 21 dni roboczych $rednio w miesigcu x 26 dni wymiar urlopu pracownika : 12
miesiecy w skali roku = 373,60 zi,
e)sktadki ZUS: 409,47 zt,
f)Sredniomiesieczny koszt wynagrodzenia chorobowego za Sredniorocznie 1 dzieh zwolnienia lekarskiego wynosi 5,73
z4, co obliczono zgodnie z ponizszym:
2.986,67 - 409,47 sktadki ZUS : 30 dni = 85,91 dzienna stawka 100%;
80% = 68,73 / 12 miesigcy = 5,73 (koszt $redniomiesieczny wynagrodzenia chorobowego za 1 dzien);
g)razem koszt pracodawcy to 3.621,03 zt + 373,60 zt + 5,73 zt = 4.000,36 zt,
h)stawka jednej godziny pracy: 4.000,36 z/ 168 godzin = 23,81 zt.

Do realizacji przedmiotowego zaméwienia potrzebna liczba pracownikéw w przeliczeniu na etaty wynosi 8,7
etatéw.

W zwigzku z tym, odwolujgcy ocenit, ze minimalne koszty wynagrodzen pracownikéw realizujgcych zaméwienie



wynoszg 417.637,58 zt netto, co daje 513.694,23 zt brutto.
Z uwagi na powyzsze, odwolujgcy stwierdzit, ze ceny zaoferowane przez Wykonawcow: Konsorcjum Seris i
Konsorcjum K. nie pokrywajg nawet minimalnych kosztow wynagrodzen pracownikow skierowanych do realizaciji
przedmiotowego zamoéwienia.
3.Ceny zaoferowane przez Wykonawcow
Odwolujgcy podatl, ze wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, tj. Konsorcjum Seris
zaoferowalo realizacje przedmiotowego zaméwienia za cene 509.099,56 zt brutto, co daje 413.902,80 zt netto. Cena
ofertowa Wykonawcy jest nizsza od kwoty minimalnych kosztéw osobowych przedstawionych w przyktadowej kalkulacji
Odwotujgcego az o 3.734,78 zt netto. Cena ofertowa tego Wykonawcy jest wigc ceng razaco niska, gdyz nie pokrywa
nawet minimalnych kosztéw wynagrodzeh pracownikéw.
Zamawiajgcy dnia 5 lipca 2021 r. w wyniku watpliwosci co do ceny oferty Konsorcjum Seris, wezwat ww.
Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny oraz elementéw oferty ztozonej przez
Wykonawce, majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny.
Dnia 6 lipca 2021 r. Konsorcjum Seris, w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego, ztozylo wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny.
Zgodnie z wyjasnieniami Konsorcjum Seris z dnia 6 lipca 2021 r., Wykonawca,zatrudni wszystkich pracownikow
do realizacji zamowienia zgodnie z wymogami ogtoszenia tj. na umowe o prace". Odwotujgcy ocenit, ze kalkulacja
przedstawiona przez wykonawce wskazuje, ze cena ofertowa wykonawcy nie pokrywa nawet minimalnych kosztéw
wynagrodzen pracownikow.
Odwolujgcy podat, ze Konsorcjum Seris w wyjasnieniach z dnia 6 lipca 2021 r. wskazalo, zewykonawca:
,Zaproponowat cene za realizacje przedmiotowego zamoéwienia w sposéb odpowiedni i zgodnie z aktualnymi warunkami
rynkowymi. Nalezy podkresli¢, iz oszacowat cene prawidlowo, uwzgledniajgc wszystkie koszty pracy wynikajgce z
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177
oraz z 2019 r. poz 1564) i zabezpieczenia spotecznego oraz kalkulujgc cene tak, aby $wiadczy¢ ustuge osiagajac zysk z
realizacji kontraktu”, z czym odwotujgcy sie nie zgodzit, w szczegdlno$ci z uwagi na ponizsze.
Odwotujgcy podat, ze przedtozona przez Konsorcjum Seris kalkulacja kosztéw przyjetych do statej ochrony
fizycznej wraz z wyjasnieniami z dnia 6 lipca 2021 r. zawiera liczne btedy w wyliczeniach kosztéw przedmiotowego
zamowienia, przez co wykonawca ten btednie skalkulowat zaoferowang cene. Odwolujg wskazat, ze wyjasnienia
wykonawcy zawierajg nastepujgce btedy w obliczeniach:
1)btad w obliczeniu dodatku za prace w porze nocnej
W poz. 1a) tabeli Konsorcjum Seris wskazato, ze dodatek za prace w porze nocnej w ramach przedmiotowego
zamoéwienia wynosi 186,48 zt. Ponadto Wykonawca okreslit, ze dodatek za prace w porze nocnej nalezy obliczy¢
zgodnie z nastepujgcym wzorem:
2.800,0zt : 168 godzin x 20% = 3,33 zt x 56 godzin.

Dokonujgc obliczen na podstawie powyzszego wzoru, dodatek za prace w porze nocnej wynosi 186,67 zi, a nie 186,48
zt jak to wskazuje Konsorcjum Seris. Wartos¢ 3,33(3) uzyskana w wyniku pierwszej czesci dziatania jest utamkiem
dziesietnym nieskonczonym. Odwotujacy stwierdzit, ze zgodnie z zasadami wykonywania dziatan arytmetycznych
zaokraglenie wykonujemy wytgcznie raz, gdyz przeprowadzenie zaokraglen w kilku etapach moze prowadzi¢ do
btednego wyniku. Jezeli natomiast prowadzimy obliczenia ztozone z wielu etapéw posrednich zaokragleniu poddajemy
tylko wynik koncowy. Dokonujgc powyzszych obliczeh nalezato w ocenie odwotujgcego, zaokraglic wynik koncowy;,
gdyz wczedniejsze zaokraglenie prowadzi do blednego wyniku. Odwolujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum Seris btednie
wykonat powyzsze dziatanie. Réznica pomiedzy prawidlowg kwotg dodatku za prace w porze nocnej, a kwotg
zaoferowang przez Wykonawce wynosi 0,19 zt.

2)btad w obliczeniu kosztéw Swiadczenia urlopowego
Odwotlujacy podat, ze w poz. nr 5 tabeli Konsorcjum Seris wskazato, ze koszt Swiadczenia urlopowego w skali jednego
miesigca (przy zatozeniu urlopu pracownika w wymiarze 26 dni) wynosi 347,05 zt. Odwolujgcy stwierdzit, iz
wykonawca w niniejszej pozycji przyjmuje btedng kwote. Przy zatozeniu, ze koszt pracodawcy wynosi 3.576,01 zt (poz.
4 tabeli), miesieczny koszt urlopu wynosi 368,95 zt, co obliczono zgodnie z ponizszym wzorem:
3576,01 zt (koszt pracodawcy) : 21 dni roboczych $rednio w miesigcu x 26 dni wymiar urlopu pracownika : 12 miesiecy
w skali roku = 368,95 zt. Odwolujacy wyliczyt, ze roznica pomiedzy prawidtowg kwotg zastepstwa urlopowego w skali
miesigca, a kwotg btednie wskazang przez wykonawce wynosi 21,90 zt, co w przeliczeniu na okres 12 miesigcy daje
réznice az 262,80 zt. Odwotujgcy wskazat, ze biorgc pod uwage, ze do realizacji przedmiotowego zaméwienia nalezy
skierowa¢ osoby zatrudnione w wymiarze 8,7 etatu, cena zaoferowana przez Konsorcjum Seris uwzglednia koszt
Swiadczen urlopowych pracownikéw nizszy o0 2.286,36 zt od ceny wynikajacej z prawidtowej kalkulacji.
Ponadto, odwotujgcy stwierdzit, iz w tabeli przedstawiajgcej koszty urlopu dla kazdego miesigca, koszty dotyczace
poszczegoblnych miesiecy sg btednie skalkulowane. | tak np. w odniesieniu do miesigca styczen tgczny koszt urlopu
powinien wynosi¢ 382,30 zt [22,06 zt (faczny koszt za jedng godzine urlopu) x 17,33 (iloS¢ godzin urlopowych)], a nie
jak to wskazuje Wykonawca - 382,25 zt. Z tego odwotujacy wywiédt, ze Konsorcjum Seris btednie skalkulowat koszty
urlopu dla kazdego miesigca.

3)btad w obliczeniu kosztéw zatrudnienia pracownikow
Odwotujgcy podniést, ze w poz. 10 tabeli Konsorcjum Seris wskazato, ze miesieczny koszt zatrudnienia pracownika
wynosi 3.923,06 zt, co w przeliczeniu na 1 roboczogodzine daje stawke 23,35 zt. Niniejsza stawka zostata réwniez
btednie skalkulowana. Majgc na uwadze powyzsze, prawidiowo skalkulowany miesieczny koszt zatrudnienia
pracownika, w oparciu o zatozenia Wykonawcy, wynosi 3.945,15 zt, co w przeliczeniu na 1 roboczogodzine daje
stawke 23,48 zt.

4)brak uwzglednienia kosztow PPK
Dalej odwolujgcy podniost, ze Konsorcjum Seris w ztozonych wyjasnieniach wskazato, ze,W ramach posiadanego
potencjalu osobowego, Seris Konsalnet o$wiadcza, iz pracownicy wyznaczeni do realizacji ustugi w ramach
posiadanego potencjalu nie przystapili do systemu PPK. Seris Konsalnet pragnie podkresli¢, iz jest to system
dobrowolny, dlatego nie moze by¢ narzucony jako obowigzkowy’. Odwotujgcy nie zgodzit si¢ z powyzszymi
twierdzeniami Wykonawcy. Odwotujgcy stwierdzit, iz mimo, ze program PPK nie cieszy sie zainteresowaniem wsréd
pracownikéw Konsorcjum Seris nie oznacza to, ze Wykonawca moze odstgpi¢ od kalkulacji niniejszego kosztu.
Pracownicy mogg przystgpi¢ do programu w kazdym czasie, co Wykonawca powinien uwzgledni¢ w zaoferowanej
cenie. Udziat w Pracowniczych Planach Kapitatowych jest dobrowolny. Pracownik, ktéry nie przystapit do systemu PPK
moze w kazdym momencie zfozy¢ deklaracje udziatlu w PPK, ktéra jest wigzgca dla pracodawcy. Udziat w PPK jest
uprawnieniem pracownika - nie moze byé ograniczany przez pracodawce. Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o
pracowniczych planach kapitatowych zawiera takze przepisy karne. Zgodnie z art. 108 tej ustawy, kto, jako podmiot



zatrudniajgcy albo osoba upowazniona do dziatania w imieniu podmiotu zatrudniajgcego lub dziatajgca z inicjatywy tego
podmiotu, naktania osobe zatrudniong lub uczestnika PPK do rezygnacji z oszczedzania w PPK, podlega karze
grzywny w wysokosci do 1,5% funduszu wynagrodzen u danego podmiotu zatrudniajgcego w roku obrotowym
poprzedzajgcym popetnienie czynu zabronionego. Zwazy¢ ponadio nalezy, ze deklaracja dotyczgca rezygnacji z
uczestnictwa w PPK nie ma charakteru wieczystego - co 4 lata pracodawca jest obowigzany, w przypadku braku
zgtoszenia przez pracownika ponownej rezygnacji, do dokonywania wpfat na poczet PPK. Wobec powyzszego,oceni
odwotujgcego niewystarczajgcym byto stwierdzenie, ze ,pracownicy skierowani do realizacji nie przystgpili do PPK"
Wykonawca winien w tym zakresie skalkulowac ryzyko mozliwo$ci skorzystania przez pracownikéw z PPK.

5)brak uwzglednienia kosztéw zwigzanych z nieobecno$ciami chorobowymi pracownikéw
Odwolujacy podat, ze Konsorcjum Seris w zaoferowanej cenie nie uwzglednilo w kosztach zatrudnienia
pracownikow kosztow zwigzanych z ewentualnymi absencjami chorobowymi pracownikow. Zgodnie z
wyjasnieniami z dnia 6 lipca 2021 r. ,,Ponadto Seris nie uwzglednia w kosztach pracy, kosztdw zwigzanych ew.
absencjami chorobowymi poniewaz nie ma sticte okre$lonego i obowigzujgcego wzoru wyliczenia tego typu kosztow w
Kodeksie Pracy. W naszej firmie, istnieje znikomy % osoéb przebywajgcych na zwolnieniach lekarskich. Ponadto
pracownicy, ktérych chcemy delegowa¢ do realizacji przedmiotowego zaméwienia w okresie ostatnich kilku lat nie
korzystali z absencji chorobowych, wobec powyzszego uwzglednianie tego typu kosztéw w ocenie Seris Konsalnet
byloby nieuzasadnione co prowadzitoby do sztucznie zawyzonej ceny dla Zamawiajgcego”. Z powyzszymi
twierdzeniami Wykonawcy, odwotujacy sie nie zgodzit i wskazat:
Zgodnie z art. 92 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, za czas niezdolno$ci pracownika do
pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng - trwajgcej tgcznie do 33 dni w ciggu roku
kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktéry ukonczyt 50 rok zycia - trwajgcej tgcznie do 14 dni w ciggu roku
kalendarzowego - pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia, chyba ze obowigzujgce u danego pracodawcy
przepisy prawa pracy przewidujg wyzsze wynagrodzenie z tego tytutu.
Normalnym jest, ze pracownikom zdarza sie przebywa¢ na tzw. zwolnieniach chorobowych. W zwigzku z tym,
wykonawca musi liczy¢ sie z koniecznoscig pokrycia kosztow wynagrodzenia pracownikédw za czas ich niezdolnosci
do pracy z uwagi na chorobe. Koszty z tym zwigzane powinny zosta¢ uwzglednione w zaoferowanej cenie ofertowej.
W zakresie absencji chorobowych nalezy mie¢ na uwadze obecnie panujacg sytuacje epidemiologiczng wywotang
pandemig wirusa SARS- CoV-2. W zwigzku ze stanem epidemii wystepuje duze ryzyko, ze pracownicy beda
korzystali ze zwolnien, w tym przebywali na izolacji czy tez kwarantannie. Konsorcjum Seris powinno wiec uwzglednic¢
w kosztach zatrudnienia pracownikow koszty zwigzane z ewentualnymi absencjami chorobowymi pracownikéw.
Odwotujgcy stwierdzit, iz powyzej przedstawit przyktadowg kalkulacje kosztu wynagrodzenia chorobowego za 1 dzien
zwolnienia lekarskiego. Uwzgledniajac tak skalkulowang stawke w ofercie cenowej Konsorcjum Seris, koszt
zatrudnienia pracownikdéw skierowanych do realizacji przedmiotowego zamoéwienia wzrasta zgodnie z ponizszymi
wyliczeniami:

3.576,1zt + 0,19 zt (r6znica dodatku za prace w porze nocnej) + 368,95 zt (zastepstwo urlopowe zgodnie z powyzszymi

wyliczeniami) + 5,73 zt (wynagrodzenie chorobowe) = 3.950,88 zt (stawka za 1 roboczogodzinge wyniesie 23,52 zi, bez

uwzglednienia wptat na PPK)
Odwolujacy ocenit, iz bledne jest wiec oswiadczenie wykonawcy zawarte w wyjasnieniach razaco niskiej
ceny z dnia 6 lipca 2021 r., ze ,,Wykonawca, korzystajgc w szczegolnosci ze swojego bogatego doswiadczenia
biznesowego i projektowego, przygotowujgc kalkulacje uwzglednit takie elementy jak zatrudnienie pracownikbw na umowe
0 prace oraz szereg innych elementéw, ktdre mogg mie¢ wptyw na cene w czasie realizacji kontraktu”. Odwolujacy
stwierdzil, ze jak wynika z powyzszych wyliczen, cena ofertowa Wykonawcy nie pokrywa nawet minimalnych
kosztow osobowych zamdéwienia.
Dodatkowo odwotujgcy odniést sie kolejnych elementéw ceny oferty Konsorcjum Seris przedstawionych w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny i wskazat:
1)koszty administraciji
W poz. 13 Kalkulacji kosztow przyjetych do statej ochrony fizycznej Konsorcjum Seris wskazuje koszty
administracyjne, na ktére sktada sie obstuga kontraktu oraz materiaty biurowe, w wysokosci 0,03 zt na 1 rbh. Tak niskie
koszty przewidziane przez Wykonawce nie pokryjg w petni kosztéw obstugi administracyjnej, w sktad ktérej wliczane
sg koszty rozliczen ksiggowych oraz obstugi kadrowo - ptacowej oraz kosztow materiatow biurowych do ktorych
zapewnienia jest zobowigzany Wykonawca, takich jak np. ksigzki stuzby.

2)pozostate koszty
W poz. 14 tabeli Konsorcjum wskazuje koszty pozostate, ktore poniesie w zwigzku z realizacjg przedmiotowego
zamowienia. W powyzszych kosztach Wykonawca zawart koszty zwigzane z pozostatymi ustugami abonamentowymi
takie jak podjazd grupy interwencyjnej, telefon komérkowy, system kontroli. Wykonawca oszacowat niniejsze koszty w
wysokosci 0,08 zt/1 rbh. Koszty te nie pokrywajg w petni pozostatych kosztow, jakie Wykonawca powinien uwzgledni¢
w cenie ofertowej. Odwotujgcy zwazyt, ze zgodnie z rozdziatem |l ust. 3 Zalgcznika nr 1 do SWZ - Szczegotowy opis
przedmiotu zamowienia, jak i § 2 ust. 3 Zatgcznika nr 7 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy, wykonawca
powinien dysponowa¢ Grupg Interwencyjng, ktéra w mysl ustawy z dnia z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i
mienia, spetnia wymogi Grupy Interwencyjnej SUFO. Zgodnie z § 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych
uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji, ,grupa
interwencyjna sklada sie z co najmniej dwoch uzbrojonych pracownikédw ochrony, ktorzy po uzyskaniu za
posrednictwem uzbrojonego stanowiska interwencyjnego informacji z urzgdzen lub systemédw alarmowych
sygnalizujgcych zagrozenie chronionych osob lub mienia wspélnie udajg sie na teren obszaru, obiektu lub urzadzenia
podlegajacego obowigzkowej ochronie na podstawie art. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia
lub innego podmiotu chronionego z bronig palng, na podstawie zawartej umowy, w celu sprawdzenia stanu ich
bezpieczenstwa lub realizaciji zadan ochrony oséb lub mienia w formie bezpos$redniej ochrony fizycznej”. Przewidziana
przez Wykonawce stawka, z przeznaczeniem na wyzej wskazane pozostate koszty, w przeliczeniu miesiecznym
wynosi ok. 117,00 zt, przy czym koszt utrzymania w gotowosci grupy interwencyjnej przez caly okres realizaciji
zamowienia, w wysokosci rynkowej wynosi ok. 150,00 zt miesiecznie.

3)zysk
W poz. 15 tabeli przewidziany przez Wykonawce zysk w ramach realizacji przedmiotowego zamoéwienia wynosi 0,10
z4/1 rbh. Dokonujgc kalkulacji w oparciu o zatoZzenia Konsorcjum Seris z uwzglednieniem wynagrodzenia chorobowego
oraz kosztow administracji oraz pozostaly kosztéw wskazanych przez Wykonawce, miesigczna cena ofertowa
Konsorcjum Seris wyniesie: 23,73 zt x 1.464 godz. = 34.740,72 zt netto + 23% VAT = 42.731,09 zt brutto, co w
przeliczeniu na okres wykonywania przedmiotowego zaméwienia (tj. 12 miesiecy) daje cene ofertowg w wysokosci



416.888,64 zt netto, co stanowi 512.773,03 zt brutto. Natomiast cena wynikajgca z oferty Wykonawcy wynosi
413.902,08 zt netto, co daje 509.099,56 zt brutto. Odwolujgcy stwierdzit, ze kwota zaoferowana przez Wykonawce jest
znacznie nizsza od ceny skalkulowanej prawidtowo w oparciu o zatozenia Wykonawcy, a wiec nie moze generowac
jakiegokolwiek zysku.

Majgc na uwadze powyzsze, odwolujgcy stwierdzit, ze wyjasnienia Konsorcjum Seris nie wyjasniajg zaoferowanej
przez Wykonawce ceny. Wykonawca w przyjetych kalkulacjach popetnia liczne btedy i cena wynikajgca z wyjasnien
przedstawionych przez Konsorcjum Seris jest wyzsza od rzeczywiScie zaoferowanej ceny, co stanowi, ze cena
zaoferowana przez Wykonawce jest ceng razgco niskg. Zaréwno cena zaoferowana przez Wykonawce, jak i cena
prawidtowo skalkulowana w oparciu o zatozenia Wykonawcy, nie pokrywajg nawet minimalnych kosztéw zatrudnienia
pracownikéw petnosprawnych do realizacji zamowienia. Odwolujgcy ocenit, iz z uwagi na powyzsze, nie jest mozliwe
prawidiowe wykonanie zamoéwienia za cene zaoferowang przez Konsorcjum Seris. Tym samym cena ofertowa
Konsorcjum Seris jest ceng razaco niska.

W odniesieniu do Konsorcjum K., Odwotujgcy wskazat co nastepuje. Nie ulega watpliwosci, ze cena zaoferowana
przez Konsorcjum K.jestceng razaco niskg. W oparciu o przytoczong powyzej kalkulacje Odwotujgcego nalezy
zauwazyé, ze Konsorcjum K., ktérego oferta jest drugg w rankingu ofert, zaoferowato realizacje przedmiotowego
zamoéwienia za cene 511.587,50 zt brutto, co daje 415.924,80 z} netto. Cena ofertowa Wykonawcy jest nizsza od kwoty
minimalnych kosztéw osobowych przedstawionych w przyktadowej kalkulacji Odwotujgcego az o 1.712,78 zt netto. Cena
ofertowa tego Wykonawcy jest takze ceng razgco niska, gdyz nie pokrywa nawet minimalnych kosztéw wynagrodzen
pracownikéw. Odwotujgcy stwierdzit, iz wykonawca w ramach zaoferowanej ceny niewatpliwie nie jest w stanie
prawidtowo zrealizowa¢ przedmiotowego zamoéwienia, gdyz cena oferty Konsorcjum K. nie pokrywa kosztéw zatrudnienia
pracownikéw do realizacji zamowienia.

Z uwagi na powyzsze, odwolujgcy wywiodt, ze ceny zaoferowane przez Wykonawcéw: Konsorcjum Seris i
Konsorcjum K. nie pokrywajg nawet minimalnych kosztow wynagrodzen pracownikow skierowanych do realizacji
przedmiotowego zaméwienia. Tym samym spetnione zostajg przestanki razgco niskiej ceny w odniesieniu do ofert ww.
Wykonawcow. Wykonawcy nie sg wstanie prawidlowo zrealizowa¢ przedmiotowego zamoéwienia za ceny wskazane w
ztozonych ofertach.
4.Ryzyko wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace

Odwolujacy podal, iz zamawiajacyw Rozdziale XI ust. 2 SWZ przewidzial, ze ,,(...\Nykonawca powinien
zaoferowaC cene ryczattowg netto, jak roéwniez obowigzujgcg stawke podatku VAT oraz cene ryczaltowg brutto z
uwzglednieniem podatku VAT, jako cene kompletng, jednoznaczng, ostateczng, obejmujgcg catkowity koszt wykonania
przedmiot zamowienia. Zaoferowana cena powinna uwzglednia¢ zmiany obowiazuigcych przepiséw w zakresie
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub wysokosci stawki skladki na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wchodzacych w zycie w
2022 r. Laczng cene ryczattowg netto nalezy obliczy¢ poprzez dodanie zryczattowanych cen netto realizacji przedmiotu
zamowienia w poszczegoélnych miesigcach przypadaijacych na okres wykonywania umowy".

Dalej odwolujacy podat, ze kazdy z Wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia, zgodnie z Formularzem Ofertowym - Zalagcznik nr 2 do SWZ, zobowigzany byt do ziozenia
oswiadczenia w nastepujacym brzmieniu: ,O$wiadczam(y), ze w cenie oferty zostaty uwzglednione wszystkie koszty
wykonania zaméwienia, a takze zmiany obowigzujgcych przepiséw w zakresie wysokosci minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wchodzacych w zycie w 2020 r. [przyp. wi. odwolujgcego- oczywista omytka
pisarska - zgodnie z SWZ winno by¢ 2022], a Oferta nie stanowi czynu nieuczciwej konkurenciji, zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy".

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czedci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Wyjasnienia, te moga dotyczy¢ w szczegdlnosci
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 . poz. 1564)
lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy byt zobowigzany do weryfikacji tego aspektu
zaoferowanej ceny. Bezspornym jest, ze cena, za ktérg wykonawcy proponujg realizacje zamowienia publicznego, musi
by¢ ceng rynkowg i nie moze nosi¢ znamion ceny razgco niskiej. Czynniki i skladowe ceny wykonawcéw winny zawsze
znalez¢ odniesienie do przedmiotu zamoéwienia zawartego w SWZ. Sprawdzenie przez zamawiajgcego ofert
wykonawcoéw winno zosta¢ dokonane wiarygodnie i rzetelnie, w oparciu o wszystkie warunki jakie zamawiajacy
przedstawit w opisie przedmiotu zamowienia.

Przedmiot zaméwienia obejmuje ustuge catodobowej ochrony fizycznej budynku Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej
w Krakowie, realizowang przez 7 dni w tygodniu przez dwoéch pracownikéw ochrony, w okresie od 1 lipca 2021 r. do 30
czerwca 2022 r. (17472 godziny ustug ochrony w przeciggu catego kontrakiu). Wobec tego, ze potowa terminu
wykonywania ustug ochrony przypada na 2022 r., Wykonawcy oferujgc wykonanie przedmiotowego zamdwienia, winni
przyjac ryzyko wzrostu wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace od stycznia 2022 r., tak aby realnie zabezpieczy¢
wykonanie przedmiotu zamoéwienia. W przypadku, gdy Wykonawcy nie uwzglednig w proponowanej ofercie skutkdw
zwiekszenia minimalnego wynagrodzenia za prace, Zamawiajgcy otrzymuje w pierwszym okresie realng oferte, ktora
jednak po kilku miesigcach przestaje by¢ powigzana z realnymi kosztami ponoszonymi przez wykonawce. Konsekwencjg
jest brak mozliwo$ci wykonywania przez Wykonawce w sposéb prawidtowy przyjetych na siebie zobowigzan w zwigzku z
realizacjg przedmiotu umowy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy btednie ocenit, ze oferta ziozona w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego przez Konsorcjum Seris i Konsorcjum K. uwzglednia wszystkie warunki realizacji
zamowienia, w sytuacji gdy:
1)zaoferowana przez Konsorcjum Seris cena w wysokosci 509.099,56 zt brutto (413.902,08 zt netto) nie pozwala nawet

na pokrycie kosztéw osobowych realizacji przedmiotowego zamowienia kalkulowanych w oparciu o stawke
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcg w 2021 r.,
2)zaoferowana przez Konsorcjum K. cena w wysokosci 511.587,50 zt brutto (415.924,80 zt netto) nie pozwala nawet na



pokrycie kosztow osobowych realizacji przedmiotowego zamowienia kalkulowanych w oparciu o stawke minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujgcg w 2021 r.
5.Pozostate koszty wykonania zaméwienia
Odwotujgcy podkreslit, ze cena ofertowa powinna uwzglednia¢ konieczno$¢ poniesienia szeregu innych kosztéw,
ktérych nie uwzgledniono w powyzszych wyliczeniach. Cena zaoferowana przez ww. Wykonawcéw nie pokrywa nawet
minimalnych kosztéw wynagrodzen pracownikow. W zwigzku z czym, ceny zaoferowane przez wskazanych
Wykonawcow nie pokrywajg nizej opisanych pozostatych kosztéw, ktére trzeba ponies¢ w zwigzku z realizacjg
zamowienia. W wyjasnieniach razgco niskiej ceny Konsorcjum Seris wskazuje, ze,wziat pod uwage wszystkie elementy,
wskazane przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu i przygotowujac kalkulacje wszystkie te elementy zostaly
wliczone do kalkulaciji, dajgc sumaryczng cene wskazang w ofercie", z czym odwoluigcy sie nie zgodzit.
Wykonawca w wyjasnieniach wskazuje na oszczednosciowe metody zamodwienia polegajace na
nieuwzglednianiu ,,kosztow zwigzanych z zakupem sprzetu, wyposazenia, umundurowania, gdyz zaréwno
umundurowanie, wyposazenie jak i sprzet posiada na stanie magazynowym, gdzie zostaly one juz zamortyzowane.
Cze$¢ sprzetu, wyposazenia zostata zwrécona réwniez z innych obiektébw w zwigzku z zakonczeniem roznych
kontraktow". Odwolujacy wskazat, ze pomimo powyzszego, cena ofertowa powinna uwzglednia¢ réwniez takie
koszty jak:
1)koszty tzw. urlopéw okoliczno$ciowych pracownikéw
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy, okre$la zasady zwalniania pracownikéw od
obowigzku $wiadczenia pracy. Miedzy innymi w § 15 przedmiotowego Rozporzadzenia wskazano, ze pracodawca
ma obowigzek zwolni¢ pracownika od obowigzku $wiadczenia pracy w razie $lubu pracownika lub urodzenia sig jego
dziecka albo zgonu i pogrzebu matzonka pracownika lub jego dziecka, ojca, matki, ojczyma lub macochy, czy tez w
przypadku $Slubu dziecka pracownika albo zgonu i pogrzebu jego siostry, brata, teSciowej, tescia, babki, dziadka, a
takze innej osoby pozostajgcej na utrzymaniu pracownika lub pod jego bezposrednig opieka.
W zwigzku z tym, wykonawcy kalkulujgc cene ofertowg powinni, w ocenie odwolujgcego, réwniez uwzgledni¢, ze
pracownicy realizujgcy zamowienie mogg skorzysta¢ z prawa do tzw. urlopdw okolicznosciowych i uwzgledni¢ w
cenie ofertowej koszty tychze urlopow;

2)koszty badan lekarskich pracownikow
Zdaniem odwotujgcego, wykonawcy kalkulujgc cene musieli ponadto wzigé pod uwage, ze zatrudniajgc nowych
pracownikbw do realizacji zamoéwienia beda zmuszeni pokry¢ koszty wstepnych badan lekarskich takich
pracownikéw. Koszty wstepnych badan lekarskich sg to koszty, kiére zobowigzany jest pokrywaé pracodawca
zatrudniajgc pracownikéw. Koszt takiego jednego badania wynosi $rednio 50 zt.
W przypadku pracownikéw juz zatrudnionych, wykonawcy kalkulujgc cene powinni uwzgledni¢ koszty okresowych
badan pracownikow;

3)koszty szkolern BHP pracownikow,

4)koszty szkolenia pracownikéw z przepisdw przeciwpozarowych — zgodnie z rozdziatem Il ust. 7 [9 — bledna numeracja]
pkt 4 Szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia — Zatgcznik nr 1 do SWZ,

5)koszty wyposazenia pracownikbw w umundurowanie
Odwolujgcy podat, ze zamawiajgcy wymaga, aby pracownicy ochrony realizujgcy zamowienie zostali wyposazeni w
umundurowanie w postaci jednolitego i oznaczonego ubrania stuzbowego z emblematem i logo firmy wybranego
wykonawcy oraz identyfikatoréw (legitymacji pracownikow ochrony) z nazwa/logo wybranego wykonawcy i numerem
licencji pracownika.
Zgodnie z rozdziatem Il ust. 5 Zatgcznika nr 1 do SWZ - Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia, wykonawca jest
obowigzany zapewni¢ umundurowanie dla pracownicy/pracownika ochrony, zgodnie z ponizszymi wymaganiami:
a)jednakowe mundury lub ciemna jednolita kolorystycznie marynarka,
b)ciemne jednolite kolorystycznie spodnie w kant,
c)koszula koloru biatego,
d)krawat,
e)buty dla mezczyzn - potbuty, obuwie taktyczne, obuwie dla kobiet - obuwie na ptaskiej podeszwie zakrywajace

palce.

Ponadto standard umundurowania powinien by¢ dostosowany do pory roku i warunkéw atmosferycznych.
Zamawiajacy jednoznacznie zastrzega, ze wszystkie elementy muszg by¢ czyste i estetyczne.
Wykonawca realizujgcy zamoéwienie bedzie zobowigzany do pokrywania kosztéw munduréw pracownikédw ochrony.
Mundury muszg spetnia¢ szczeg6towe wymagania Zamawiajgcego, a nadto muszg by¢ wymieniane okresowo z
uwagi na zmiane por roku. Nalezy takze zatozy¢ ryzyko zniszczenia takiego munduru w trakcie $wiadczenia ustug. W
zwigzku z tym, koszty wyposazenia co najmniej 9 pracownikbw w mundury wyniesie okoto 4.500,00 zt i winny by¢
skalkulowane w koszcie wykonania zamoéwienia.
Jak wskazuje Konsorcjum Seris,,Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z umundurowaniem to Seris Konsalnet posiada
cze$¢ munduréw nowych ktére mozna bezkosztowo wykorzysta¢ do przedmiotowego postepowania”. Z wyjasnien
Wykonawcy wynika, Ze posiada on jedynie cze$¢ munduréw nowych, ktére mozna wykorzysta¢ do przedmiotowego
postepowania. W zwigzku z tym, odwotujgcy stwierdzit, Zze wykonawca obowigzany jest uwzgledni¢ koszt
zapewnienia pozostatych munduréw, odpowiednio dostosowanych do wymogéw zamawiajgcego, a takze zatozyé
ryzyko zniszczenia takiego munduru w trakcie realizacji zamdéwienia.

6)koszty ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej lub pokrywanie kosztéw prania odziezy roboczej
Ponadto odwolujgcy wskazat, ze z wymaganiami zamawiajgcego zwigzanymi z wyposazeniem pracownikéw w
odziez robocza, wigze sie konieczno$¢ pokrywania przez wykonawce realizujgcego zamoéwienie kosztéw prania
odziezy pracownikéw, ewentualnie zaptaty pracownikowi ekwiwalentu za koszty prania tej odziezy.

Zgodnie z art. 2379 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, pracodawca jest obowigzany zapewni¢
odpowiednio pracownikowi miedzy innymi pranie, konserwacje, naprawe, odpylanie i odkazanie $rodkéw ochrony

indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego. Zgodnie z art. 2379 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy, jezeli pracodawca nie jest w stanie zapewni¢ prania odziezy roboczej, czynnosci te moga by¢é wykonywane
przez pracownika, pod warunkiem wyptacenia mu ekwiwalentu pienieznego w wysokosci poniesionych przez niego
kosztow.
W zwigzku z tym, w ocenie odwotujgcego, wykonawca powinien uwzgledni¢ w zaoferowanej cenie rowniez koszty
prania odziezy roboczej lub koszty ekwiwalentu dla pracownikéw za pranie odziezy robocze;.

7)wyposazenie pracownikow ochrony



Zamawiajgcy w treSci Szczegdtowego opisu przedmiotu zaméwienia wskazat w szczegolnosci na wymaganie
wyposazenia pracownikbw ochrony realizujgcych zamoéwienie w niezbedny sprzet, w tym $rodki przymusu
bezposredniego, {j.:
a)patka stuzbowa w postaci patki wielofunkcyjnej,
b)pojemniki z chemicznymi $rodkami obezwtadniajgcymi w postaci recznych miotaczy substancji obezwtadniajgcych
(reczny miotacz gazu),

c)srodki tgcznosci wewnetrznej (bezprzewodowej) jak radiotelefony lub telefony komérkowe.
Do niezbednego wyposazenia pracownika ochrony nalezy doda¢ ponadto nastepujgcy sprzet:
a)latarka,
b)kamizelki odblaskowe,
c)kajdanki.
Ponadto, wykonawca na wniosek Zamawiajgcego zobowigzany bedzie zapewni¢ dodatkowy aparat do tgcznosci
radiowej do komunikacji pomiedzy Zamawiajgcym, a pracownikami ochrony.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze wykonawcy musieli uwzgledni¢ w cenie ofertowej koniecznos¢ poniesienia kosztéw
zwigzanych z zapewnieniem pracownikom wyzej wskazanego wyposazenia. Ponadto wykonawcy musieli uwzgledni¢
w zaoferowanej cenie koszty utrzymania wyzej wskazanego wyposazenia, chociazby np. zwigzane z wymiang
niedziatajgcego wyposazenia na nowe, wymiany baterii w latarkach, czy tez opfat z tytutu ustug telekomunikacyjnych z
uwagi na utrzymanie telefonu komérkowego. Dodatkowo w odniesieniu do sprzetu w postaci recznych miotaczy gazu
istotnym jest, ze sprzet ten posiada termin przydatnosci, dlatego tez amortyzacja takiego wyposazenia nie jest
mozliwa. Wykonawcy w cenie ofertowej powinni wiec ujg¢ koszt zakupu nowych recznych miotaczy gazu oraz koszt
wymiany takiego sprzetu z uwagi na utrate jego przydatnosci. Ww. Wykonawcy nie tylko nie przeznaczyli srodkéw na
ten cel, ale nie ujeli w og6le takich kosztéw w kalkulacii.
Odwolujacy stwierdzit, iz bledne sg wiec zatozenia Wykonawcy przedstawione w wyjasnieniach razaco niskiej
ceny dnia 6 lipca 2021 r., jakoby Wykonawca ,,nie musiat w swojej cenie uwzgledniaé kosztéw zwigzanych z
zakupem sprzetu, wyposazenia, umundurowania, gdyz zaréwno umundurowanie, wyposazenie jak i sprzet posiada
na stanie magazynowym, gdzie zostaty one juz zamortyzowani".

8)koszty systemu wspomagajacego ochrone lub stuzgcego do kontroli pracownikéw
Odwolujgcy podat, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ - Szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia, Wykonawca
zobowigzany jest do wyposazenia obiektu chronionego w ramach bezposredniej ochrony fizycznej w system kontroli
obecnosci pracownikéw, pozwalajgcego kontrolowaé sposoéb realizacji zadan ochronnych. Wykonawca zobowigzany
jest zainstalowa¢ co najmniej 6 czytnikébw (punkty kontrolne) pracy. Ponadto wykonawca zobowigzany jest
wyposazyé kazdego z pracownikéw realizujgcych zamowienie w rejestratory umozliwiajgce odczyt punktéw
kontrolnych.
Opisanym powyzej systemem jest urzadzenie, ktérego koszt zakupu wynosi okoto 900 zt. Ponadto wykonawca
korzystajgcy z systemu jest zobowigzany do comiesiecznego optacania abonamentu za karte SIM.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie odwotujgcego, wykonawcy w ramach zaoferowanych cen powinni réwniez
uwzgledni¢ koszty zakupu i utrzymania systemu kontroli pracownikow.

9)koszty zapewnienia ksigzek stuzby
Zamawiajgcy wskazat w Zatgczniku nr 1 do SWZ - Szczeg6towy opis przedmiotu zamoéwienia, ze wykonawca ma
obowigzek prowadzenia codziennej dokumentacji ochronnej, w szczegolnosci:
a)ksiazki stuzby,
b)rejestr pracownikéw i innych os6b przebywajgcych po godzinach pracy w obiekcie lub w dni wolne od pracy,
c)ksigzki ewidencji wydawania i przyjmowania kluczy od pomieszczen.
W zwigzku z tym, odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawcy w cenie ofertowej powinni rowniez uwzgledni¢ koniecznosé
poniesienia kosztow zwigzanych z dostarczaniem, przez caly okres realizacji zamowienia wyzej wskazanych
ksigzek.

10)koszty polisy ubezpieczeniowej
Zgodnie z rozdzialem XIl ust. 8 SWZ, Przed zawarciem umowy Zamawiajgcy bedzie Zzgdat przedstawienia
dokumentéw potwierdzajgcych, ze Wykonawca posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem umowy na kwote minimum 200.000,00 zt na caty okres realizacii
umowy (...)”. Koszt wykupienia polisy ubezpieczeniowej obcigza Wykonawce i w ocenie odwolujgcego
powinien by¢ skalkulowany w kosztach realizacji zamoéwienia.

Jak wynika z powyzszego, poza kosztami wynagrodzen pracownikdw, w zaoferowanej cenie wykonawcy powinni
uwzgledni¢ szereg kosztéw, ktdre bedg zmuszeni ponieS¢ w zwigzku z realizacjg zamoéwienia. Koszty te z pewnoscig nie
zostang pokryte z cen zaoferowanych przez Konsorcjum Seris i Konsorcjum K..

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy stwierdzit, ze ceny zaoferowane przez Wykonawcéw: Konsorcjum Seris i
Konsorcjum K. sg ceng razaco niska. Ceny nie pokrywajg nawet minimalnych kosztéw wynagrodzen pracownikow.
Ponadto z realizacjg zamoéwienia wigze sie koniecznoS¢ poniesienia szeregu innych, wyzej wymienionych kosztow, ktére
nie mogg zosta¢ pokryte z cen zaoferowanych przez ww. Wykonawcow.

Podsumowujgc odwotujacy przywotat orzecznictwo Izby i stwierdzit, ze w Swietle powyzszych obliczen oraz

definicji podanej w wyzej wskazanych wyrokach Krajowej Izby Odwolawczej, ceny zaoferowane przez Wykonawcow:
Konsorcjum Seris i Konsorcjum K. sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co szczego6towo
odzwierciedlajg powyzsze wyliczenia. Ww. Wykonawcy zaoferowali ceny, ktére nie pokrywajg kosztow wynagrodzen
pracownikéw i nie zapewniajg pokrycia pozostatych kosztow realizacji zaméwienia, a tym bardziej nie zapewniajg
osiggniecia zysku. W zwigzku z tym, ceny zaoferowane przez Wykonawcéw: Konsorcjum Seris t i Konsorcjum K. nie
gwarantujg nalezytej realizacji zamowienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.
W terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, skuteczne przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, zglosili wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z
0.0., Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera w Warszawie (dalej Konsorcjum Seris lub przystepujacy).



Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang
przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci SWZ, informacje z otwarcia ofert, informacje o kwocie, jakg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, ofert Konsorcjum Seris oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o0 udzielenie zamoéwienia Agencja Ochrony K. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej Konsorcijum K.), wezwania do wyjasnierndotyczgacych razaco niskiej ceny skierowane do
ww. wykonawcéw, wyjasnienia Konsorcjum Serisoraz Konsorcjum K. udzielone za pismami z dniu 6 lipca 2021 r.,
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, protokét postepowania. Sktad orzekajgcy Izby poddat analizie rowniez
stanowiska i oSwiadczenia Stron postepowania ztozone w pismach procesowych (odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie)
oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 19 sierpnia 2021 r.

Przedstawione przez Odwolujgcego zestawienia dotyczace wyliczenia kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia Izba potratowata jako o$wiadczenia wiasne Odwolujgcego, uzupetniajgce prezentowang przez niego
argumentacje.

Izba ustalita, co nastepuje:

Stan faktyczny przedstawiony odwotaniu odpowiada prawdzie, bezprzedmiotowe jest wiec jego powielanie.
Uzupetniajgco Izba ustalita co nastepuje.

Zgodnie z protokotem postepowania warto§¢ szacunkowa zamowienia wynosi 460 776,00 zt. Zamawiajacy wskazat,
iz na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote 515 465,94 zt brutto.

W postepowaniu wplyneto siedem ofert, w tym oferta Konsorcjum Seris z ceng — 509 099,56 zt brutto, oferta
Konsorcjum K. z ceng — 511 587,50 zt brutto i oferta odwotujgcego z ceng 523 224,29 zt brutto.

Zamawiajgcy w dniu 5 lipca 2021 r. wezwat wykonawcdw Konsorcjum Seris oraz Konsorcjum K. na podstawie art.
224 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjaénien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oraz elementéw
ofert ztozonych przez tych wykonawcéw majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, w celu ustalenia, czy cena nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy podnidst, ze ustalit, iz zaproponowane w
ofertach ww. wykonawcéw ceny za wykonanie przedmiotu zamoéwienia budzg watpliwosci, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z warunkami okreslonymi w SWZ. Ponadto Zamawiajgcy w wezwaniach wskazat, ze
,biorgc pod uwage rodzaj zaméwienia (ustugi) wykonawca jest obowigzany ztozy¢ wyjasnienia co najmniej w zakresie
wskazanym ponizej:

1)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 .
poz. 1564) lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie,

2)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie.

Zamawiajgcy podkreslit w wezwaniach, iz ,Wyjasnienia powinny przedstawi¢ szczegotowy sposob kalkulacji
wszystkich elementéw skladajgcych sie na cene catkowitg zaméwienia zaproponowang w ofercie, a nadto powinny
wykaza¢, ze zaproponowana cena realizacji zamoéwienia jest realna i nie jest ceng razaco niska - a zatem, ze jej
zaproponowanie nie stanowi takze czynu nieuczciwej konkurencji poprzez ewentualne zaoferowanie wykonania ustugi
ponizej kosztow jej Swiadczenia. Nie jest przy tym wystarczajgce ztozenie ogélnego zapewnienia, ze Wykonawca wykona
zamowienie za oszacowang przez siebie cene, lecz konieczne jest ztozenie wyjasnien odpowiednio umotywowanych,
przekonujgcych, rozwiewajgcych watpliwosci, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy
wzywa do przedstawienia szczegdlowej kalkulacji ceny ofertowej uwzgledniajgcej powyzsze aspekty oraz inne elementy
cenotworcze wplywajgce na wysoko$¢ podanej ceny wraz z dowodami.”

Zamawiajgcy podkreslit takze, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy, a zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, w przypadku nieudzielenia wyjasnien w wyznaczonym terminie lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, oferta zostanie odrzucona.

W odpowiedzi na powyzsze wezwania wykonawcy Konsorcjum Seris oraz Konsorcjum K. ziozyli wyjasnienia, w
ktérych przedstawili uzasadnienie zaoferowanej ceny wraz z jej kalkulacja.

Zamawiajgcy w dniu 22 lipca 2021 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty Konsorcjum Seris. Oferta Konsorcjum K. zostata oceniona w kryteriach oceny ofert jako druga w kolejnosci i
uzyskata 99,71 pkt, natomiast oferta odwotujgcego zostata oceniona w kryteriach oceny ofert jako trzecia i uzyskata 98,38
pkt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci dot.
zarzutéw skierowanych przeciwko zaniechaniom i czynno$ciom dokonanym waobec oferty Konsorcjum Seris.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw. Zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Wedle art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podane w ofercie ceny lub kosztu.

Przywota¢ nalezy takze art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym gzeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Zgodnie z ust. 2 tego
przepisuw przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartosci
zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postgpowania, w szczegdlnosci



istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1. Jak
stanowi ust. 3 wyjasnienia mogg dotyczy¢é w szczegolnosci: 1) zarzgdzania procesem produkciji, §wiadczonych ustug lub
metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych
z realizacjg rob6t budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4)
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepis6w odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 5) zgodnosci z prawem
W rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnos$ci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem
wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy. W Swietle art. 224 ust. 5 ustawy nPzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W mysl ust. 6 tego przepisu odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zfoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Jak wynika z powyzszych regulaciji, w sytuaciji gdy zaistnieja przestanki do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, ze
jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zwrécenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ziozenie wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Wyjasnienia
wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujace, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce
podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zaméwienia za zaproponowang cene. Powyzsze
wynika z faktu, ze to wylacznie na podstawie zlozonych wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razaco
niska cene lub koszt, czy tez razaco niskie ich istotne czesci sktadowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi
na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktore wptynely na
wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna czes¢ skladowa) nie jest ceng razaco niska. Efektem skladanych wyjasnien ma byé
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajacego, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie bylo
uzasadnione. Podkres$li¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac¢ bedzie
koniecznosciag odrzucenia oferty, ale takze ziozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por.
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma réwniez ustawowy obowiazek ztozenia dowodoéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1
ustawy Pzp, gdzie jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”, a potwierdzeniem istnienia powyzszego
obowigzku jest réwniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na konieczno$¢ odrzucenia oferty ,jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Konieczno$é poparcia
przedstawianych wyjasnienn dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy
moga by¢ uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. W
odpowiedzi na wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposdb szczegotowy i konkretny, ze
zaoferowana cena gwarantuje nalezyta realizacie catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy,
jak réwniez wykaza¢ dlaczego byt w stanie zaoferowa¢ cene na takim, a nie innym poziomie, czyli np. na poziomie
budzgcym watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z warunkami
okreslonymi w SWZ — tak jak miato to miejsce w niniejszym przypadku.

Izba uznaje za spoznione i sprzeczne z treScig wystosowanych do wykonawcédw wezwan, zapewnienia
zamawiajgcego skladne w toku rozprawy, iz nie miat on watpliwosci co do cen ziozonych ofert. W odpowiedzi na
odwotanie oraz na rozprawie zamawiajgcy podkre$lat, iz wobec ofert Konsorcijum Seris oraz Konsorcium K. nie
zachodzita obligatoryina koniecznos¢ wezwania do wyja$nienia razaco niskiej ceny — nie materializowaty sie przestanki z
art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Jednakze w ocenie Izby, nie ma to znaczenia w kontekscie czynnosci jakie zamawiajacy podiat
w toku postepowania. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat tych wykonawcéw do
zlozenia stosownych wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny, stwierdzajgc, iz budzi ona
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z warunkami okreslonymi w SWZ. Ponadto
Zmawiajacy skonkretyzowat minimalny zakres oczekiwanych wyjasnien. Podiete przez Zamawiajgcego czynnosci, tak jak
wskazano powyzej wigzg sie z okreslonymi konsekwencjami dla wykonawcow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Izba stwierdzita, iz zarzuty podniesione w
odwotaniu, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 w w. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Seris, w sytuacji gdy ztozone przez niego wyjasnienia nie udowadniaja, ze nie zaoferowano
razgco niskiej ceny, znalazty potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Izba wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajacy wezwat
wykonawce Konsorcjum Seris do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty, poniewaz cena ta budzita jego watpliwosci.
Konsekwencjg wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego bylo obcigzenie Konsorcjum Seris obowigzkiem
wyjasnienia, iz zaoferowana przez tego wykonawce cena oferty nie jest ceng razgco niska, pod rygorem odrzucenia
oferty. Na powyzszg sytuacje nie wptywa podnoszone przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie okolicznosci,
wskazane powyzej tj. niewystgpienie przestanek z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, niewielka roznica w cenach ofert
plasujacych sie na 3 pierwszych pozycjach, czy tez ,zmieszczenie sig” oferty w kwocie szacunkowej ustalonej przez
zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Skoro zamawiajgcy zdecydowat sie wystosowac przedmiotowe wezwanie, a
wykonawca Konsorcjum Seris nie kwestionowat prawidtowosci zwrdcenia sie przez zamawiajgcego do niego o ztozenie
wyjasnien w przedmiocie ceny oferty, to wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, zobowigzany byt ztozy¢ wyjasnienia
poparte dowodami, konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie przepisemust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwolawcze iest postepowaniem
kontradyktoryinym - strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z Kodeksu Cywilnego w zw. z ust. 1 ustawy Pzp
spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako
obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na podstawie
wskazanych dowodoéw, o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacii tego obowigzku,
lub jego nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania. Podkreslenia
przy tym raz jeszcze wymaga, ze na etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do



tego w postepowaniu o udzielenie zamowienia art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, tj. stosownie o art. 537 ustawy Pzp ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego albo na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Izba podziela poglad wyrazany w orzecznictwie, iz ustalony w ten sposéb
ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak odwotujacego, ktdry podnosi okolicznosci razaco niskiej
ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznoéci, ktdére czyni podstawa zarzutu razaco niskiej ceny, zgodnie
z 534 ust. 1 ustawy Pzp, zwtaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty (por.
wyrok z dnia 21 stycznia 2019 .

KIO 2617/18). Art. ustawy Pzpnie moze byé rozumiany w ten sposéb, ze odwotujgcy moze poprzestaé na samych
twierdzeniach i przerzuci¢ na uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodowy.

Powyzsze reguly dowodowe doprowadzity Izbe do wniosku, iz zarzuty wobec zaniechan i czynnosci dokonanych
przez zamawiajgcego w stosunku do oferty Konsorcjum Seris potwierdzity sie, a w stosunku do oferty Konsorcjum K. nie
potwierdzity sie i jako takie nie podlegaty uwzglednieniu.

Konsorcjum Seris bedgce uczestnikiem postepowania, chcagc uchroni¢ sie przed odrzuceniem oferty winno
bezspornie wykazaé¢ i udowodni¢, iz zarzuty podnoszone wobec jego oferty przez odwolujgcego sg bezpodstawne, a
zaoferowana cena wyliczona w sposob rzetelny. O ile w ocenie Izby, podnoszone w odwofaniu, kwestie zaokraglen
wyliczanych kwot nie mialy rozstrzygajgcego znaczenia dla oceny zlozonych wyjasnien i oferty Konsorcjum Seris, a
podnoszony brak ujecia w niej kosztéw PPK oraz kosztéw zwigzanych z absencjami chorobowymi, w okolicznosciach
niniejszej sprawy, mogty by¢ uznane za dopuszczalne ryzyko wykonawcy, to brak odniesienia sie do dokonanego przez
odwotujgcego wyliczenia kosztéw Swiadczenia urlopowego i wskazywanej btednej podstawy wyliczenia tego kosztu
przesadza o koniecznosci uwzglednienia odwotania odno$nie oferty Konsorcjum Seris. Odwotujgcy wskazat w odwotaniu
na blad w wyliczeniach Konsorcjum Seris odno$nie sposobu wyliczenia kosztéw $wiadczenia urlopowego, rzutujgcy na
kalkulacje i rentowno$¢ catej oferty. Odwotujgcy, opierajac sie na zatozeniach przyjetych przez przystepujacego
wskazywat, iz Konsorcjum Seris do wyliczenia kosztow $wiadczenia urlopowego powinno przyjac jako ,stawke urlopowg
w miesigcu brutto” kwote stanowigcg sume: miesiecznego wynagrodzenia minimalnego w danym roku oraz dodatku za
prace w porze nocnej podzielong przez nominalny czas pracy w danym miesigcu. Konsorcjum Seris jako podstawe
wyliczenia przyjeto tylko kwote 2800 zt brutto tj. kwote w wysokosci miesiecznego minimalnego wynagrodzenia pomijajac
dodatek za prace w porze nocnej. Z tego btedu, odwotujacy wywodzit, iz cena zaoferowana przez przystepujgcego nie
pokrywa nawet minimalnych kosztow osobowych jaki wykonawca bedzie musiat ponieS¢ przy realizacji zamowienia.
Konsorcjum Seris odno$nie tej argumentaciji O dwotujgcego zaniechato wykazania i udowodnienia, ze cena jego oferty jest
realna, pokrywa wszystkie koszty niezbedne do realizacji zamowienia oraz zawiera zysk, co wigze sie z koniecznoscig
odrzucenia jego oferty.

Odno$nie argumentacji odwotujgcego, iz wykonawcy w ofertach zobowigzani byli do ujecia w cenie oferty wysoko$ci
ptacy minimalnej ustalonej na 2022 r., Izba stwierdzita, iz powyzsze nie bylo mozliwe gdyz w dacie skiadnia ofert tj. 7
czerwca 2021 r. wysokos¢ tego wynagrodzenia nie byta jeszcze znana. Ponadto stosownie o § 16 ust. 5 projektu umowy
Zamawiajgcy przewiduje zmiany wynikajgce ze zmiany przepiséw prawa, i stwierdza m.in., iz Strony umowy dokonajg
w formie pisemnego aneksu zmiany wynagrodzenia w wypadku zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Powyzsze potwierdzit rbwniez zamawiajgcy w toku
rozprawy, zatem argumentacja ta nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Izba, nie podzielita stanowiska odwotujacego, iz analogicznie do oferty Konsorcjum Seris oferta Konsorcjum K.
podlega odrzuceniu gdyz zawiera cene razgco niska. Wskazac nalezy, iz argumentacja odwotujgcego nakierowana byta
glébwnie na wykazanie zasadnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Seris, a odnosnie oferty Konsorcjum K. byta niezwykle
lakoniczna i ogdlnikowa. Odwotujacy wobec tej oferty nie poczynit analizy poszczegoélnych sktadowych ceny oferty
Konsorcjum K. wskazanych przez tego wykonawce w zlozonych wyjasnieniach, analogicznej do analizy oferty
Konsorcjum Seris. Dostrzezenia wymagato, iz odno$nie oferty Konsorcjum K. odwotujgcy przedstawit tylko wiasne
wyliczenie minimalnych kosztéw pracownika, nie korespondujace z wyjasnieniami Konsorcjum K. i nie polemizujgce z
tymi wyjasnieniami. Jednoczes$nie zdumienie budzi, iz odwotujacy jako profesjonalista, skladajgc odwotanie, jak sam
przyznat podczas rozprawy, co potwierdzit rowniez zamawiajgcy, nie wystapit do zamawiajgcego o udostepnienie
wyjasnien ceny oferty ztozonych przez Konsorcjum K., a o ich istnieniu powzigt informacje z przediozonej odpowiedzi na
odwotanie. Fakt ten, niewatpliwie wskazuje na przyczyny lakonicznosci zarzutow w stosunku do oferty Konsorcjum K.,
kiére nazywajgc rzecz kolokwialnie formutowane byly niejako ,w ciemno”. Powyzsze nie zastuguje na aprobate, w
szczegoblnosci wobec przedstawionego przez Izbe stanowiska odnosnie rozktadu ciezaru dowodu w sprawach dot.
razgco niskiej ceny, ktéry nie zwalnia odwotujgcego co najmniej z wykazania okolicznosci ktére wywodzi. Odno$nie
wyliczenia odwolujacego vs. oferta Konsorcjum K. wskaza¢ nalezy, iz wykonawca ten prezentujgc sposob wyliczenia
ceny oferty powolfat sig w szczegolnosci na inny poziom stopy procentowej skladki wypadkowej niz przyjeta przez
odwotujgcego czy tez odmienne wyliczenie kosztow sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, a okolicznoéci te nie bylty przez odwotujgcego kwestionowane. W konsekwencji Izba uznata, ze zarzuty
odnosnie zaniechan i czynno$ci zamawiajgcego wobec oferty Konsorcjum K. nie potwierdzity sie.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, ze odwofanie podlega czeSciowemu uwzglednieniu i na
podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzporaz §5pkt1i2lit. aib)wzw.z § 7 ust. 2 pkt 1 oraz § 7 ust. 3 pkt 12 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasadzajgc od zamawiajacego na
rzecz odwotujgcego kwote 5 550 zt stanowigcg koszty postepowania poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczagy:..........ccociveiiiiriini e
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