Sygn. akt: KIO 2229/21
WYROK
z dnia 9 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Magdalena Grabarczyk

Emil Kawa

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzeSnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2021 r. przez wykonawce: Schuessler — Plan Inzynierzy sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
z siedzibg Warszawie z jednostkg prowadzgcg postepowanie: Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Olsztynie

przy udziale wykonawcy Europrojekt Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2229/21 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w cze$ci, uznajgc za uzasadniony: zarzut nr 1 -naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2021 r., poz.
1129), zarzut nr 2 - naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), zarzut nr 4 - naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.16
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) oraz uznajac za
nieuzasadniony zarzut nr 3 - naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129),

2.Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Europrojekt
Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny oferty
Odwolujacego, poprzedzonych przeprowadzeniem przez Zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego tres¢ oferty w
trybie przepisu art.223 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.
1129),

3.0ddala odwotanie w pozostalym zakresie,

4 Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostradz
siedzibg Warszawie z jednostkg prowadzgcg postepowanie: Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Olsztynie i wykonawce: Schuessler — Plan Inzynierzy sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Schuessler — Plan Inzynierzy sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasagdza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrekiora Drog Krajowych i Autostradz siedzibg Warszawie z
jednostkg prowadzgca postepowanie: Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztyniena rzecz
wykonawcy Schuessler — Plan Inzynierzy sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiekwote 13 950 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy dziewieCset pie¢dziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2021 r,, poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccceevnveninns

Sygn. akt: KIO 2229/21
Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Skarb Panstwa — Generalny Dyrekior Drog Krajowych i Autostradz siedzibg Warszawie z
jednostkg prowadzacg postepowanie: Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie wszczat



postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie dokumentacji projektowych
dotyczacych rozbudowy drogi krajowej nr 22 na odcinku Fiszewo - Jegtownik i Jegtownik — Elblag oraz budowy
obwodnicy Jegtownika”, nr postepowania: O/OL.D-3.2413.3.2021.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 marca 2021
r. pod nr 2021/S 058-146797.

W dniu 16 lipca 2021 r. Odwotujacy: Schuessler — Plan Inzynierzy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiepowzigt
informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy konkurencyjnego.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 26 lipca 2021 r. wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec nastepujacych czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego:

l.nieprawidtowego badania i oceny oferty Odwotujgcego skutkujgcego nieprzyznaniem ofercie Odwotujgcego
punktow w zakresie kryterium pozacenowego ,Zespot projektowy” (ZP) opisanego w pkt 21.1.2.2. (Podkryterium ZP2) —
Projektant branzy drogowej Instrukcji dla Wykonawcow (JDW”) w zwigzku z realizacjg zadania ,Studium wyboru
korytarza (odpowiednik STES) dla budowy drogi E20 Gotene — Marie Stad”;

Il.,ewentualnie, zaniechania wezwania Odwotujgcy do zlozenia wyjasnien w zakresie przywotanej powyzej
inwestycji;

lll.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Europrojekt Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku (,Europrojekt”);

IV.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow w skitadzie: S.T.I. Polska Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie, S.Te.P. s.r.l. z siedzibg w Weronie, Wtochy (,Konsorcjum STI);

V.nieuzasadnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Europrojekt;

Vl.zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze ztozonej w Postepowaniu.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), zwanej dalej Pzp lub ustawg Pzp {j.:

(art. 239 ust. 1 Pzppoprzez dokonanie wadliwej oceny oferty Odwolujgcego, polegajgce na uznaniu, ze
do$wiadczenie przypisane osobie predystynowanej na stanowisko Projektanta branzy drogowej (p. Benedykt Bilkiewicz)
zdobyte w ramach inwestycji ,Studium wyboru korytarza (odpowiednik STES) dla budowy drogi E20 Gotene — Marie
Stad” nie pozwala na przyznanie punktéw w ramach kryterium, o ktérym mowa w pkt 21.1.2.2. (Podkryterium ZP2) IDW,
poniewaz zostato wykonane dla Szwedzkiej Administracji Transportowej, co w przekonaniu Zamawiajgcego oznaczalo,
ze zadanie to nie zostato wykonane zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Zarzgdzenia nr 58 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 23 listopada 2015r. w sprawie dokumentacji do realizacji inwestycji lub zgodnie z
zatgcznikiem do Zarzadzenia nr 17 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 11 maja 2009 r. lub
zgodnie z zatgcznikiem do Zarzgdzenia nr 30 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z 8 listopada 2005 r.
(,Zarzadzenia”), podczas gdy doswiadczenie zdobyte przez p. B. w ramach przywotanej inwestyciji odpowiada wszelkim
wymogom wynikajagcym z Zarzadzen, co w konsekwencji doprowadzito do nieprzyznania ofercie Odwolujgcego
odpowiedniej (18) liczby punktéw w zakresie tego podkryterium;

(2)ewentualnie, art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w
zakresie do$wiadczenia p. B. i jego zgodno$ci z wymogami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w pkt 21.1.2.2.
(Podkryterium ZP2) IDW;

(3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Europrojekt oraz wykonawcy
Konsorcjum STI, podczas gdy wykonawcy ci ztozyli oferte, ktéra jest niezgodna ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia
(»,SWZ), tj., ztozyli oferte, w ktdrej wartos¢ ceny za nadzér autorski stanowi

mniej niz 2% wartosci ceny ofertowej netto zamowienia, podczas gdy Zamawiajgcy w tresci Formularza 4.1
(Tabela opracowan projektowych nr 1 — TOP1) oraz w Formularzu 4.2 (Tabela opracowan projektowych nr 2 — TOP2)
wskazat Zze wymaga, aby pozycje te stanowity nie mniej niz 2% warto$ci ceny ofertowej netto zamoéwienia (Zbiorcze
Zestawienie Kosztéw); a w konsekwenciji

(4)art. 16 Pzppoprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) Pzp wnosit o:

(1)rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

(a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

(b)dokonanie ponownego badania i oceny ofert;



(c)przyznanie ofercie Odwotujgcego odpowiedniej (18) liczby punktéw w podkryterium ZP2 odpowiadajgcej ilosci
przedstawionych zadan (pkt 21.1.2.2. SW2);

(d)ewentualnie, wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie do$wiadczenia p. B. zdobytego w
ramach inwestyciji pn. Studium wyboru korytarza (odpowiednik STES) dla budowy drogi E20 Gotene — Marie Stad”;

(e)odrzucenie oferty ztozonej przez Europrojekt jako oferty niezgodnej z wymogami SWZ;

(f)odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum STl jako oferty niezgodnej z wymogami SWZ;

(g)dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej ztozonej w Postepowaniu.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp wnosit o:

(2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwofaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

Dodatkowo, na podstawie art. 573 Pzpwnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa
zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Zwrécit uwage, ze w dniu 16 lipca 2021 r. Zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowej informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej, w ktorej treSci powyzszej informacji przedstawiona zostata punktacja przyznana
poszczegdlnym wykonawcom. W uzasadnieniu przyznanej punktacji, Zamawiajgcy wskazat, ze w Podkryterium ZP2
Odwolujacy otrzymat 12 punktow (mimo przedstawienia przez Odwolujgcego 3 zadan, ktéra upowazniaty Odwolujgcego
do uzyskania 18 punktéw). Zamawiajgcy uzasadnit krétko, Zze jedno ze wskazanych zadan — ,Studium wyboru korytarza
(odpowiednik STES) dla budowy drogi E20 Gotene-Marie Stad zostalo wykonane dla Szwedzkiej Administracji
Transportowej” (,Zadanie E20”)- nie zostatlo wykonane zgodnie z Zarzgdzeniem. W oparciu o powyzsze stwierdzenie
Odwotujgcemu nie zostaty przyznane punkty za Zadanie E20.

W skazat, ze za oferte najkorzystniejszg wybrano oferte wykonawcy Europrojekt, ktéra w ocenie Odwotujgcego nie
spehia jednak wymagan przedstawionych przez Zamawiajgcego, gdzie w Formularzu 4.1 oraz w Formularzu 4.2 Tomu
IV SWZ przy tabelach odpowiednio D1 i D2 (Czynnosci nadzoru autorskiego) zostat wskazany warunek wraz z uwaga.

Podniost, ze kwoty przedstawione w formularzu 4.1 oraz w formularzu 4.2 za czynno$¢ nadzoru autorskiego sa
nizsze od wymaganych 2% warto$ci ceny ofertowej netto zamowienia, a analogiczna niezgodnos¢ oferty z SWZ znajduje
sie w ofercie Konsorcjum STI, gdzie ceny za nadzo6r autorski wynoszg mniej niz 2% wartoSci ceny ofertowej netto
zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego - z powyzszych wzgleddw oferty wykonawcow Europrojekt i Konsorcjum STI nie spetniajg
wymogow okreslonych w dokumentacji Postepowania, przez co winny byly zosta¢ odrzucone przez Zamawiajgcego.

Wedtug Odwotujgcego -doswiadczenie B. B. odpowiada wszystkim wymaganiom Zamawiajgcego, ktory
niezasadnie nie przyznat odwotujgcemu odpowiedniej liczby punktéw

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat na wadliwie przeprowadzong przez Zamawiajgcego czynno$c¢
badania i oceny oferty w zakresie Podkryterium ZP2 dot. doswiadczenia Projektanta branzy drogowej. Celem uzyskania
dodatkowych punktdw w zakresie powyzszego Podkryterium Odwolujgcy przedstawit na to stanowisko B. B.
(wskazywany jednocze$nie do spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu).

Zauwazyt przy tym, ze wymogi dotyczgce doswiadczenia Projektanta branzy drogowej okreslono przy warunkach
udziatu w pkt 8.2.4.2.1 IDW, gdzie od osoby skierowanej na to stanowisko wymagano do$swiadczenia zawodowego, ktory
peit funkcje projektanta branzy drogowej lub sprawdzajgcego dokumentacije branzy drogowej przy opracowaniu 1 lub 2
dokumentaciji projektowych (stadium: STES lub STES-R lub KP lub PB) dla budowy lub rozbudowy drog lub ulic klas
min. G, o fgcznej diugosci min. 6,5 km.

Wskazat réwniez, ze dodatkowe punkty w ramach kryterium oceny ofert stanowi¢ mialy rozszerzenie
do$wiadczenia okre$lonego w warunkach udziatu w Postepowaniu. Odwolujgcy przedstawit 3 zadania, ktore zakresem
obejmowaty wymogi postawione przez Zamawiajgcego, tj.:

1),Opracowanie Studium Techniczno — Ekonomiczno — Srodowiskowego wraz z materiatami do uzyskania
Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach dla zadania BUDOWA DROGI EKSPRESOWEJ S12 na odcinku we:
»,Radom Poludnie” (z weztem) — Putawy (wezet Bronowice na obwodnicy Putaw)’dla budowy/rozbudowy drogi/ulicy klasy
S o diugosci w zaleznosci od wariantu ok. 70 km

2),Studium Techniczno — Ekonomiczno — Srodowiskowe drogi krajowej nr S16 na odcinku Etk — Knyszyn wraz z
analizg i prognozg ruchu oraz materiatami do wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej” dla budowy/rozbudowy



drogi/ulicy klasy S o dtugo$ci w zaleznosci od wariantu ok. 71 km

3),Studium wyboru korytarza (odpowiednik STES) dia budowy drogi E20 GoteneMarieStaddla
budowy/rozbudowy drogi/ulicy klasy S o dtugosci 20 km.

W swoim odwotaniu Odwotujacy przedstawit zestawienie tresci kryterium oceny ofert do zakresu Zadania E20 w
celu wykazania jego zgodnosci z postawionymi wymogami.

Analiza powyzszych informacji (zadan) doprowadzita Odwotujgcego do wniosku, ze spetnit kryteria oceny ofert w
zakresie Podkryterium ZP2, bowiem przedstawione zostaly zadania, ktore odzwierciedlaly wymogi wskazane w pkt
21.1.2.2. IDW.

Wedtug Odwotujgcego - upowazniato go to do uzyskania 18 punkidw (po 6 za kazde zadanie), podczas gdy
Zamawiajacy jednak doszukuje sie niedostatecznego doswiadczenia uzyskanego przez B. B. na Zadaniu E20.

Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy wyszedt z catkowicie blednego przeswiadczenia, ze dokumenty (projekty)
odpowiadajgce trescig i zakresem STES lub STES-R, a zrealizowane w oparciu o inne regulacje krajowe (w tym
przypadku regulacje szwedzkie) nie mogg potwierdza¢ do$wiadczenia pozwalajgcego na uzyskanie dodatkowych
punktéw w ramach kryterium oceny ofert.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy nie pokusit sie o jakgkolwiek analize zmierzajgcg do dokonania faktycznej oceny
do$wiadczenia nabytego przez B. B. w ramach Zadania E20.

Stwierdzit przy tym, ze z tre$ci uzasadnienia wyboru najkorzystniejszej oferty wynika, ze powodem nieprzyznania
Odwolujgcemu dodatkowych punkiéw byt sam fakt realizacji Zadania E20 na rzecz Szwedzkiej Administraciji
Transportowej. Zamawiajgcy nie zbadat jednak, czy doswiadczenie to zgodne jest z oczekiwaniami nakreslonymi w
tresci IDW, postuzyt sie natomiast niczym nieuzasadnionym automatyzmem, uznajgc najwyrazniej, ze skoro
referencyjne doswiadczenie zostatlo zdobyte w Szwecji (a nie w Polsce), to Odwolujgcemu nie nalezg sie punkty z tego
tytutu. Juz zatem na pierwszy rzut oka widaé, ze dzialanie Zamawiajgcego nacechowane jest naruszeniem reguty
réwnego traktowania wykonawcow.

W ocenie Odwolujgcego - za prawidtowoscig stanowiska Zamawiajgcego nie moze przemawiac to, iz
doprecyzowat on co nalezy rozumieé¢ pod okresleniem ,STES” oraz ,STES-R” w dokumentaciji Postepowania (a do ktére
nawigzuje Zamawiajgcy w uzasadnieniu przyznanej punktaciji).

Argumentowat, Zze analiza obja$nien przedstawionych przez Zamawiajgcego w dokumentacji prowadzi do
whniosku, Zze wymogiem Zamawiajgcego nie byto, aby wykonawcy przedstawili zadania zrealizowane tylko i wylgcznie w
oparciu o Zarzadzenia, ale przedstawienie zadan, ktére odpowiadaty zakresem Zarzgdzeniom (ij. byly zgodne z
elementami wyszczegélnionymi w Zarzadzeniach, ktére nakreslajg tres¢ STES).

Odwolujacy zwrécit uwage, ze przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do razgcego ograniczenia uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, ktérych kadra legitymuje sie wystarczajgcym i odpowiednim
do$wiadczeniem, ktore jednak zdobyte zostato poza granicami Polski.

Wywodzit, ze odwotanie sie przez Zamawiajgcego do przywotanych wcze$niej Zarzadzen jako jedynych
mozliwych wykazujgcych doSwiadczenie, wyklucza w takim wypadku de facto mozliwo$¢ wykazania odpowiedniego
potencjatu kadrowego wykonawcy przez wskazanie oséb realizujgcych rownowazne projekty pod wzgledem
przedmiotowym i wartosciowym poza granicami Polski (w tym takze na terytorium innego kraju cztonkowskiego Unii
Europejskiej).

Odwotujacy wskazat réwniez, ze zgodnie z zatgcznikiem 2 do Zarzgdzenia nr 58 Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad z dnia 23 listopada 2015 r. w sprawie dokumentacji do realizacji inwestycji, STES jest
opracowaniem projektowym o charakterze ogélnym, a wiekszoS¢ jego elementow (planowanego zadania) ma byé
szacowanych wstepnie lub do$¢ szczegbtowo, a tylko niewielka ich liczba okreslana ma by¢ szczegdtowo (ostatecznie).
Zaznaczyt, ze w zatgczniku nr 2 wskazuje sie réwniez na podstawowy cel dokumentacji STES, gdzie opisano réwniez
wytyczne dot. wariantéw trasy drogi, wariantéw weztéw oraz ocene wplywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego i audyt
bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze wskazano, jakie elementy obejmuje STES (a ktére nalezy zaprojektowag i
opracowac szczegsotowo).

Przekonywat, ze jezeli dokumentacja STES stanowi ogdlne opracowanie projektowe, ktére stuzyé powinno
wstepnemu okresleniu zakresu rzeczowego planowanej inwestycii, to niezasadnym jest twierdzenie, ze zakres takiego
dokumentu jest na tyle unikalny, ze niemozliwym jest wykazanie sie doswiadczeniem w przygotowaniu elementéw
takiego dokumentu na podstawie dokumentacji z innego kraju Unii Europejskiej. Powyzsze sktania wiec zasadnie do



wniosku, ze wykonawcy winni byli przedstawi¢ zadania, ktére uwzglednialy elementy STES, a nie legitymowa¢ sie
doswiadczeniem w przygotowaniu stricte dokumentaciji STES.

Zadanie E20 zrealizowane przez B. B. opierato sie na wszystkich elementach, ktére wyszczegolnione zostaty w
Zarzadzeniu, co pozwolito przyjg¢ Odwotujgcemu, ze do$wiadczenie to w petni kwalifikuje sie do przyznania
odpowiedniej ilosci punktow.

Odwolujacy celem wykazania tozsamosci dokumentacji przygotowanej dla Zadania E20 z wymogami
Zamawiajgcego, przedstawit w swoim odwotaniu zbiorcze zestawienie porébwnawcze.

Dodatkowo, Odwolujgcy przedstawit w swoim odwotaniu poréwnanie uszczeg6towionych oczekiwan
Zamawiajacego (a wynikajgcych z pkt 2.1 Zarzadzenia wymieniajgce elementy STES) z zawartoscig dokumentacja
opracowanej dla Zadania E20.

Jednoczesnie Odwolujgcy dodatkowo wskazat na zestawienie zawartosci dokumentacji dla Zadania E20, ktore —
w jego ocenie - jednoznacznie obrazuje, ze zrealizowana dokumentacja Zadania E20 jest tozsama z wytycznymi dla
STES.

W przekonaniu Odwotujgcego - analiza powyzszych informacji prowadzi wiec do wniosku, ze wykonane przez B.
B. Zadanie E20 odpowiadato elementom STES (zawierato wszelkie elementy wiasciwe dla STES), przez co zadanie tc
winno byt zosta¢ dodatnio ocenione przez Zamawiajgcego.

Uprzedzajgc ewentualng argumentacje Zamawiajgcego, Odwolujgcy wskazal, ze za zupeinie oczywiste uznaé
nalezy, ze kazdy kraj (niezaleznie od tego czy znajduje sie na terenie Unii Europejskiej czy poza nig) cechuje sie
okreslong specyfika realizacji zadan infrastrukturalnych. Twierdzenie jednak, ze specyfika ta upowaznia Zamawiajgcego
do automatycznego nieuznawania dosSwiadczenia zdobytego w krajach Unii Europejskiej jest nieuzasadnione. Celem
Zamawiajgcego powinno byé dokonania weryfikacji faktycznie nabytego doswiadczenia.

W zwigzku z tym o$wiadczyt, ze w taki wlasnie sposdb Odwotujgcy rozumiat odniesienie sie w tresci IDW do
Zarzgdzen.

Zwrocit uwage, ze zatgcznik 2 do Zarzadzenia 58 z dnia 23 listopada 2015 r. odwotuje sie do wzorcowych
dokumentéw przygotowania inwestycii, a przywotany powyzej dokument odnoszacy sie do STES precyzuje szczegdtowo
jego elementy sktadowe. Zatem to wiadnie przez pryzmat tych elementow skiadowych oceniaé nalezy nabyte
doswiadczenie.

Bez znaczenia — wedtug Odwotujacego - jest w ktérym z krajéow dokumentacja ta zostata faktycznie opracowana.

Zaznaczyt przy tym, Zze z przebiegu Postepowania wynika, ze Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia
jakiejkolwiek analizy w zakresie zgodno$ci doSwiadczenia nabytego przez B. B. w ramach Zadania E20.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajacy, majgc watpliwosci w zakresie Zadania
E20, powinien byt skierowa¢ do Odwolujgcego wezwanie do wyjasnien w trybie 223 ust. 1 Pzp, bowiem niewatpliwie
przepis ten daje Zamawiajgcemu mozliwo$¢ wyjasnienia tresci ztozonej oferty, a informacje w zakresie poszczegolnych,
wyspecjalizowanych zespotéw osob, ktore realizowaé bedg przedmiot zaméwienia stanowig czes¢ oferty Odwolujacego.

W zwigzku z tym stwierdzit, ze nie mozna uzna¢ za prawidlowe zaniechanie wezwania Odwolujgcego do
ztozenia wyjasnien w zakresie inwestycji przedstawionych dla B. B., w sytuacji, gdy jedna z nich budzita watpliwosci
Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage catoksztatt, w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy winien byt (majgc watpliwosci wzgledem
Zadania E20) wezwaé Odwolujgcego do wyjasnienia powyzszej kwestii. Skoro przepis art. 223 ust. 1 Pzp, daje
mozliwos¢ Zamawiajgcemu wyjasnienia tresci ztozonej oferty, to w omawianym przypadku zastosowanie tego przepisu
zdaje sie mie¢ decydujgce znaczenie. Nie jest bowiem tak, ze mimo sformalizowanego charakteru procedury udzielenia
zamowienia publicznego, Zamawiajgcy moze pomija¢ watpliwosci w zakresie ztozonej oferty, tym bardziej, ze charakter
omawianego doswiadczenia byt ukierunkowany na uzyskanie odpowiednej liczby punktéw w ramach z géry okreSlonego
kryterium oceny ofert. Co za tym idzie — nie mozna zaakceptowac takiego dziatania Zamawiajgcego, ktory majgc
jakiekolwiek watpliwosci co do treSci oferty, ignoruje je i automatycznie uniemozliwia wykonawcy przyznanie
dodatkowych punktéw w kryterium.

Odwolujgcy zauwazyt w tym wzgledzie, ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby Zamawiajacy powyzszg watpliwosé
wyjasnit i podjgt stosowne czynnosci zwigzane z prawidtowg oceng punktowg oferty Odwotujgcego w ramach
podkryterium ZP2.

Co istotne w tym kontekscie — zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajgcy w uzasadnieniu punktacji nie zdecydowat



sie na wyjasnienie co konkretnie zbudzito jego watpliwosci, tj. ktére elementy zrealizowanego przez B. B. Studium
wyboru korytarza dla Zadania E20 nie odpowiadaly w jego przekonaniu zakresem STES.

Zaznaczyt, ze uzasadnienie Zamawiajgcego w tym zakresie sprowadzito sie do jednozdaniowego poinformowania
Odwolujgcego o braku tozsamosci przedstawionego Zadania E20 z Zarzadzeniami.

W przekonaniu Odwotujgcego - wbrew stanowisku Zamawiajgcego, Zadanie E20 odpowiadato wszystkim
wymogom wzgledem dokumentaciji projektowej STES, co upowazniato Odwotujgcego do uzyskania odpowiedniej liczby
punktéw za analizowane zadanie.

W tym stanie rzeczy Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy niestusznie nie przyznat Odwolujgcemu 6 punktéw w
ramach omawianego Podkryterium ZP2, co stanowito o naruszeniu art. 239 ust. 1 Pzp (przyznanie Odwolujgcemu 6
punktéw pozwolitoby mu uzyska¢ zamodwienie stanowigce przedmiot Postepowania).

W dalszej czesci odwotania Odwotujgcy zarzucit, ze oferta wykonawcy Europrojekt oraz konsorcjum STI nie jest
zgodna z wymogami Zamawiajgcego

Analiza przedstawionych przez tych wykonawcow formularzy stanowigcych czes¢ oferty doprowadzita
Odwolujacego do wniosku, ze wykonawcy nie sprostali obligatoryjnemu wymogowi, ktory wyrazony zostat w Formularzu
4.1 (Tabela opracowan projektowanych nr 1 — TOP1) oraz Formularzu 4.2 (Tabela opracowan projektowanych nr 2 —
TOP2).

Zwrocit uwage, ze zgodnie z okreSlonym w formularzach warunkiem, Zamawiajagcy wymagat, aby pozycja
,Razem Koszt Nadzoru Autorskiego” (odrebnie D1 i D2) stanowita nie mniej niz 2% warto$ci ceny ofertowej netto
zamowienia (Zbiorcze Zestawienie Kosztow).

Wedtug Odwotujgcego - zgodnie z postawionym wymogiem Zamawiajgcy, oczekiwat, aby kazda poszczegolna
pozycja zwigzana z wyceng nadzoru autorskiego (tj. odrebnie kwota w Formularzu 4.1 Tabela D1 oraz odrebnie kwota w
Formularzu 4.2 Tabela D2) stanowita nie mniej niz 2% wartosci ceny ofertowej netto zamowienia wskazanej w
Formularzu 4.4 (na z6tto Odwolujgcy zaznaczyt rubryke tgcznej wartosci ceny ofertowej netto w odniesieniu do ktorej
nalezato wyznaczy¢ warto$¢ nadzoru autorskiego):

Przekonywat, ze Wykonawcy konkurencyjni w przedtozonych przez siebie formularzach zaniechali dostosowania
wartosci nadzoru autorskiego w wysokosci nie mniejszej niz 2% wartosci ceny ofertowej netto, bowiem przedstawione
przez nich wyceny nadzoru autorskiego sg znacznie nizsze niz 2% wartosci zamowienia netto.

llustracyjnie przedstawit w swoim odwotaniu wycinek Formularzy (odpowiednio 4.1, 4.2 i 4.4) przediozonych przez
Europrojekt, w ktérych wskazane zostaty kwoty za nadzér autorski.

Na podstawie tresci tych Formularzy stwierdzit, Ze dokonujgc prostych wyliczen matematycznych, dostrzec
mozna, ze warto§¢ nadzoru autorskiego w formularzu 4.1 stanowizaledwie 1% wartosci ceny ofertowej netto
zamowienia (wyrazonej w Formularzu 4.4.). Z kolei w odniesieniu do ceny nadzoru autorskiego wskazanej w formularzu
4.2 wartos¢ ta stanowi 0,63% warto$ci ceny ofertowej netto zaméwienia.

Podniost, ze analogiczng nieprawidtowos¢ zauwazy¢ mozna przy analizie formularzy Konsorcjum STI, gdzie
wycena nadzoru autorskiego wyznaczona w formularzu 4.1 stanowi 0,96% warto$ci ceny ofertowej netto zamowienia, a
wycena nadzoru autorskiego w formularzu 4.2 stanowi 0,6% wartoSci ceny ofertowej netto zamoéwienia. Juz zatem tak
wyraziste niedopasowanie wymaganych wartosci elementéw oferty do wymogdéw Zamawiajacy winno byto skutkowac
odrzuceniem oferty zaréwno Europrojekt jak i Konsorcjum STI.

W odwotaniu przedstawit wycinek Formularzy 4.4., 4.1 i 4.2 przedtozonych przez Konsorcjum STI.

Odwolujacy dodatkowo zauwazyt, ze nawet gdyby przyja¢ odmienny sposéb wyliczenia progu 2% za nadzor
autorski, tj. np. odnosi¢ go do tgcznej wartoSci nadzoru autorskiego dla zad.1 i zad. 2 (rubryka w Formularzu 4.4) to w
dalszym ciggu, zarowno Europrojekt, jak i Konsorcjum STI nie przekraczajg wartoscig za ten zakres 2% wartoSci
zamodwienia netto. Lgczna cena za nadzér autorski Europrojekt wynosi bowiem 1,67% warto$ci ceny zaméwienia netto, z
kolei tgczna wartos¢ nadzoru autorskiego wskazanego w ofercie Konsorcjum STI stanowi tylko 1,57 % wartosci ceny
zamoOwienia netto.

Zauwazyt, ze wspomniana rubryka ,RAZEM (...) cena ofertowa netto” znajduje sie wylgcznie w formularzu 4.4 -
LZbiorcze Zestawienie Kosztow —ZKK”. Tym samym, niedopuszczalnym byto odnoszenie wartosci 2% do wartosci
poszczegoéinych formularzy (TOP 1 i TOP 2), bowiem adnotacja ,UWAGA (..)” nawigzywata jednoznacznie do pozyciji
wyszczegoélnionej w Formularzu 4.4. (tj. Razem cena ofertowa netto zamoéwienia).

W ocenie Odwolujgcego - tak przyjeta interpretacja jest zgodna z literalnym brzmieniem SWZ, bowiem nawigzuje



wprost do odrebnego formularza, ktéry przeznaczony zostat przez Zamawiajgcego do przedstawienia zbiorczych
kosztow poszczegolnych czesci zamowienia.

Zwrocit uwage, ze wyszczegolnione w adnotaciji ,UWAGA” pozycje nie znajdujg sie takze w takim brzmieniu w
zadnym innym formularzu, wobec tego, niewatpliwym jest dla Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy wymog minimalnej
wartosci (2%) za nadzér autorski odnosit do wartosci, ktére wykonawca winien byt wskaza¢ w Formularzu 4.4. Tym
samym, analiza tresci formularzy 4.1, 4.2 oraz 4.4 uwzgledniajgca literalng wyktadnie i kontekst jezykowy pozwala
odtworzy¢ petng intencje Zamawiajgcego, z kidrej wynika, ze to warto§¢ wyceny nadzoru autorskiego (wskazywana
odrebnie w Formularzu 4.1 Formularzu 4.2) winna byta przekroczy¢ prég 2% ceny ofertowej netto.

Podkreslit przy tym, ze uksztattowany przez Zamawiajgcego wymog musi by¢ odczytywany zgodnie z trescig,
jaka zostata zawarta w dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a w konsekwenciji, ocena
wypetnienia przez wykonawce tego wymogu powinna by¢é przeprowadzona w oparciu o literalne brzmienie
uksztattowanych przez zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci na etapie oceny spetnienia
wymogow uksztattowanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Dla Odwotujgcego nie powinno tez budzi¢ zadnych watpliwosci, ze jesli tre§¢ formularzy i przedstawione w nich
wymogi budzity jakiekolwiek watpliwosci Europrojekt czy tez Konsorcjum STI, wykonawcy Ci powinni byli skorzysta¢ z
prawa do wniosku wynikajgcego z art. 135 ust. 1 Pzp, tj. wyjasnienie tresci SWZ. Brak wystosowania przez wykonawcow
pytania w zakresie rozumienia wymogu zwigzanego z wartoScig wynagrodzenia za nadzér autorski nalezy zatem
odczytywac jako zrozumienie przez tych wykonawcédw intencji Zamawiajgcego, do ktorych jednak sie nie dostosowali.

Odwotujgcy podkreslit rowniez przy tym, ze wskazanej niezgodnosci w obliczeniach oferty Europrojekt i
Konsorcjum STI nie mozna rowniez zakwalifikowac¢ jako oczywistej omyitki rachunkowej, o ktérej mowa art. 223 ust. 2 pkt
2 Pzp, bowiem oczywiste omytki rachunkowe, to omytki wynikajgce z btednych operacji rachunkowych na liczbach, przy
czym omyitka taka musi mie¢ charakter oczywisty, nie budzacy watpliwosci co do prawidtowego wyniku. Omytka
rachunkowa moze polega¢ na nieprawidtowym zsumowaniu pozycji kosztorysu lub nieprawidiowym przemnozeniu cen
jednostkowych przez okreslong liczbe. O mytkami rachunkowymi sg rowniez btedne zaokraglenia. Nie mozna natomiast
poprawic¢, jako omytki rachunkowej, btednych, niezgodnych z SWZ zatozen do dokonania obliczen matematycznych.

Z tych wzgledéw, przedstawienie ceny za nadzo6r autorski, ktéra nie odpowiadata prawidtowej procentowej
proporcji w stosunku do tgcznej wartosci zamoéwienia nalezato odczytywa¢ — wedlug Odwotujgcego - jako niezgodnos¢
oferty z SWZ. Z wyzej wymienionych powodéw, Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte Europrojekt oraz oferte
Konsorcjum STI.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2021 r. wykonawca Europrojekt Gdansk S.A., zwany dalej Przystepujacym, zgtosit
swojej przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2021 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w
catosci.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie

podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Przechodzac do rozpoznania meritum sprawy, po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy w ramach
postepowania odwotawczego, Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia powotanych wyzej
przepisdw prawa.



Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta kwestia
oceny czy Odwolujgcy powinien mie¢ przyznane dodatkowe punkty w kryterium oceny ofert pod nazwg ,Zespét
Projektowy” — ZP 2, a takze czy oferty Przystepujacego oraz wykonawcy Konsorcjum STI powinny zosta¢ odrzucone z
powodu ich sprzecznosci z warunkami zaméwienia.

W zakresie niezbednym do rozpoznania odwotania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt 8.2.4.1 Tomu | Instrukciji
dla Wykonawcow (IDW) stanowigcego czes¢ SWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcej
Wykonawcy postanowit, ze Wykonawca musi wykaza¢ sie wiedzg i doSwiadczeniem w opracowaniu*, w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie: 1 lub 2 dokumentacji projektowych w zakresie STES lub STES-R lub KP lub PB, wraz z opracowaniemn
materiatbw do wniosku o wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych dla budowy lub rozbudowy drogi lub ulicy
klasy min. G o facznej dtugosci min. 6,5 km.

Jednoczesnie dalej Zamawiajgcy postanowit, Ze w zwigzku z zastrzezeniem zawartym w pkt 6.4. IDW
Wykonawca, w celu wykazania spetniania warunku opisanego w pkt 8.2.4.1. IDW, nie moze powolywa¢ sie na
doswiadczenie podmiotow udostepniajgcych zasoby, na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 ustawy Pzp.

W tresci SWZ Zamawiajacy podat, ze pod okresleniem:

»STES nalezy rozumieé Studium techniczno- ekonomiczno- $rodowiskowewykonane zgodnie z zatgcznikiem
nr 2 do zarzgdzenia nr 58 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 23 listopada 2015r. w sprawie
dokumentacji do realizacji inwestycji lub zgodnie z zatgcznikiem do Zarzadzenia nr 17 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 11.05.2009 r. lub zgodnie z zatgcznikiem do zarzgdzenia nr 30 Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad z 8 listopada 2005 r.;

»STES-R nalezy rozumieé Studium techniczno- ekonomiczno- $rodowiskowe z elementami koncepciji
programowej, wykonane zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr 58 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad z dnia 23 listopada 2015r. w sprawie dokumentacji do realizacji inwestycji;

»KP nalezy rozumie¢ Koncepcje Programowg;

»PB nalezy rozumie¢ Projekt Budowlany.

*Jako opracowanie dokumentacji projektowej (STES, STES-R, KP, PB) rozumiane bedzipodpisanie przez
strony umowy zawartej na wykonanie dokumentaciji protokotu odbioru wszystkich opracowan objetych zakresem Umowy.

Za opracowanie projektu budowlanego Zamawiajgcy nie uzna opracowania aktualizacji lub optymalizaciji projektu.

Za droge lub ulice Zamawiajgcy uzna droge lub ulice w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 470, 471 ze zm.).

W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, spetianie warunku Wykonawcy
wykazujg tgcznie.

Dalej, w zakresie niezbednym do rozpoznania odwotania Izba ustalita, ze Zamawiajacy w pkt 8.2.4.2 SWZ w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacej osob okreslit wymaganie, ze Wykonawca musi wskazac
osoby, ktore bedg skierowane przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, legitymujace sie kwalifikacjami
zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone.

Nadto, Izba stwierdzita, ze Wykonawca, na kazda funkcje wymieniong ponizej, wskaze osoby doktadnie w ilosci
wymaganej przez Zamawiajgcego, ktore musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zamowienia, spetniajgce nastepujgce
wymagania:

1)Projektant branzy drogowej:

- wymagana liczba oséb: 1;

- doswiadczenie zawodowe: peit funkcje* projektanta branzy drogowej lub sprawdzajgcego dokumentacje
branzy drogowej przy opracowaniu 1 lub 2 dokumentacii projektowych (stadium: STES lub STES-R lub KP lub PB) dlc
budowy lub rozbudowy drég lub ulic klasy min. G, o tagcznej dtugosci min. 6,5 km.

* potwierdzeniem petnienia funkcji przy opracowaniu projektow jest podpis projektanta na kompletnej dokumentaciji
(STES lub STES-R lub KP lub PB) odebranej przez zleceniodawce, ktory potwierdzit odbidr tego opracowania podpisen
na protokole odbioru.

W zwigzku z zastrzezeniem zawartym w pkt 6.4. IDW Wykonawca, w celu wykazania spetniania warunku
opisanego w pkt 8.2.4.2.1). IDW, nie moze powoltywac sie na zdolnosci podmiotéw udostepniajgcych zasoby w zakresie
osoby wskazanej do petnienia funkcji Projektanta branzy drogowej, na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 ustawy



Pzp.

Ostatecznie, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt21.1.2.2. IDW uregulowat kryterium oceny ofert, gdzie wskazat
Podkryterium ZP2, w ktérym to podkryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 24 punkty.

Wykonawca otrzyma 6 pkt za kazdg wykazang dokumentacje projektowg STES lub STES-R (dopuszcza sie
réwniez dokumentacje wykazang na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu) dla budowy lub rozbudowy drog lub
ulic klasy min. G o dtugo$ci co najmniej 6,5 km wykonang* przez osobe wskazang do petnienia funkciji Projektanta branzy
drogowej spetniajgcg warunki okreslone w pkt 8.2.4.2.1) IDW.

* przez wykonane nalezy rozumie¢ kompletne opracowanie (STES lub STES-R) odebrane przez zleceniodawce,
ktéry potwierdzit odbior tego opracowania (podpisanego przez autora) podpisem na protokole odbioru.

Z tresci oferty Odwotujgcego wynika, ze ubiegat sie on przyznanie mu co najmniej 18 punktéw z racji
zadeklarowania trzech dokumentacji wykonanych przez trzy osoby, w tym sporne ,Studium wyboru korytarza dla budowy
drogi E20 GoteneMarieStad” dla budowy/rozbudowy drogi/ulicy klasy S o dlugosci 20 km.

Przechodzac do rozpoznania poszczegolnych zarzutéw odwotania, 1zba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy
zaniechat badania zawarto$ci powyzszego dokumentu pod wzgledem merytorycznym, bowiem dopiero szczeg6towa
jego analiza mogta doprowadzi¢ go do ustalen, a w konsekwencji do oceny czy ,Studium wyboru korytarza dla budowy
drogi E20 GoteneMarieStad’dla budowy/rozbudowy drogi/ulicy klasy S o dtugosci 20 km byto wykonane zgodnie z
zatgcznikiem nr 2 do zarzgdzenia nr 58 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 23 listopada 2015r. w
sprawie dokumentacji do realizacji inwestycji lub zgodnie z zatgcznikiem do Zarzadzenia nr 17 Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad z dnia 11.05.2009 r.

W ocenie Izby - uzasadnienie Zamawiajgcego z dnia 16 lipca 2021 r. do punktacji przyznanej w ramach kryterium
.2espot Projektowy” Podkryterium ZP2 nie byto wystarczajgce i ograniczylo sie jedynie do stwierdzenia:

-W ziozonym wraz z ofertg Formularzu 2.2. Kryteria pozacenowe” dla osoby wskazanej do petnienia funkciji
Projektanta branzy drogowej — B. B. — wykazano do$wiadczenie w wykonaniu trzech zadan.

Jedno spoérdd nich, tj. zadanie pn. Studium wyboru korytarza (odpowiednik STES) dla budowy drogi E20 Gotene-
Marie Stad zostato wykonane dla Szwedzkiej Administracji Transportowej (wg. tamtejszych przepiséw i wytycznych), co
oznacza, ze zadanie nie zostalo wykonane zgodnie* z zatgcznikiem nr 2 do Zarzadzenia nr 58 Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad z dnia 23 listopada 2015r. w sprawie dokumentacji do realizacji inwestycji lub zgodnie z
zatgcznikiem do Zarzadzenia nr 17 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 11 maja 2009 r. lub
zgodnie z zatacznikiem do Zarzadzenia nr 30 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 8 listopada 2005 .

*wymaganie okreslone w pkt 21.1.2. IDW: ,Pod okresleniem: STES nalezy rozumie¢ Studium techniczno —
ekonomiczno - srodowiskowe, wykonane zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Zarzadzenia nr 58 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 23 listopada 2015r. w sprawie dokumentacji do realizacji inwestycji lub zgodnie z
zalgcznikiem do Zarzadzenia nr 17 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 11 maja 2009 r. lub
zgodnie z zatlgcznikiem do Zarzadzenia nr 30 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 8 listopada 2005 r.”.

Wobec powyzszego Wykonawca nie otrzymat punkiéw za zadanie Studium wyboru korytarza dla budowy drogi
E20 Gotene-Marie Stad.”.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy nie znat zakresu merytorycznego powyzszego dokumentu i miat jedynie
przypuszczenia, co do jego zawartoSci.

Wymaga wskazania, ze zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Nie jest przy tym irrelewantna okoliczno$¢, czy Zamawiajacy dokonuje oceny punktacji w kryterium oceny ofert w
sposéb formalny, czy tez, czy ocena ta uwzglednia tre$¢ wymagania samego kryterium oceny ofert.

W zwigzku z tym Zamawiajacy jest zobowigzany do ustalenia petnej treSci dokumentu, kitéry bedzie stanowit
podstawe do oceny punktacji w kryterium oceny ofert, a nastepnie okreSlenia czy jest on zgodny z powyzszymi
wymaganiami zarzgdzenia Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad.

Ustawodawca na gruncie ustawy Pzp unormowat instytucje prawng stuzgcg do prawidtowego badania ztozonych
ofert w kryterium ich oceny, przewidujgc stosownie do art. 223 ust. 1 zd.1 ustawy Pzp, ze w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasniehn dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow
dowodowych lub innych skladanych dokumentéw lub oswiadczen.

Wedtug zapatrywania Izby — Zamawiajgcy uchylajgc sie od zastosowania przepisu art.223 ust.1 zd.1 ustawy Pzp



w warunkach koniecznosci wyjasnienia treSci oferty majgcej istotny wplyw na ocene w kryterium oceny ofert naruszyt
przedmiotowy przepis.

Konsekwencjg powyzszego zaniechania Zamawiajgcego bylo naruszenie przez niego przepisu art. 16 ustawy
Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

W dalszej kolejnosci, Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut odwotania wskazujgcy na naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w my$| ktérego Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamaowienia.

Izba ustalita, ze wykonawcy mieli ztozy¢ miedzy Formularz 4.1. - Tabele Opracowan Projektowych nr 1
obejmujaca czynnosci nadzoru autorskiego w tabeli D1 i 1 (Zbiorcze zestawienie kosztdéw) i Formularz 4.2. - Tabele
Opracowan Projektowych nr 2 obejmujaca czynnosci nadzoru autorskiego w tabeli D2 i 2 (Zbiorcze zestawienie
kosztow).

Ponadto, Izba stwierdzita, ze pod tabelami D1 i D2 Zamawiajgcy uczynit uwage!!!, ze wymaga, aby pozycja
Razem Koszt Nadzoru Autorskiego (tabela D1, odpowiednio D2) stanowita nie mniej niz 2% wartosci ofertowej netto
zamowienia (Zbiorcze Zestawienie Kosztow).

Poza tym, ustalono, ze Zamawiajgcy ustanowit Formularz 4.4. o nazwie Zbiorcze Zestawienie Kosztow — ZZK.

W wykonaniu powyzszych postanowien SWZ Przystepujacy i Konsorcjum STI powyzsze formularze zataczyli do
sktadanych ofert.

Dokonujgc oceny zgloszonego przez Odwolujgcego zarzutu Izba uznata go za bezzasadny.

Zdaniem Izby - zadeklarowane przez powyzszych wykonawcéw wartosci cenowe w pozycji Razem Koszt
Nadzoru Autorskiego (tabela D1, odpowiednio D2) stanowity nie mniej niz 2% wartosci ofertowej netto zamoéwienia
(Zbiorcze Zestawienie Kosztéw), bowiem wartosci te nie odnosity sie do Formularza 4.4. Zbiorcze Zestawienie Kosztow
—ZZK, lecz tabeli 1 (Zbiorcze Zestawienie Kosztow) i tabeli 2 (Zbiorcze Zestawienie Kosztéw) Formularza 4.1 4.2.

Zarbwno tabela 1, jak i 2 stanowity Zbiorcze Zestawienie Kosztow i znajdowaly sie w systematyce odpowiednio
Formularza 4.1 i 4.2., a nie Formularza 4.4., wobec czego niedopuszczalna bytaby wyktadnia SW Zproponowana przez
Odwotujgcego, skoro pozycja Razem Koszt Nadzoru Autorskiego (tabela D1, odpowiednio D2) stanowit nie mniej niz 2%
wartosci ofertowej netto zamowienia z tabeli 1 i odpowiednio 2 bedgcych Zbiorczym Zestawieniem Kosztow.

W odniesieniu do kosztéw postepowania odwotawczego nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1) cyt. wyzej
rozporzgdzenia w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponosza: odwotujgcy i zamawiajacy,
jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci.

Jednoczes$nie w ust. 3 powotanego wyzej przewidziano, ze w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1 2, I1zba
rozdziela:

1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwoltujgcego kwote, ktorej wysokosS¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita;

2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy.........ccoccerernvnenennnnen
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