Sygn. akt KIO 2220/21
WYROK
z dnia 27 wrzes$nia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska
Anna Chudzik
Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej w dniu26 lipca 2021 r. przez wykonawce ERBUD OPERATIONS Spoétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscia, Jasionka 942, 36-002 Jasionka(adres do doreczen: ERBUD Spétka Akcyjna, ul. Franciszka
Klimczaka 1, 02-797 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Mazowieckie Specjalistyczne

Centrum Zdrowia im. prof. Jana Mazurkiewicza w Pruszkowie,

ul. Partyzantow 2/4, 05-802 Pruszkow

przy udziale:
1.wykonawcy ZAB-BUD Sp. z o.0., ul. Nowosielecka 14A/2, 00-466 Warszawa glaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
2.wykonawcy UNIBEP S.A, ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski reprezentowanego przez: UNIBEP S.A, u
Kondratowicza 37, 03-285 Warszawa zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego,
3.wykonawcy Adamietz Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich,
ul. Braci Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskiezgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego.
orzeka:
1.Umarza postepowanie w zakresie:
a)zarzutu dotyczgcego niespetnienia warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej w zwigzku z udostepnieniem
zasobow przez osoby trzecie,
b)zarzutu dotyczgcego wniesienia wadium w sposob nieprawidtowy.
2.Uwzglednia zarzut dotyczacy niespetnienia przez wykonawce ZAB-BUD Sp. z o.0., ul. Nowosielecka 14A/2, 00-466
Warszawa warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. niespemnienia
warunku okreslonego w V pkt 4 ppkt 2) lit. d) SWZ i nakazuje wezwanie wykonawcyZAB-BUD Sp. z o.0., ul.
Nowosielecka 14A/2, 00-466 Warszawa do uzupetienia podmiotowych $rodkéow dowodowych — Zatgcznika nr 4
~Wykaz osdb” w trybie art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
3.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
4.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ERBUD OPERATIONS Spélka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig, Jasionka 942, 36-002 Jasionka(adres do doreczen: ERBUD Spoétka Akcyjna, ul.
Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa)w czesci 2 i zamawiajgcego Mazowieckie Specjalistyczne Centrum
Zdrowia im. prof. Jana Mazurkiewicza w Pruszkowie, ul. Partyzantéw 2/4, 05-802 Pruszkéw w czesci ¥ i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ERBUD OPERATIONS Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscia, Jasionka 942, 36-002 Jasionka(adres do doreczen: ERBUD Spétka Akcyjna, ul.
Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa)tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) stanowiacg koszty postgpowania poniesione przez
wykonawce ERBUD OPERATIONS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Jasionka 942, 36-00
Jasionka (adres do doreczen: ERBUD Spétka Akcyjna, ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ztotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania poniesione przez zamawiajagcego Mazowieckie Specjalistyczne
Centrum Zdrowia im. prof. Jana Mazurkiewicza w Pruszkowie, ul. Partyzantow 2/4, 05-802 Pruszkéw
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
4.2.zasagdza od zamawiajgcego Mazowieckiego Specjalistycznego Centrum Zdrowia im prof. Jana
Mazurkiewicza w Pruszkowie, ul. Partyzantéw 2/4, 05-802 Pruszkéwna rzecz wykonawcy ERBUD
OPERATIONS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Jasionka 942, 36-002 Jasionkgadres do
doreczenn: ERBUD Spétka Akcyjna, ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa) kwote 10 000
ztotych 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione tytutem %2 wpisu,
4.3 koszty petnomocnikéw znosi sie wzajemnie.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ..................coeeeeeniee
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Uzasadnienie

Mazowieckie Specjalistyczne Centrum Zdrowia im. prof. Jana Mazurkiewicza w Pruszkowie, zwane dalej
~Zamawiajagcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.:
Dz. U. z 2019 r,, poz.2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postgepowanie o udzielenie zamdwienia na
.Poprawe efektywnosSci energetycznej i dostosowanie do obowigzujgcych przepiséw Pawilonéw | i VIIB MSCZ w
Pruszkowie.”

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 21 kwietnia



2021 r., nr 2021/S 077-195942.

W dniu 16 lipca 2021 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowat wykonawce ERBUD OPERATIONS
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci Jasionka, o ponownym dokonaniu wyboru oferty
wykonawcy ZAB-BUD Sp. z 0.0., zwanego dalej ,Wykonawcg ZAB-BUD”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 26 lipca 2021 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ERBUD OPERATIONS Spoétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci Jasionka, zwany dalej ,Odwotujgcym ERBUD”, wniést odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan czynno$ci Zamawiajgcego, {j. od:

1.czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ZAB-BUD dokonanej pismem Zamawiajgcego z 15

lipca 2021 r.,

2.zaniechania czynnosci wykluczenia Wykonawcy ZAB-BUD z postepowania,
3.zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy ZAB-BUD z postepowania,
zarzucajgc Zmawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ZAB-BUD, mimo iz
Wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona,
2.art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia Wykonawcy ZAB-BUD z
postepowania i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty tego Wykonawcy, mimo ze wskazany
Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub ktory zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych, poprzez ziozenie
oswiadczenia, ze ,dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia w zakresie projektanta w specjalnosci
architektonicznej o wymaganym w SWZ doswiadczeniu, podczas gdy wskazana przez Wykonawce w wykazie

0so6b (Zatgcznik nr 4) Pani G. Z. odno$nie inwestycji wykonanej na rzecz Zarzadu Mienia m.st. Warszawy w

Warszawie petnita funkcije projektanta sprawdzajgcego a nie projektanta wykonujacego dokumentacje projektowa,

ewentualnie

3.art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia Wykonawcy ZAB-BUD z
postepowania i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty tego Wykonawcy, mimo ze wskazany

Wykonawca w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad

Zamawiajgcego, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamowienia, poprzez ziozenie oSwiadczenia, ze ,dysponuje osobami zdolnymi do wykonania

zamoOwienia w zakresie projektanta w specjalnosci architektonicznej o wymaganym w SWZ doswiadczeniu,
podczas gdy wskazana przez Wykonawce w wykazie osoéb (Zatgcznik nr 4) Pani G. Z. odno$nie inwestyciji

wykonanej na rzecz Zarzadu Mienia m.st. Warszawy w Warszawie petnita funkcje projektanta sprawdzajgcego a

nie projektanta wykonujgcego dokumentacje projektowg”,

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ZAB-BUD i dokonanie
wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo iz Wykonawca ZAB-BUD nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,

5.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze Wykonawca

ZAB-BUD spetnia warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslony w V.4.1) SWZ w sytuacji gdy, celem

wykazania spetnienia tego warunku, powotuje sie na zasoby podmiotu trzeciego (ZAB- BUD A. Z.), podczas gdy w

formularzu oferty Wykonawca oSwiadczyl, ze odno$nie zakresu zaméwienia objetego wskazanym warunkiem, na

etapie sktadania oferty, nie sg mu znani podwykonawcy, a w konsekwencji podmiot udzielajgcy zasobu nie zostat
wskazany jako podwykonawca rob6t budowlanych do realizacji, ktérych jego zdolnosci sg wymagane;

6.art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy ZAB-BUD
postepowania i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty tego Wykonawcy, mimo ze wskazany

Wykonawca wnidst wadium w sposob nieprawidtowy,

7.art. 16 pkt 1) ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty

Wykonawcy ZAB-BUD mimo tego, ze wskazany Wykonawca nie wykazat spemienia warunkow udziatlu w

postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej lub zawodowej, a dodatkowo jego oferta powinna zostac

odrzucona;

Odwotujgcy ERBUD whnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ZAB-BUD;
2.dokonania powtérnego badania i oceny ztozonych ofert;

3.wykluczenia Wykonawcy ZAB-BUD i w konsekwencji odrzucenia oferty tego Wykonawcy,
4.odrzucenia oferty Wykonawcy ZAB-BUD;

5.dokonania wyboru oferty Odwotujgcego ERBUD jako oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy ERBUD wskazat m.in.:

Odnos$nie zarzutu zaniechania czynno$ci wykluczenia Wykonawcy ZAB-BUD z postepowania i dokonanie wyboru
jako najkorzystniejszej oferty tego Wykonawcy Odwotujgcy ERBUD podniést, ze Zamawiajgcy zgodnie z Rozdziatem V
pkt 4 ppkt 2) lit. d) SWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej - wymagat dysponowaniaprojektantem w
specjalnosci architektonicznej, ktéry posiada_doswiadczenie z okresu ostatnich 15 lat przed uptywem terminu skladania
ofert w petnieniu funkcji projektanta w specjalnosci architektonicznej, polegajgce na wykonaniu co najmniej 1
dokumentaciji projektowej, ktdrej przedmiotem byta budowa, rozbudowa lub przebudowa budynku wpisanego do rejestru
zabytkéw lub znajdujgcego sie na obszarze objetym ochrong konserwatorskg lub znajdujgcego sie na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkédw szacowanej warto$ci roboty (catos¢ inwestycji) co najmniej 5.000.000 zt netto
Wykonawca wskazat projektant — G. Z. oraz dwie inwestycje na poparcie doswiadczenia posiadanego przez te osobe, w
tym inwestycje pn. ,Rozbudowa i przebudowa budynku B Szpitala Praskiego przy al. Solidarnosci 67 w Warszawie”
realizowang dla Zarzgdu Mienia m.st. Warszawy w Warszawie.

Zamawiajgcy wezwaniem z dnia 18.06.2021 r. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zwrécit sie o wykazanie, ze G. Z.
wykonata w ramach ww. zadania dokumentacje projektowg w zakresie projektu budowlanego i wykonawczego. W
odpowiedzi na powyzsze Wykonawca ZAB-BUD o$wiadczyt (pismemz dnia 21.06.2021 r)., Ze ,pani G. Z. w ramach obu
realizacji wykazanych przez Wykonawce w poz. 4 Wykazu osob, tj. na rzecz Zarzagdu Mienia m.st. Warszawa i na rzecz
Szpitala Grochowskiego im. dr. Rafata Masztaka Sp. z 0.0.,nabyta do$wiadczenie jako projektant w specjalnosci
architektonicznej w wykonaniu prac projektowych obejmujgcych wykonanie dokumentacji projektowej, ktéra obejmowata
(dla kazdej w obu realizacji) projekt budowlany i projekt wykonawcza. Wykonawca dodat, ze ,w ramach tych obu



realizacji pani Z. petnita funkcje projektanta w specjalno$ci architektonicznej w wykonaniu prac projektowych, ktore
obejmowaly (dla kazdej z wymienionych realizacji) wykonanie projektu budowlanego jprojektu wykonawczego".
Tymczasem — jak podnidést Odwotujgcy ERBUD - z decyzji Prezydenta m.st. Warszawy w Warszawie nr 221/2018 z
16.10.2018 r. o pozwoleniu na budowe wydanej dla ww. inwestycji, wynika, ze projektant G. Z. petnita funkcje projektanta
sprawdzajgcego, a nie projektanta sporzadzajgcego projekt w oparciu, o kiéry zostata wydana wskazana decyzja. Co
wiecej, z tresci ww. decyzji o pozwoleniu na budowe wynika, ze projekt wykonata projektant H. K. Tre$¢ ww. decyzji o
pozwoleniu na budowe stoi w oczywistej sprzecznosSci ze ztozonymi wyjasnieniami z dnia 21.06.2021 r., poniewaz
wynika z niej jednoznacznie, ze pani G. Z. nie pelnita funkcji projektanta w specjalnosci architektonicznej w wykonaniu
prac projektowych, a jedynie dokonata sprawdzenia projektu architektonicznego wykonanego przez inng osobe.
Wykonawca ZAB-BUD zilozyt wigc nieprawdziwe informacje wskazujgc jednoznacznie, ze dla ww. zadania funkcje
projektanta w specjalnosci architektonicznej petnita pani G. Z. i nabyta z tego tytulu doswiadczeniejako projektant w
specjalnosci architektonicznej w wykonaniu prac projektowych.

Odnoénie zarzutu niespetnienie warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w V pkt 4 ppkt 2) lit. d)
SWZ Odwotujgcy ERBUD podniost, ze Wykonawca ZAB-BUD wskazat w wykazie oséb (Zatgcznik nr 4), ze osob:
spetniajgcg powyzszy i posiadajgcg wymagane doswiadczenie jest G. Z., a w celu wykazania posiadania wymaganego
dos$wiadczenia przez te osobe, powotat sie na zadanie pn. ,Rozbudowa i przebudowa budynku B Szpitala Praskiego przy
al. Solidarnosci 67 w Warszawie” zrealizowane dla Zarzgdu Mienia m.st. Warszawy w Warszawie. Odnosnie bowiem
tylko tej inwestycji Wykonawca oswiadczyt, ze jest to ,Budynek wpisany do rejestru zabytkow pod numerem: A-447”, a
wiec powotat jg na okolicznos¢ dysponowania projektantem w specjalnosci architektonicznej posiadajgcym
doswiadczenie przy realizacji wpisanej do rejestru zabytkow - V pkt 4 ppkt 2) lit. d) ii SWZ.

Projektant G. Z. pelnita w ramach tej inwestycji jedynie funkcje projektanta sprawdzajgcego, a nie projektanta
wykonujgcego projekt w oparciu, o ktéry zostata wydana decyzja o pozwoleniu na budowe. Powyzsze oznacza, ze

Wykonawca ZAB- BUD nie wykazat spetienia ww. warunku posiadania zdolno$ci technicznej lub zawodowej, a w
konsekwenciji, jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze Wykonawca zostat wezwany pismem z dnia 18.06.2021 r. do uzupetnienia

o$wiadczenia ztozonego w wykazie oséb (Zatgcznik nr 4) m.in. odno$nie osoby projektanta branzy architektonicznej -

pani G. Z. i w odpowiedzi na to wezwanie, Wykonawca ZAB-BUD zfozyt uzupetniony wykaz oséb, w ktérym ,uzupetiono
informacje, ze w ramach tych obu realizacji pani Z. petnita funkcje projektanta w specjalnosci architektonicznej w

wykonaniu prac projektowych, ktére obejmowaty (dla kazdej z wymienionych realizacji) wykonanie projektu budowlanego i

projektu wykonawczego.”.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego niespetnienia warunku okreslonego w V pkt 4 ppkt 1) SWZOdwotujgcy ERBUD
podniést, ze w wykazie robét (Zalgcznik nr 3) wykonawca ZAB-BUD powolat sie na dwie inwestycjeW zakresie
inwestycji nr 2 (,Modernizacja Pawilonu V") Wykonawca ZAB-BUDnie wykazat w wykazie robét, ze w ramach tej
inwestycji wykonat instalacje gazow medycznych certyfikowanej jako wyrdb medyczny. Nie wynika to rowniez z
dokumentu referencji z dnia 17.05.2010 r. przedtozonego dla tej inwestycji. Z umowy o zamédwienie publiczne nr 22/2008
z dnia 8.05.2008 r. w oparciu o ktérg wskazana inwestycja referencyjna byta realizowana, wynika jednoznacznie, ze w
zakresie przedmiotu umowy nie znajdowato sie wykonanie instalacji gazow medycznych certyfikowanej jako wyrob
medyczny. Tym samym Wykonawca ZAB-BUD nie spetnit warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej, co oznacza,
ze jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 2 lit. b) ustawy Pzp.

Odno$nie zarzutu dotyczacego niespetnienia warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej w zwigzku z
udostepnieniem zasobow przez osoby trzeciej Odwolujgcy ERBUD podniost, ze Wykonawca ZAB-BUD w cell
wykazania warunku posiadania zdolno$ci technicznej, o ktorym mowa w Rozdziatem V pkt 4 ppkt 1) SWZ postuguije sie
zasobami oséb trzecich, tj. ZAB-BUD A. Z.. Odwotujgcy ERBUD wskazuje tu na dwa dokumenty, podnoszac, ze w
pierwszym oswiadcza, ze ,bedziemy brali udziat w realizacji zamoéwienia jako podwykonawca w zakresie nastepujacych
robot: czesS¢ robdt ogdinobudowlanych i wykonczeniowych iczesci prac instalacyjnych oraz udzielajgc doradztwa i
konsultacji w zakresie realizacji zamoéwienia” . W drugim zas (pkt 9 formularza oferty) wskazuje iz przewiduje
powierzenie podwykonawcom wykonanie nastepujacych czesci, tj. Czesc¢ robdt ogdinobudowlanych i wykonczeniowych i
Czes¢ prac instalacyjnych, dodajgc ,podwykonawca” nie znany na tym etapie postepowania”.

Zestawienie wskazanych dokumentow (zobowigzanie podmiotu trzeciego oraz oferta) jednoznacznie wskazuje na
to, ze Wykonawca nie przewiduje udziatu w realizacji zamdwienia podmiotu udzielajgcego zasobu na spetnienie warunku
zdolnosci technicznej (ZAB-BUD A. Z.). Udziat podmiotu udzielajgcego zasobu jest konieczny, w innym wypadku,
udzielenie zasobu nosi znamiona pozornosci i nie jest realne. Aby mozna w ogole méwi¢ o spetnieniu warunku zdolnosci
technicznej, Wykonawca musi wykazac, ze podwykonawca udzielajgcy zasobu na spetnienie tego warunku bedzie w
realizacji inwestycji uczestniczyt oraz musi wykaza¢ zakres w jakim bedzie uczestniczyt. Tymczasem Wykonawca
wprost o$wiadcza w formularzu oferty, ze podwykonawca realizujgcy zakres tozsamy z zakresem w zobowigzaniu o
udzieleniu zasobu z dnia 28.05.2021 r. ,nie jest znany na tym etapie postepowania”, a wiec z pewnoscig nie bedzie to
ZAB-BUD A. Z..

Odnos$nie zarzutu dotyczacego wadium Odwotujgcy ERBUD podniost, ze Wykonawca ZAB-BUD wniost wadiun
w formie gwarancji ubezpieczeniowej o terminie waznosci od 28.05.2021 r. do 25.07.2021 r., tj. do dnia zwigzania ofertg,
ktéry zgodnie z SWZ uptywac miat w dniu r. (niedziela a wiec dzien ustawowo wolny od pracy). A poniewaz do czynnosci
podejmowanych w postepowaniu stosuje sie przepisy ustawy kodeks cywilny oznacza to, ze jezeli termin do wykonania
czynnosci przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od
pracy. Tym samym gwarancja ubezpieczeniowa powinna by¢ wazna do dnia 26.07.2021 r.

W dniu 26 lipca 2021 r. Zamawiajacy przestat wykonawcom zawiadomienia o wniesieniu odwotania wraz z kopia
odwotania oraz informacjg o mozliwosci zgtoszenia przystgpienia wykonawcoéw do postepowania odwotawczego.

W dniu 29 lipca 2021 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ADMIETZ Sp. z o.0., zwany dalej ,Wykonawca
ADAMIETZ", zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Odwolujgjcego ERBUD w czesc
dotyczacej zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow ZAB-BUD, przekazujgc kopie przystgpienia Odwolujgcemu
ERBUD i Zamawiajgcemu.

W dniu 29 lipca 2021 r. (pismem z tej samej daty) Wykonawca UNIBEP Sp. z o.0., zwany dalej ,Wykonawcg
UNIBEP”, zgltosit przystagpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Odwotujgcego ERBUD, przekazujgc kopie
przystgpienia Odwolujgcemu ERBUD i Zamawiajgcemu.

W dniu 28 lipca 2021 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ZAB-BUD Sp. z o.0. zglosit przystagpienie do
postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystapienia Odwotujgcemu ERBUD i
Zamawiajgcemu.



Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia

i stanowiska Stron oraz Przystepujacych ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp,
jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwolujgcego ERBUD w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
art. 505 ust 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia Wykonawcy ZAB-BUD do udziatlu w postepowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego oraz Wykonawcéw: ADAMIETZ i UNIBERo udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Odwolujgcego ERBUD.

Zarzut dotyczacy niespetnienia przez Wykonawce ZAB-BUD warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. niespetnienia warunku okreslonego w V pkt 4 ppkt 2) lit. d) SWzZ
zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalifa, iz Zamawiajgcy w SWZ rozdziat V Kwalifikacja podmiotowa wykonawcow pkt 4 ppkt 2) lit. d) w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej wymagat aby wykonawca dysponowat projektantem w specjalnosci architektonicznej,
ktéry spetnia ponizsze wymagania:

i.,osoba posiadajgca uprawnienia bez ograniczen do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie

zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (ij.: Dz. U. z 2020r. poz. 1333 ze zm.), do projektowania

w specjalnosci architektonicznej;

ii.doswiadczenie z okresu ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w petieniu funkcji projektanta w
specjalnosci architektonicznej, polegajgce na wykonaniu co najmniej 1 dokumentacji projektowej (obejmujaca
projekt budowlany i projekt wykonawczy), ktérej przedmiotem byla budowa, rozbudowa lub przebudowa
budynku/budynkéw nalezgcego do klasy 1264 wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych, dokumentacja
dotyczyta obiektu o powierzchni catkowitej co najmniej 1500 m2 i szacowanej warto$ci roboty (catoS¢ inwestycii)
co najmniej 10.000.000 zt netto

ii.doswiadczenie w petieniu funkcji projektanta w specjalnosci architektonicznej, polegajagce na wykonaniu co najmniej

1 dokumentacji projektowej, ktérej przedmiotem byta budowa, rozbudowa lub przebudowa budynku wpisanego do

rejestru zabytkdédw lub znajdujgcego sie na obszarze objetym ochrong konserwatorskg lub znajdujgcego sie na

obszarze wpisanym do rejestru zabytkow o szacowanej wartosci roboty (cato$¢ inwestycji) co najmniej 5.000.000

zt. netto”.

W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca zobowigzany
byt zlozy¢ ,Wykaz osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w szczego6Inosci
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami; (Zatgcznik nr 4 do
SW2z2).”.

Wykonawca ZAB-BUD ziozyt wraz z ofertg zatgcznik nr 4 ,Wykaz osob”, w ktdérym na potwierdzenie spetienia
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej - dysponowania projektantem w
specjalnosci architektonicznej wskazat G. Z., posiadajgcg ,uprawnienia nr Wa-wa 105/93 z dnia 26 kwietnia 1993 r. do
projektowania w specjalno$ci architektonicznej bez ograniczen”. Na potwierdzenie doswiadczenia Wykonawca ZAB-BUD
wskazat dwie inwestycje: ,Opracowanie dokumentaciji projektowo — kosztorysowejdla inwestycji pn. ,Rozbudowa i
przebudowa budynku B Szpitala Praskiego przy al. Solidarnosci 67 w Warszawie”, termin wykonania 03.2016 r. do
12.2018 r. Budynek wpisany do rejestru zabytkow pod numerem: A-447 Powierzchnia uzytkowa — 4311 m2, szacunkowy
koszt inwestycji: 26 450 271,00 z!” oraz ,Opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowejdla inwestycji pn.
»,Nadbudowa, rozbudowa i przebudowa Pawilonu V”, termin wykonania04.2016 r. do 10.2016 r. Powierzchnia uzytkowa:
2957 m2. Wartos¢ inwestyciji 12 913 174,82 z’ (Szpital Grochowski im. dr Rafata Masztaka Sp. z o0.0., ul. Grenadieréw
51/59, 04-073 Warszawa).

Zamawiajgcy, pismem z dnia 18 czerwca 2021 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
wykonawce ZAB-BUD do ziozenia uzupetnien w zakresie tresci ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych,
wskazujgc m.in., iz ,w wierszu 4 Wykazu Oséb dotyczacym punktu d) Projektant w specjalnosci architektonicznej
Wykonawca nie wykazat ze zakres wskazanych prac projektowych obejmowat wykonanie dokumentaciji projektowej
(obejmujgca projekt budowlany i projekt wykonawczy). W skazane prace projektowe zostaty okreslone jako ,Opracowanie
dokumentacji projektéw kosztorysowej” dla obydwdch wymienionych inwestycji. Uzyte sformulowanie nie potwierdza ze
w zakresie tych prac Pani G. Z. realizowata dokumentacje projektowg w zakresie projektu budowlanego i
wykonawczego.”.

W odpowiedzi na powyzsze Wykonawca ZAB-BUD, pismem z dnia 21 czerwca 2021 r., wyjasnit m.in. iz ,G. Z. w
ramach obu realizacji wykazanych przez Wykonawce w poz. 4 Wykazu oséb, tj. na rzecz Zarzagdu Mienia m.st.
Warszawa i na rzecz Szpitala Grochowskiego im. dr. Rafata Masztaka Sp. z 0.0., nabyta doswiadczenie jako projektant
w specjalnosci architektonicznej w wykonaniu prac projektowych obejmujgcych wykonanie dokumentaciji projektowej,
ktéra obejmowata (dla kazdej w obu realizacji) projekt budowlany i projekt wykonawczy. Wobec tego Wykonawca
przekazuje w ztgczeniu uzupetiony Wykaz oséb, w ktérym w odniesieniu do obu realizacji wskazanych dla pani G. Z. w
poz. 4 (dot. Zarzgdu Mienia m.st. Warszawa i Szpitala Grochowskiego im. dr. Rafata Masztaka Sp. z 0.0.) uzupetniono
informacje, ze w ramach tych obu realizacji pani Z. petnita funkcje projektanta w specjalnosci architektonicznej w
wykonaniu prac projektowych, ktére obejmowaty (dla kazdej z wymienionych realizacji) wykonanie projektu budowlanego i
projektu wykonawczego.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 7 lipca 2021 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat
wykonawce ZAB-BUD do zlozenia wyjasnieh w zakresie tresci zlozonych podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. ,do
zfozenia jednoznacznych wyjasnien, czy Pani G. Z. w trakcie realizacji dokumentacji projektowej dla inwestycji
,Rozbudowa i Przebudowa budynku B Szpitala Praskiego przy al. Solidarnosci 67 w Warszawie petnita funkcje
projektanta w specjalnosci architektonicznej czy tez realizowata jedynie obowigzki projektanta sprawdzajgcego nie
wykonujgc bezposrednio dokumentacji projektowej. W zakresie postepowania odwotawczego wszczetego przez



wykonawce ADAMIETZ zostat przedstawiony dokument ,Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 221/2018 z dnia 16
pazdziernika 2018r.” z ktérego wynika ze przedmiotowa dokumentacja w zakresie architektury zostata jedynie
sprawdzona przez Panig Z. a jej autorem wykonawczym jest Pani H. K.”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca ZAB-BUD, pismem z dnia 9 lipca 2021 rwyjasnit, iz ,G. Z. w ramach obu
realizacji wykazanych przez Wykonawce w poz. 4 Wykazu oséb, w tym na rzecz Zarzadu Mienia m.st. Warszawa
(Szpital Praski), nabyta doswiadczenie jako projektant w specjalnosci architektonicznej w wykonaniu prac projektowych
obejmujacych wykonanie dokumentaciji projektowej, ktéra obejmowata projekt budowlany i projekt wykonawczy. (...) Pani
G. Z. w trakcie realizacji dokumentacji projektowej dla inwestycji ,Rozbudowa i Przebudowa budynku B Szpitala
Praskiego przy al. Solidarnosci 67 w Warszawie” petita funkcje projektanta w specjalno$ci architektonicznej wykonujac
bezposrednio dokumentacje projektowg (projekt budowlany i wykonawczy) w odniesieniu do branzy architektonicznej w
zakresie technologii medycznej (Tom | Projektu pt. ,Architektura”’, Czesc¢ Ill — Projekt technologii medycznej)(...) byta
projektantem sprawdzajgcym, ale w odniesieniu do innej czesci projektu budowlanego (tj. w odniesieniu do Tomu | pt.
JArchitektura”, Czesci Il ,Projekt budowlano-architektoniczny”). Okolicznosci powyzsze potwierdza zaréwno tresc
projektu budowlanego i wykonawczego dot. cyt. inwestycji w odniesieniu do technologii (wyciag w zatgczeniu), jak i
Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 221/2018 z dnia 16 pazdziernika 2018r. (w dokumentacji postgpowania nr
ZP/AM/5/2021). (...) treScig przedmiotowego warunku nie byto posiadanie przez projektanta doswiadczenia w wykonaniu
dokumentacji projektowej ,w zakresie architektury’, ale ,polegajgce na wykonaniu co najmniej 1 dokumentacji
projektowej.” Majgc na uwadze, ze Pani Z. wykonata projekt budowlany w odniesieniu do technologii medycznej (Tom |
Projektu pt. ,Architektura”’, Cze$¢ Il — Projekt technologii medycznej), wskazac nalezy, iz jej doSwiadczenie wypetnia
tres¢ pkt V.4.2) lit. d) iii SWZ.".

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Z treSci postawionego przez Zamawiajgcego w SWZ warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosd
technicznej i zawodowej — dysponowania projektantem w specjalnosci architektonicznej jednoznacznie wynika, ze osoba
wskazana na potwierdzenie spemienia tego warunku powinna posiada¢ doswiadczenie projektanta w wykonaniu prac
projektowych a wiec doswiadczenie w sporzadzeniu projektu, ktérego przedmiotem byta budowa, rozbudowa lub
przebudowa budynku/budynkoéw i, ktére obejmowatyby, dla kazdej z wymienionych realizacji, wykonanie projektu
budowlanego i projektu wykonawczego. Osoba ta miata petni¢ funkcje projektanta w specjalno$ci architektoniczne;.

Takie rozumienie warunku potwierdza tre§¢ wezwania skierowanego do wykonawcy ZAB-BUD przez
zamawiajgcego w lipcu br. gdzie wykonawce wprost zapytano jakg funkcje w referencyjnej inwestycji petnita pani G. Z. -
funkcje projektanta w specjalnosci architektonicznej czy tez realizowata jedynie obowigzki projektanta sprawdzajgcego
nie wykonujgc bezposrednio dokumentacji projektowe;.

Funkcje te (projektanta i projektanta sprawdzajgcego) nalezy - jak stusznie podniést Odwoltujgcy ERBUD —
odrozni¢. Czym innym jest bowiem sporzadzenie projektu, czym innym za$ jest jego sprawdzenie. W warunku
wymagano doswiadczenia w projektowaniu a wiec w wykonaniu okreslonego opracowania. Wykonawca miat wiec sie
wykaza¢ Scisle okreslonym doswiadczeniem. Wskazana osoba powinna posiada¢ doswiadczenie w zakresie
faktycznego projektowania, a nie sprawdzania projektu.

Tymczasem tre$¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce ZAB-BUD jednoznacznie wskazuje, ze G. Z. penita
funkcje projektanta w specjalnosci architektonicznej jednak, wykonujac wytacznie dokumentacje projektowg (projekt
budowlany i wykonawczy) w odniesieniu do branzy architektonicznej w zakresie technologii medycznej, co wynika takze
ze ztozonej przez Odwotujgcego ERBUD w poczet materiatu dowodowego decyzji nr 221/2018, z tresci ktorej wynika, ze
G. Z.realizowata projekt w ,w zakresie technologii”, natomiast w ,zakresie architektury” projekt realizowany byt przez H.
K.” a jedynie ,sprawdzony przez G. Z.”.

Oznacza to, ze wykonawca nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej — dysponowania projektantem w specjalnosci architektonicznej z doswiadczeniem w sporzadzeniu projektu
budowy, rozbudowy lub przebudowy budynku. Jednak nie kazdy brak wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu moze by¢ utozsamiany z zajSciem okolicznosci uprawniajgcych do wykluczenia wykonawcy z
postepowania ze wzgledu na przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad.

Wobec tego rozwazy¢ nalezy czy niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu bylo w ,wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa” i wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w btad, czy tez ,w wyniku lekkomysInosci i
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad”.

Wprowadzenie w btgd moze by¢ wywotane zaréwno przedstawieniem informacji obiektywnie nieprawdziwych
(fatszywych), jak tez przedstawieniem informacji obiektywnie prawdziwych lecz wywotujagcych mylne wyobrazenie u
zamawiajgcego (Prawo zamowien publicznych, Komentarz pod redakcjg H. Nowaka i M. Winiarza, Warszawa 2021).

W tym stanie faktycznym nie moze by¢ mowy o przedstawieniu informacji obiektywnie nieprawdziwych, gdyz G.
Z. faktycznie wykonywata dokumentacije projektowg (projekt budowlany i wykonawczy), takze w odniesieniu do branzy
architektonicznej tylko, ze w zakresie technologii medycznej. Informacje sg wiec prawdziwe i wskazujg na czynnosci,
ktére rzeczywiscie byly wykonywane w ramach wskazanego w wykazie projektu (,Tom | Projektu pt. ,Architektura”,
Czes¢ |l — Projekt technologii medycznej”’). Zamawiajgcy wyjasniat zakres prac realizowanych przez osobe wskazang w
~Wykazie osob” i to Zamawiajgcy, dysponujgc faktycznym zakresem wykonywanych prac nieprawidtowo uznal, ze
warunek jest spetniony. Fakt, ze wskazana w ,Wykazie oséb” osoba nie dysponuje doswiadczeniem wymaganym przez
zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie oznacza, ze wynika to z okre$lonych,
negatywnych dziatan tego wykonawcy. Wykonawca ztozyt bowiem wyciag z dokumentéw — projekt wykonawczy, w
ktérym wskazano ,branza budowlana, architektura, technologia medyczna”. Inaczej warunek interpretowali wykonawcy;,
inaczej zamawiajgcy.

W tej sytuacji zamawiajgcy zobowigzany jest wezwa¢ wykonawce w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych (zatgcznik nr 4 Wykaz oséb pozycja 4, tj. wykazania dysponowania
projektantem w specjalnosci architektonicznej posiadajgcym wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie w
sporzgdzeniu projektu, ktérego przedmiotem byta budowa, rozbudowa lub przebudowa budynku, ktére obejmowatyby
wykonanie projektu budowlanego i projektu wykonawczego. W cze$niejsze wezwanie do uzupetnienia dotyczylo bowiem
jedynie wyjasnienia czy doswiadczenie G. Z. obejmowato wykonanie dokumentacji projektowej (obejmujacej projekt
budowlany i projekt wykonawczy).

Zarzut dotyczacy niespetnienia przez Wykonawce ZAB-BUD warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. niespetnienia warunku okreslonego wV pkt 4 ppkt 1 SWZ nie zastuguje



na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w SWZ rozdziat V Kwalifikacja podmiotowa wykonawcow pkt 4 ppkt 2) lit. d) w
zakresie zdolnosSci technicznej i zawodowej wymagat aby ,wykonawca dysponowat projektantem w specjalnosci
architektonicznej, ktéry spetnia ponizsze wymagania: (...)

4. W zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej, tzn.
1) Wykonawca spetnit warunek, jezeli wykaze ze w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie wykonat, co najmnie;j:

a)minimum 1 robote budowlang polegajgcg na budowie lub/i przebudowie, budynku nalezgcego do klasy 1264

Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych, o wartosci 5 wykonanych rob6t nie mniejszej niz 10.000.000 ztnetto

(dziesie¢ milionobw zt netto) kazda i powierzchni catkowitej objetej zakresem kazdej z wskazanych robét co

najmniej 1500 m2,

b)minimum 1 robote budowlang polegajaca na budowie lub/i przebudowie, budynku, wpisanego do rejestru zabytkow

lub znajdujacego sie na obszarze objetym ochrong konserwatorskg lub znajdujgcego sie na obszarze wpisanym
do rejestru zabytkéw, o wartoSci wykonanych rob6t nie mniejszej niz 5.000.000 zt netto (pie¢ milionéw zt netto);
ponadto w zakresie wskazanych rob6t spetniajgcych warunki z punktu a) i b) powyzej

Wykonawca fgcznie wykonat co najmniej:

- roboty budowlane konstrukcyjne oraz roboty wykonczeniowe,

- instalacje elektryczne, w tym niskoprgdowe instalacje teletechniczne,

- instalacje branzy sanitarnej, w tym instalacje wentylacji mechanicznej i klimatyzacji,

- instalacje gazo6w medycznych certyfikowanej jako wyréb medyczny,

oraz dla co najmniej jednej z wykazanych robot konieczne bylo uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

Wykonawca moze wskazac jedng inwestycje spetniajgcg wiecej niz jeden z powyzszych warunkow a), b).”

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Warunek postawiony przez Zamawiajgcego w SWZ brzmi jednoznacznie. Zamawiajgcy wymagat aby wykonawca
w ramach wskazanych inwestycji wykazat sie do$wiadczeniem w wykonaniu okreslonych robét i instalacji, przy czym
zakres ten mogt by¢ zrealizowany tgcznie w ramach wskazanych inwestycji. Swiadczy o tym zawarte w warunku
sformutowanie ,wykonawca fgcznie wykonat co najmniej ...”. Dla kazdej z tych inwestycji zakres ten nie musiat by¢ w
peti spemiony. Tak okreslony warunek - jak oswiadczyt Zamawiajgcy na rozprawie — miat bowiem na celu ustalenie czy
w ramach danej inwestycji byty prowadzone roboty na obiekcie objetym ochrong konserwatorskg. Dlatego tez — jak
wynika z tre$ci warunku - inwestycje wskazane przez wykonawcéw na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu miaty tgcznie obejmowac wskazany zakres robot i instalacii. Z tresci tak postawionego warunku nie wynika
jednak — jak oczekuje tego Odwolujgcy ERBUD - aby kazda z referencyjnych inwestycji obejmowata wszystkie ze
wskazanych robét i instalacji. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Odwolujacy ERBUD cofngt na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron odwotanie w zakresie czesci
podniesionych zarzutow, tj.: zarzutu dotyczgcego niespetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zwigzku z udostepnieniem zasobdéw przez osoby trzecie oraz zarzutu dotyczgcego
whiesienia wadium w sposob nieprawidtowy. Wobec powyzszego odwotanie w tym zakresie podlega umorzeniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych ((Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) w zwigzku § 5 pkt 1) i
2) lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ..................ccceeeeee
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