Sygn. akt: KIO 2215/21
WYROK
z dnia 3 wrzesnia 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Irmina Pawlik

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 26 lipca 2021 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Przemyslu w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE
Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna Spétka Akcyjna z siedzibg w Betchatowie
przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Lesnej Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lesnej zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Lesnej Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Le$Snejako
zawierajgcej razaco niskg cene i nakazuje zamawiajgcemu PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna Spétka
Akcyjna z siedzibg w Belchatowie uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie
czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej
w Lesnej Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Le$nej napodstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna Spotka Akcyjna z
siedzibg w Belchatowie w czesci 2/3 i odwotujgcego Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Przemyslu w czesci 1/3 i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescéset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika;
3.2.zasgdza odzamawiajgcego PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spétka Akcyjna z siedzibg
w Belchatowie na rzecz odwoltujgcego Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Przemyslu kwote 12 400 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy czterysta
ziotych zero groszy) tytulem zwrotu naleznej czesci uzasadnionych kosztéw postepowania poniesionych
przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy..........ccceviiriiiniiense s s s e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna Spétka Akcyjna z siedzibg w Betchatowie(dalej jako
,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie
grupowego przewozu o0sOb do pracy i z pracy na rzecz PGEGIEK S.A. Oddziat Elektrownia Turéow” rfr ref.
POST/GEK/GEK/PME-ELT/00347/2021). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 9 kwietnia 2021 r. pod numerem 2021/S 069-176951. Do ww. postgpowania o udzielenie zamowienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust.
1 ustawy Pzp.

W dniu 26 lipca 2021 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Przemyslu (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie w ww. postepowaniu wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ww. postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art.226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PKS w Le$nej, mimo ze zawiera
ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

2.art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny zfozonych przez wykonawce
PKS w Lesnej i uznanie, ze wykonawca wykazat w wyjasnieniach, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco
niska - a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy - mimo, ze wykonawca ten nie sprostat
ciezarowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny a nawet jego wyjasnienia - przez swojg
ogolnikowos¢, brak dowoddw oraz przyjecie nierealnych zatozen - potwierdzity, ze zaoferowat on razgco niskg cene;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PKS w Lesnej, ktérej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny, co wynika z treSci ztozonych wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny;

4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy PKS w Lesnej jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
kiéra to oferta powinna zostaé odrzucona oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej, pomimo ze po wezwaniu do wyjasnier i odrzuceniu oferty wykonawcy PKS w Le$nej - jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia - oferta Odwotujgcego bytaby ofertg
najkorzystniejszg.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemuuniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 15.07.2021 r., powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty wykonawcy
PKS w Lesnej, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w wyniku ponownego badania i oceny



ofert.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwolujgcy wskazat, iz cena wykonawcy PKS w LesSnej w wysokosci
8.760.137,68 zt ma charakter ceny razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Za takg cene zaden z
wykonawcow nie bylby w stanie zrealizowa¢ przedmiotowego zamoéwienia zgodnie z jego zakresem i warunkami jego
wykonania okreslonymi w Opisie przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 1 do SWZ) oraz Specyfikacji przewozow
(zatgcznik nr 8 do SW2Z). W ramach wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawca nie wykazal, ze zaoferowana cena nie
jest razaco niska. Wyjasnienia byly ogdlnikowe, ich tre§¢ nie odzwierciedla zakresu przedmiotowego zamoéwienia, a
zatozenia wykonawcy co do wysokosci poszczegolnych kosztow nie zostaty w zaden sposédb potwierdzone. Mimo
wyraznego zadania przez Zamawiajgcego przedstawienia dowoddw na poparcie zatozen kosztowych wykonawca nie
przedstawit zadnego dowodu, ktory potwierdzatby realno$¢ przyjetych stawek. W tych okoliczno$ciach Zamawiajacy
niezasadnie uznat, ze ztozone wyjasnienia wykazaly, iz cena oferty PKS w LeSnej nie jest razgco niska. Odwotujgcy
podkreslit, ze brak przedtozenia jakichkolwiek dowoddw potwierdza wrecz nieprawidlowoS¢ wyjasnien oraz nierealnos¢
ceny. Przedstawienie dowodow na potwierdzenie wyliczenia jawi sie jako kluczowy element wyjasnien. Wszczecie
procedury wyjasniajgcej w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy Pzp kreuje domniemanie wystgpienia w ofercie badanego
wykonawcy razgco niskiej ceny. Zaistnienie takiego domniemania skutkuje przerzuceniem ciezaru dowodzenia na
wykonawce, co jednoznacznie wynika z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Istotg ,wykazania” jest nie tylko szczegdlowe
opisanie sposobu kalkulacji, lecz takze przedstawienie materiatlu dowodowego, kiéry potwierdzitby, ze stawki przyjete do
wyliczenia ceny majg uzasadnienie. Dowody na potwierdzenie przyjetych zatozen kosztowych powinny zosta¢ przez
wykonawce wskazane juz w pierwszych wyjasnieniach, jest to tym bardziej istotne, ze sam Zamawiajgcy wyartykutowat
w wezwaniu zgdanie ztozenia dowodow. Odwolujacy zauwazyt ponadto, ze w tresci wyjasnien wykonawca wskazywat
na takie okolicznosci, ktére wymagaty przedstawienia dowodoéw - w szczegolnosci mowa tu o potwierdzeniu wysokosci
wynagrodzen kierowcow (brak uméw o prace, brak zaswiadczenia z ZUS o poziomie zatrudnienia), potwierdzeniu
wysokosci ceny paliwa (brak faktur na zakup paliwa), potwierdzeniu parametru spalania paliwa (brak zaswiadczen o
normach spalania) potwierdzenie kosztéw dysponowania pojazdami (brak umoéw najmu). Odwotujgcy podnidst, iz w
wykonawcy, ktdérego zaniechanie powinno skutkowa¢ uznaniem wyjasnien za niekompletnych i nieuzasadniajgcych
przyjetej ceny. Wskazano w tym zakresie na wyroki Izby z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt KIO 596/16 oraz z dnia 17
czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 992/19. W ocenie Odwolujgcegowyjasnienia PKS w Lesnicy nie wykazujg w zaden
sposoOb przyjecia przez wykonawce zatozen adekwatnych do zakresu przedmiotu zamoéwienia oraz nie zawierajg
zadnych dowodoéw, co swiadczy réwniez o tym, Zze sg one nieadekwatne do wezwania, w ktbrym Zamawiajgcy wyraznie
zadat przediozenia dowodéw. Odwolujacy wskazat na wyrok Izby z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 1048/19.
Podkreslit, ze wyjasnienia razaco niskiej ceny powinny przekonywa¢ Zamawiajgcego co do zasadnos$ci przyjetej przez
wykonawce ceny, a przy tym jednoznacznie potwierdza¢, ze wykonawca uwzglednit w wycenie wszystkie aspekty
zamowienia. Tymczasem ztozone przez wykonawce PKS w Le$nej wyjasnienia sg oparte o nieprawidlowe zatozenia,
majg lakoniczny charakter i w istocie wprowadzajg wrecz watpliwosci co do mozliwosci realizacji zaméwienia za
wskazang cene. W tych okolicznosciach zdaniem Odwotujgcego tre$¢ wyjasnien nie pozwalata na uznanie ich za
wystarczajgcych do potwierdzenia, ze oferta PKS w Le$nicy nie zawiera razgco niskiej ceny. Wyjasnienia wrecz
potwierdzity, Ze wykonawca przyjgt nierealne zatozenia zaréwno co do wysokoSci kosztéw jak i sposobu wykonania
zamowienia. Wobec powyzszego obowigzkiem Zamawiajgcego bylo odrzucenie ofert wykonawcy jako zawierajgca
razgco niskg cene oraz w zwigzku ze ztozeniem przez wykonawce wyjasnien, kiére nie uzasadniaty podanej w ofercie
ceny.

Odnoszac sie do poszczegdinych zatozen i kosztow wykonywania zaméwienia Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci
wskazat na liczbe kierowcow realizujgcych przejazdy. Podniost, iz najwiekszy wplyw na wycene zamaowienia majg koszty
wynagrodzenia kierowcow. W tym zakresie istotnym jest przyjecie prawidlowej liczby kierowcow, ktdrzy bedg realizowali
przedmiotowe zamowienie — tak, aby z jednej strony zabezpieczy¢ w petni wszystkie wymagane przejazdy, a z drugiej
zagwarantowac czas pracy kierowcow - nieprzekraczajgcy norm okreslonych w prawie pracy. Jako, ze Zamawiajacy nie
okreslit wymaganej liczby kierowcdw, to na wykonawcach spoczywat obowigzek prawidtowego oszacowania tej liczby
w oparciu o udostepniong przez Zamawiajgcego Specyfike przejazdow (zatgcznik nr 8 do SWZ), ktéra zawiera
szczegotowe dane w zakresie ilosci kurséw i godzin, w ktérych majg sie odbywac oraz diugosci tras. Uwzgledniajac ww.
dane oraz normy czasu pracy kierowcow wykonawca bedzie musiat zaangazowac¢ do realizowania zamoéwienia co
najmniej 35 kierowcow. Tymczasem wykonawca PKS w Lesnej wskazat, ze zamierza skierowa¢ do realizacji
zamoOwienia zaledwie 27 kierowcow, przy czym takie zatozenie nie zostato poparte zadnymi dowodami. Wykonawca nie
przedstawit harmonogramu czasu pracy kierowcow z uwzglednieniem wymogow w zakresie dlugosci tras, godzin, w
ktérych odbywajg sie kursy, liczby zmian pracownikéw dowozonych, tj. tych wymogow, ktére majg kluczowe znaczenie
dla wyliczenia czasu kierowcow, a w konsekwencji liczby kierowcow. Odwotujgcy zaznaczyt, ze przedmiotem
zamoOwienia jest zapewnienie transportu pracownikdéw na 22 liniach. W zaleznoéci od linii, pierwsze przewozy odbywajg
sie 0 godz. 5:10, a ostatnie majg miejsce po godz. 22:20. Przewozy odbywajg sie 7 dni w tygodniu. Na kazdej z linii
nalezy zagwarantowa¢ co najmniej jednego kierowce, przy czym na liniach najbardziej obcigzonych, aby spemni¢ normy
czasu pracy, konieczne jest zaangazowanie co najmniej dwoch kierowcow. Dodatkowo na 6 sposrod wszystkich linii
odbywa sie dowdz pracownikow pracujgcych w trybie 3-zmianowym co oznacza, ze na tych liniach, aby spemi¢ normy
czasu pracy, wymagane bedzie zaangazowanie od 2 do 3 kierowcow. Szczegotowa analiza specyfikacji przewozow
oraz zapewnienie norm czasu pracy kierowcom prowadzi do wniosku, ze liczba 27 kierowcéw, jest zbyt mata, aby
zagwarantowac prawidtowe realizowanie ustugi zgodnie z przepisami dotyczacymi czasu pracy kierowcow. Biorgc pod
uwage warunki wykonywania zamoéwienia oraz obowigzujgce regulacje prawne w zakresie czasu pracy kierowcow
minimalna liczba kierowcow wykonujgcych zamowienie wynosi 35. W zatgczeniu Odwolujacy przedstawit harmonogram
czasu pracy kierowcow sporzgdzony w oparciu o Specyfikacje przejazdéow i uwzgledniajgcy normy czasu pracy
wynikajgce z ustawy o czasie pracy kierowcéw. Wobec powyzszego zalozenia co do zatrudnienia zaledwie 27
kierowcow nalezy uzna¢ za nierealne, niegwarantujgce prawidtowego wykonania zamoéwienia. W konsekwenciji
wyliczenie kosztéw pracy zostato znacznie zanizone. Wykonawca przedstawit w wyjasnieniach nastepujgce wyliczenie
kosztow wynagrodzen kierowcow: 27 (pelny etat) x 3 614,40 zt x 24 miesigce 2 342 131,20 zt. Gdyby wykonawca
uwzglednit prawidtowg - minimalng liczbe kierowcow, ten koszt wzréstby o blisko 700 000,00 zt: 35 (petny etat) x 3 614,40



zt x 24 miesigce 3 036 096,00 zt.

Nastepnie Odwotujacy wskazat na koszt wynagrodzen kierowcow. Jego zdaniem przyjeta przez PKS w Lesnej
wysoko$¢ wynagrodzenia kierowcy 3 614,40 zt jest watpliwa. Jak wynika z ogdélnodostepnych danych i raportéw
sporzgdzonych przez podmioty prowadzace dziatalno§¢ w branzy zasobéw ludzkich wynika, ze mediana ptacy na
stanowisku kierowcy autobusu ksztattuje sie na poziomie 2908,00 zt netto, tj. 4000,00 zt brutto. Przyjeta przez
wykonawce PKS w Les$nej stawka to catkowity koszt pracodawcy zwigzany z zatrudnieniem pracownika. Przy kwocie w
wysokosci 3 614,40 zt - koszty pracodawcy wynagrodzenie brutto wyniesie 3 000,00 zt, a netto 2 202,72 zt. Takie stawki
wynagrodzenia dla kierowcow nie sg stawkami rynkowymi. Gdyby przyjg¢, srednie koszty pracownicze na poziomie 4000
zt, przy minimalnym poziomie zatrudnienia wynoszgcym 35 kierowcdw same koszty zwigzane z wynagrodzeniem
kierowcow wyniosg 3 360 000,00 zt, czyli ponad 1 000 000,00 zt wiecej niz zatozyt PKS w LesSne;.

Dalej wskazano na pozostate koszty pracownicze.Zdaniem Odwotujgcegowykonawca nie uwzglednit kosztu
zatrudnienia kierowcow rezerwowych - w przypadku urlopéw i niezdolnosci do pracy z powodu choroby kierowcow
podstawowych. Uwzglednienie tych kosztow jest konieczne, bowiem w tak licznej grupie pracownikéw nie sposob
unikng¢ koniecznosci zorganizowania zastepstw chociazby z powodu choréb oraz urlopdw, ktore przystugujg kazdemu z
kierowcow w wymiarze okreslonym w kodeksie pracy. Przy liczbie kierowcow wymaganych do realizacji zamoéwienia tj.
co najmniej 35, wykonawca powinien przewidzie¢ zatrudnienie co najmniej dwodch kierowcdéw rezerwowych do
realizowania przejazddéw pod nieobecnos¢ kierowcdw podstawowych, zwigzang ze zwolnieniami czy urlopami. Ponadto
wykonawca nie uwzglednit kosztow zwigzanych z obowigzkiem przeprowadzenia szkolen kierowcow w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Odwolujacy zauwazyt takze, ze PKS w Lesnej wycenit koszty zakupu paliwa na 1 234 679,60 zt netto. Podstawg
wyliczenia byto przyjecie spalania na poziomie 0,251/km oraz ceny Il paliwa w wysokosci 4,40 zt. Obydwa z tych zatozen
nie znalazty zadnego potwierdzenia -wykonawca nie ztozyt zadnego dowodu, ktory potwierdzatby, ze pojazdy ktorymi
dysponuje osiggajg ww. parametr spalania oraz Ze dokonuje zakupu paliwa po ww. cenie za litr. Zatozenia te nalezy
traktowac jako nierealne. Odwotujgcy podnitst, ze wykonawca wskazuje na dysponowanie 29 pojazdami réznych marek
(SETRA, RENAULT, MAN, MERCEDES-BENZ, KAESSBOHRER), ré6znych rocznikéw produkcji (od 1994 do 2013), k
posiadajg rézne silniki, inne konstrukcje i oczywistym jest, ze kazdy z tych pojazddéw charakteryzuje sie innym zuzyciem
paliwa. Wykonawca na potwierdzenie zatozenia w zakresie poziomu spalania nie przediozyt zadnych dowodoéw, np. w
postaci zaswiadczen producentéw pojazdéw o normach spalania. Tymczasem $rednia norma zuzycia paliwa dla
autobusu to 301 na 100 km (0,31/km), a nie tak jak przyjmuje wykonawca - 0,251/km. Zatozenie wykonawcy nalezy
zatem uzna¢ za zanizone. Jego przyjecie wplyneto na zanizenie wyliczenia kosztéw zakupu paliwa. Réwniez stawka
zakupu paliwa zostata przez PKS w Le$nicy przyjeta na nierealnie niskim poziomie 4,40 zt za litr. Po pierwsze, uzyskanie
takiej ceny za 1 litr paliwa nie zostato w Zaden sposéb wykazane - wykonawca nie przedstawit Zadnych ofert ani faktur;
po drugie oczywistym jest, ze w realiach rynkowych taka cena za 1 litr paliwa nie jest mozliwa do uzyskania. Srednia
cena paliwa Pb95 wynosi aktualnie 5,68 zt. Przyjmujgc zmiany cen, ewentualne rabaty mozna zatozy¢ srednig cene na
poziomie 5,40 zt. Ponadto w okresie wykonywania zaméwienia ceny paliw zgodnie z przewidywaniami analitykow
jeszcze wzrosng. Wykonawca nie przewidziat wzrostu cen paliw w wyliczeniu ceny. Powyzsze okolicznosci wskazuja,
ze w zakresie kosztow zakupu paliwa wykonawca przyjat nierealng wycene, ktorej w zaden sposéb nie wykazat.
Zanizenie tego kosztu wplynelo istotnie na wysoko$¢ zaoferowanej ceny: 5,40 zt (Srednia cena paliwa) x 1 122 436 km
(kilometry rozktadowe bez przejazdow pustych) x 0,3 (prawidlowa norma spalania dla autobusu) 1 818 346,32 zi.
Natomiast wykonawca zatozyt, ze koszty paliwa wyniosg 1 234 679,60 zt. Powyzsze oznacza, ze wykonawca zanizyt
przedmiotowy koszt o 583 666,72 zt. Ponadto wykonawca nie uwzglednit kosztow paliwa na tzw. przejazdy puste
(przejazdy techniczne bez pasazeréw).

Nastepnie Odwotlujgcy wskazatl na koszty amortyzacji i koszty eksploatacyjne. Podkreslit, ze wykonawca
nieprawidtowo postuguje sie pojeciem kosztéw amortyzacji pojazdéw, ktére oznacza zmniejszenie wartosci rzeczy w
okreSlonym czasie na skutek ich uzytkowania. Wykonawca nie moze ponosi¢ przedmiotowych kosztéw, bowiem nie jest
wiascicielem pojazdéw. Koszty jakie ponosi wykonawca to koszty najmu i leasingu pojazdow, ktérymi dysponuje, a te sg
znacznie wigksze niz ewentualne koszty amortyzacji. Co istotne, wykonawca w wyja$nieniach razgco niskiej ceny nie
ujat nawet kosztéw najmu pojazdow, mimo ze z tresci wykazu pojazdow wynika, ze az 27 pojazdéw wynajmuje od
innych podmiotow. Wskazywane w wyjasnieniach ,koszty amortyzacji i eksploatacyjne” w wysokosci 1000,00 zt na
pojazd nie mogg obejmowac kosztu wynajmu, ten jest bowiem znacznie wyzszy. W realiach rynkowych wynajecie
jednego autobusu to koszt co najmniej 2 500,00 zt miesiecznie. Wykonawca wynajmuje 27 sposrdéd 29 autobusow,
ktérymi dysponuje. Zaktadajgc minimalny koszt wynajmu jednego autobusu wynoszacy 2 500,00 zt to ogélny koszt jaki
wykonawca poniesie w zwigzku z wynajmem pojazdébw wyniesie 1 620 000,00 zt. Wykonawca nie uwzglednit
przedmiotowego kosztu w swojej wycenie.

Odwolujacy podniost takze, ze koszty zwigzane z podatkiem od $rodkéw transportu wykonawca okreslit na
poziomie 700 zt rocznie za jeden autobus i 300 zt rocznie za bus. Tymczasem faktyczna wysoko$é podatku od $rodkow
transportu w miejscu siedziby wykonawcy jest ponad dwukrotnie wyzsza. Odwotujgcy wskazat na zatgczong do
odwotania uchwate Rady Miejskiej w LesSnej z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci stawek podatku
od Srodkéw transportowych, zgodnie z ktérg wysokos¢ podatku od autobuséw wynosi, w zaleznosci od liczby miejsc do
siedzenia poza miejscem kierowcy: mniejszej niz 22 miejsca - 1.300,00 zt; rownej lub wyzszej niz 22 miejsca - 1.700,00
zt. Wykonawca bedzie zatem musiat zapfaci¢ w okresie realizacji zamoéwienia podatek od $rodkow transportu
w wysokosci 90 200,00zt, a nie tak jak wskazat w wyjasnieniach 36 200,00 zt. Powyzsze Swiadczy nie tylko o istotnym
zanizeniu przedmiotowego kosztu, lecz takze o nierzetelnosci wykonawcy i braku nalezytej starannosci przy wyjasnianiu
razgco niskiej ceny.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze PKS w Le$nej w swoim wyliczeniu w ogdle nie ujat albo ujat w nieznacznym stopniu
koszty administracyjne. Zdaniem Odwotujgcegoprzy realizacji tak ztozonego zamodwienia, wykonywanego w okresie
dwéch lat, bez watpienia koszty te sg jednymi z podstawowych. Bez przeznaczenia odpowiednich $rodkéw na
zapewnienie szeroko rozumianego administrowania zamoéwieniem nie sposob wykona¢ go prawidtowo. Przede
wszystkim Odwotujgcy wskazat na koszty koordynowania pracy kierowcédw. Zaangazowanie licznej grupy kierowcéw do
realizowania przejazdéw wymaga réwniez zatrudnienia dyspozytoréw kierujgcych kierowcdw do poszczegdinych linii i
pojazdow. Jest to konieczne do zapewnienia prawidtowej organizacji przejazdéw oraz uniknigcia opdznien i innych
utrudnien. Kazdy profesjonalny wykonawca dziatajacy w branzy transportu osobowego ma swiadomos$¢, ze sprawne i
prawidtowe wykonanie ustug przewozu na wielu liniach w tym samym czasie wymaga odpowiedniego skoordynowania i



zorganizowania - w tym celu konieczne jest zapewnienie personelu zajmujgcego sie prawidtowym zorganizowaniem
catosciowym ustugi przewozéw oraz zabezpieczeniem sytuacji awaryjnych. Wykonawca PKS w Le$nej nie uwzglednit
przedmiotowych kosztow w swojej wycenie. Odwotujgcy wskazat takze na koszty obiegu dokumentow i prowadzenia
ksiegowosci - zatrudnienie licznej grupy kierowcéw do realizowania przejazdébw wymaga rowniez obstugi kadrowej
prowadzenie dokumentacji pracowniczej, ksiegowosci. Sg to czynnosci, do ktdrych wykonania konieczne jest
zaangazowanie pracy oséb kadrowych i ksiegowych, ewentualnie skorzystania z ustug zewnetrznego biura ksiegowego.
Generuje to dodatkowe koszty po stronie wykonawcy, niemniej nie zostaty one ujete w wycenie PKS w Lesnej. Nastepnie
Odwolujacy wskazat na koszty prowadzenia warsztatu oraz zaplecza technicznego - uzytkowanie licznej floty pojazdow
wymaga zapewnienia serwisu. Jak wynika z wykazu srodkéw transportu ztozonych przez wykonawce — $Srednia wieku
pojazdoéw jakimi dysponuje wynosi ok. 20 lat, co oznacza, ze pojazdy w okresie 2 lat trwania zamoéwienia bedg z
pewnoscig wymagaty napraw. Im starszy pojazd, tym bardziej jest awaryjny i tym czeSciej wymaga serwisu. Ponadto
kazdy z pojazdow wymaga okresowej kontroli. Tymczasem wykonawca przyjat bardzo niskie koszty eksploataciji (ktore
polaczyt z amortyzacja, ktéra w jego przypadku nie wiadomo na czym miataby polega¢) na poziomie 1000,00 zt
miesiecznie. Taka kwota nie jest w stanie pokry¢é napraw i wymiany czesci. Zatozenie wykonywany w tym przypadku
nalezy uzna¢ za mato realne - szczegodlnie jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze dysponuje on flotg pojazdow juz
wystuzonych ($rednia wieku pojazdow ok. 20 lat). Odwotujgcy wskazat ponadto na koszty posrednie, w tym koszty
zarzgdu, koszty obstugi biura, parkingu. Zgodnie z informacjami z KRS wykonawca posiada dwuosobowy zarzad. Koszty
wynagrodzenia czionkdéw zarzgadu nie zostaly uwzglednione w wycenie wykonawcy. Wykonawca nie uwzglednit w
wycenie podstawowych kosztéw jakie sg zwigzane z prowadzeniem biura. Podniést, ze w dwuletnim okresie
wykonywania zamowienia koszty z tym zwigzane jawig sie jako istotne. Suma wszystkich kosztéw, o ktérych mowa
powyzej stanowi w ocenie Odwolujgcego istotny element ceny oferty. Jednocze$nie uwzglednienie przedmiotowych
kosztow jest konieczne do zapewnienia prawidtowej realizacji zamowienia. Tymczasem PKS w Le$nej nie uwzglednit
tych kosztow w swojej wycenie, co przemawia za koniecznoscig uznania ceny tego wykonawcy za razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy podkreslit, ze wykonawca PKS w LeSnej w swojej wycenie nie uwzglednit szeregu kosztéw, ktore
wykonawca poniesie w trakcie wykonywania zaméwienia, a czeS¢ kosztow bezzasadnie zanizyt. Oznacza to, ze nie
do$¢, ze nie sprostat ciezarowi wykazania braku razgco niskiej ceny, to ponadto wykazat, ze jego oferta jest niezgodna z
warunkami zamowienia, jego oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny. Odwotujgcy przedstawit w tabeli zbiorcze
zestawienie kosztéw nieuwzglednionych lub zanizonych w ofercie wykonawcy PKS w LeSnej wraz z poréwnaniem do
minimalnych wysokosci tych kosztow. Wskazat, iz zsumowane koszty z dajg tgcznie kwote okoto 3 900 000,00 zt.
Ponadto wykonawca zanizyt koszt zakupu paliwa oraz koszty pracownicze, bowiem przyjat zbyt matg liczbe kierowcow
do wykonania zamoéwienia. Cena wykonawcy zostata zatem zanizona w znacznym stopniu. Wskazuje na to réwniez
okoliczno$¢, ze w toku aukcji elektronicznej przeprowadzonej w postepowaniu - wykonawca obnizyt swojg cene az o 2
800 000,00 zt. W tych okolicznosciach cena wykonawcy powinna zosta¢ uznana za razaco niskg i nieuwzgledniajaca
szeregu kosztow jakie wykonawca poniesie przy wykonywaniu zamoéwienia.

Odwotujgcy wskazat ponadto, iz brak uwzglednienia w cenie oferty ww. kosztow oznacza niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamowienia. Wskazatw tym zakresie na pkt 19.3 SWZ, cz. | pkt 2 lit. b OPZ (zatgcznik nr 1 do SW2Z), cz. Il
pkt 3 OPZ Nieuwzglednienie przez wykonawce PKS w Lesnej odpowiednigj liczby kierowcdéw i pojazdow
przeznaczonych do realizowania zamoéwienia a takze wszelkich kosztow wskazanych w przedstawionej w odwotaniu
tabeli, co potwierdzity zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia ceny , oznacza, ze tre$¢ jego oferty nie odpowiada
warunkom zamoéwienia. Wykonawcy mieli obowigzek uwzglednienia wszystkich kosztéw zwigzanych z zamdwieniem w
ramach zaoferowanej ceny. Tymczasem wyjasnienia wykonawcy i przyjeta przez niego cena jednoznacznie wskazujg na
nieuwzglednienie w wycenie petnego zakresu zamowienia, tj. wszystkich kosztdéw ktdére wystgpig w ramach jego
realizacji. Wykonawca przyjat niewtadciwy zakres zamowienia -znacznie zanizony - co jednoznacznie potwierdzita tre§¢
zfozonych przez niego wyjasnien. Ponadto brak wykazania przez wykonawce, iz uwzglednit wyzej wskazane koszty w
swojej wycenie stanowi dowod bledu w obliczeniu ceny. Odwotujacy wskazat na wyrok KIO z dnia 16 lipca 2019 r., sygn.
akt KIO 1249/19, wskazujac, iz w niniejszej sprawie(tak jak w przywotanym wyroku) rbwniez mamy do czynienia z
przyjeciem nieprawidtowego zakresu zamoéwienia. Wykonawca PKS w Le$nej nie rozpoznat prawidiowo zakresu
zamowienia, czego skutkiem byto nieuwzglednienie prawidtowe;j liczby kierowcow i pojazddw oraz pominiecie w wycenie
szeregu istotnych kosztéw, jakie poniesie wykonawca realizujgcy przedmiotowe zamowienie. Konsekwencjg
powyzszego, jest btad w obliczeniu ceny. Cena tego wykonawcy zostata skalkulowana w taki sposéb, ktdry nie
uwzglednia pelnego zakresu zamoéwienia oraz warunkow jego realizaciji.

Podsumowujgc wszystkie ww. okolicznosci, Odwotujgcy wskazal, iz nieprawidtowe dane w wyjasnieniach
dotyczgce nieprawidtowej iloSci kierowcdw powodujg zanizenie ceny o co najmniej 700 000,00 zt, niedoszacowanie
dotyczace nieprawidtowo okreslonego wynagrodzenia kierowcow wynosi: przy 27 kierowcach - okoto 250 000,00 zt; przy
35 kierowcach - okoto 1 000 000,00 zt; nieprawidtowe dane w wyjasnieniach dotyczgce zakupu paliwa powodujg
zanizenie o okoto 580 000,00 zt, pozostate koszty, ktére nie zostaty w ogdle uwzglednione w wyjasnieniach a powinny
zosta¢ uwzglednione: 3 900 000,00 zt. Przy wskazaniu w wyjasnieniach kosztéw na poziomie 4 370 738,80 zt - gcznie
kwota niedoszacowania kosztow w warunkach tego konkretnego wykonawcy wynosi okoto 5,5 min zt. Takiej kwoty
wykonawca w ogdle nie ujat w wyjasnieniach. Jego wyjadnienia majg charakter pozorny- wykazat wytgcznie koszty na 4
370 738,80 zt, co jest nielogiczne i nieprawidtowe. Odwolujacy wskazat takze, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie
jest mozliwe ponowne wezwanie wykonawcy PKS w Lesnej do ztozenia wyjasnier w zakresie razgco niskiej ceny czy
wezwanie tego wykonawcy do uzupetnienia wyjadnien juz zifozonych. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
dopuszcza sie mozliwo$¢ doprecyzowania wyjasnien razaco niskiej ceny, ale wytgcznie w przypadku, gdy pierwsze
wyjasnienia byty konkretne i zawieraty dowody - taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Wyjasnienia wykonawcy
PKS w Les$nej potwierdzity wrecz, ze przyjete przez wykonawce zatozenia sg nierealne i wyraznie zanizone, a w
konsekwenciji cena jego oferty wyliczona w oparciu o te zatozenia jest razgco niska. O braku mozliwosci ponownego
wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny przesadzajg zdaniem Odwotujgcego ogoélnikowos¢ pierwotnych wyjasnien,
ich nierzetelno$¢, nieprawidtowosS¢ zatozerh w stosunku do zakresu przedmiotu zamdwienia oraz brak przediozenia
jakichkolwiek dowodéw. W tych okolicznosciach oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, ponowne wezwanie do
wyjasnieh razgco niskiej ceny stanowitoby naruszenie przepiséw ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazat w tym zakresie na
wyroki Izby z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 846/20 oraz z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt KIO 1345/18.
Odwotujgcy reasumujac wskazat, iz cena zaoferowana przez wykonawce PKS w Lesnej w niniejszym postepowaniu jest
ceng razaco niskg. Wycena wykonawcy nie uwzglednia wszystkich aspektow wykonania zamoéwienia, a jego zatozenia



sg nierealne - w szczegodlnosci w zakresie liczby kierowcow skierowanych do wykonania zamoéwienia oraz kosztéw
paliwa i norm spalania pojazddéw. Ziozone wyjasnienia nie zawieraty zadnych dowodow, byly ogdlnikowe i nie
odzwierciedlaly petnego zakresu zamodwienia. Ziozonymi wyjasnieniami wykonawca nie tylko nie wykazat, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska, ale wrecz potwierdzit jej nierynkowy charakter i nierealnos¢ zatozen.
W tym stanie rzeczy oferta wykonawcy PKS w Les$nej powinna zosta¢ odrzucona jako oferta z razaco niskg cena.
Wobec tresci wyjasnien wykonawcy nie bytoby zgodne z ustawg Pzp ponowne wezwanie do wyjasnien razgco niskiej

powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca bigd w obliczeniu ceny i niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy PKS w Les$nej jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, ktéra to oferta powinna zosta¢ odrzucona oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwolujacego jako najkorzystniejszej. pomimo ze po wezwaniu do wyjasnien i odrzuceniu oferty wykonawcy PKS w
Lesnejjako zawierajagcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oferta Odwotujgcego bytaby ofertg
najkorzystniejszg. Odwotujgcy wskazat, iz powyzszy zarzut ma charakier wynikowy w stosunku do pozostatych
zarzutéw. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte wykonawcy PKS w Le$nejodrzucitby jag jako zawierajaca razgco
niskga cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, btgd w obliczeniu ceny oraz jako niezgodng z warunkami
zamowienia. Wowczas to oferta Odwotujgcego jako oferta najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana w ninigjszym
postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu 30 sierpnia 2021 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie w
catosci.

Odnoszac sie do zarzutu 1 Zamawiajgcy podnidst, ze pojecie razgco niskiej ceny nie zostalo zdefiniowane w
prawie zaméwien publicznych ani w dyrektywach unijnych i stanowi pojecie subiektywne, ktére kazdorazowo nalezy
odnies¢ do przedmiotu zamowienia oraz sytuaciji rynkowej. Cho¢ ustawodawca nie zdefiniowat pojecia razgco niskiej
ceny, jednak w $wietle ugruntowanego orzecznictwa i dorobku doktryny nalezy uznac, ze ceng razaco niskg jest cena
nierealistyczna, za ktorg nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizaciji
zamoOwienia ponizej kosztow wilasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. W
orzecznictwie wskazywano, iz o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu
regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena
niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztow
zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Uwzgledniajgc powyzszg wyktadnie pojecia
razgco niskiej ceny oraz fakt, ze PKS w Le$nej od lat funkcjonuje na lokalnym rynku przewozow, co sprawia, ze posiada
znajomos¢ tego rynku, dostepnos$¢ sprzetu, personelu i do$wiadczenie wyniesione z poprzednich kontraktow, na
podstawie ktorych PKS w Les$nej realizowat dotychczas ustugi przewozowe adekwatne do przedmiotu niniejszego
zamowienia, Zamawiajgcy uznat, ze cena kwestionowana przez Odwolujgcego w Postepowaniu ma charakter rynkowy i
zostata skalkulowana w sposoéb rzetelny, zapewniajgcy PKS w Le$nej zysk z realizacji zamowienia, tym bardziej, ze jak
stusznie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 marca 2013 r., KIO 420/13, czynniki umozliwiajgce
obnizenie ceny oferty nie muszg by¢ dostepne wszystkim wykonawcom w réwnym stopniu, a nawet gdy sg dostepne, nie
muszg w taki sam sposéb przetozy¢ sie na cene oferty.

Zamawiajgcy wskazal, iz przy ocenie oferty PKS w Le$nej Zamawiajgcy wziagt réwniez pod uwage mozliwosc
przeszacowania przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia. WartoS¢ szacunkowa zaméwienia jest pewng projekcja
Zamawiajgcego, opartg o zatozenia i szacunki, ktéra nie zawsze musi znalez¢ odpowiedz w treSci cen sktadowych w
warunkach konkurencji. Oczywistg i nie budzgcg watpliwosci jest przy tym konieczno$¢ dokonywania oszacowania
przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia z uwzglednieniem zasady ostroznej wyceny przedmiotu zamdwienia, w
sposob usredniony i nie nadmiernie optymistyczny, skoro odnosi sie ona do niedajgcych sie przewidzie¢ zachowan
wykonawcéw, dziatajgcych w ramach rynku konkurencyjnego. Oczywistym jest zatem, ze warto§¢ szacunkowa
zamowienia nie moze odpowiada¢ najnizszej spodziewanej cenie, a stanowi raczej wyraz usrednionych oczekiwan co
do odpowiedzi wykonawcéw. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze sktadanie ofert z ceng nizszg od warto$ci oszacowanej przez
Zamawiajgcego jest w postepowaniach przetargowych przedsigbiorstwa zjawiskiem naturalnym, ktére nie moze by¢
automatycznie postrzegane jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 wrzesnia 2013 r., KIO 2181/14). Zamawiajacy, przygotowujac niniejsze
postepowanie zakupowe, dokonat rozeznania rynku poprzez ogtoszenie na internetowym portalu Zamawiajgcego
zapytania o informacje cenowe, podajgc szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia. W odpowiedzi na powyzsze
Zamawiajgcy otrzymat informacje cenowe, na podstawie ktorych wyliczyt Srednig arytmetyczng cen jednostkowych 1
miejscokilometra (cena przewozu 1 osoby na odlegto$é 1 kilometra). W wyniku odpowiedzi na zapytanie o informacje
cenowe Zamawiajgcy pozyskat bardzo rozbiezne informacje cenowe, w tym réwniez znacznie nizszg (0,051 zt za 1
miejscokilometr) niz oferta PKS w LesSnej (0,1249 zt za 1 miejscokilometr). Powyzsze okolicznosci utwierdzity
Zamawiajgcego, ze zaoferowana przez PKS w Les$nejcena jest ceng rynkowg i wedlug oceny Zamawiajgcego jest
adekwatna do przedmiotu zamowienia. Reasumujgc, w ocenie Zamawiajgcego wykonawca PKS w Le$nej wykazat, ze
wykonanie zamdwienia nie nastgpi ponizej kosztow wytworzenia, wykazujac, jakie ponosi koszty oraz uzasadniajgc, ze
cena jest realna z punktu widzenia racjonalnej gospodarki przedsiebiorcy, jakim jest PKS w Lesnej Cena pozwoli
wykonawcy na wygenerowanie zysku, w zwigzku z czym uznac nalezy, iz nie jest razgco niska.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 Zamawiajgcy wskazat, iz dziatajgc na podstawie art. art. 224 ust. 2 pkt 1) PZP celem
ustalenia, czy oferta wykonawcy PKS w Lesnej nie zawiera ,razgco niskiej ceny” w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci
w zakresie wskazanych w wyjasnieniach czterech elementdéw. Przedmiotowe skfadniki cenotworcze zostaty wskazane
przez Zamawiajgcego jako te, ktdére pozwalajg na weryfikacje ziozonej oferty pod wzgledem ustalenia, czy oferta
wykonawcy nie zawiera ,razgco niskiej ceny’. Zamawiajacy podkreslit, ze od wielu lat zapewnia przewozy swoim
pracownikom, w tym pracownikom dwoch Oddziatow zlokalizowanych w Bogatyni, stad tez posiada rozeznanie w ich
rynkowych cenach. Wykonawca na wezwanie ztozyt szczegdtowe wyjasnienia celem ustalenia przez Zamawiajacego,
czy zlozona oferta nie zawiera ,razgco niskiej ceny” w stosunku do przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy na
potwierdzenie swojej tezy o nieprawidlowej ocenie wyjasnien ztozonych przez PKS w LesSnej, przytoczyt w odwotaniu
wyrok KIO z dnia 29 kwietnia 2016 r. (Sygn. akt: KIO 596/16). Jednak w tamtym postepowaniu wykonawca, ktéry sktadat
wyjasnienia razgco niskiej ceny, inaczej niz PKS w Le$nej, w swoich wyjasnieniach nie przedstawit zadnych kalkulacji, a
jedynie wiasne oSwiadczenie i jak stusznie zauwazyta Izba takie wyjasnienia nalezy uznac za gotostowne. W tym samym



wyroku Izba wskazata réwniez, ze cyt.: ,Mogg oczywiScie pojawi¢ sie w wyjasnieniach takie okoliczno$ci, w przypadku
ktérych ztozenie dodatkowych dowoddw nie jest niezbedne, a samo o$wiadczenie wykonawcy pokazuje prawidlowos¢
kalkulacji ceny. Jezeli jednak wykonawca powotuje sie na takie okolicznosSci jak szczegélnie niskie koszty zakupu
materiatow/Srodkdéw potrzebnych do wykonania zamdwienia, innowacyjng polityke czy dysponowanie wiasnym sprzetem
moze i powinien zatgczy¢ do wyjasnien stosowne umowy, oferty, dokumenty wewnetrzne firmy, ktdre potwierdzg
powyzsze okolicznosci.” PKS w Lesnej w swoich wyjasnieniach nie powotuje sie na zadne szczeg6lne okolicznosci,
ktére pozwolity na zaoferowanie takiej ceny, a ktére wymagatyby przedstawienia specjalnych dowodéw. PKS w Le$nej
przedstawit kalkulacje wiasnych kosztéw, ktére Zamawiajgcy mogt oceni¢ bez dodatkowych dowodoéw, jak np. liczba
kierowcow, koszt wynagrodzen kierowcow, czy ceny i zuzycie paliwa, poniewaz wiarygodno$¢ tych danych Zamawiajacy
mogt potwierdzi¢ na podstawie ogélnodostepnych zrodet. Podobnie przytoczone przez Odwotujgcego wyroki KIO z dnia
17 czerwca 2019 r. (Sygn. akt: KIO 992/19) oraz z dnia 27 czerwca 2019 r. (Sygn. akt KIO 1048/19), w ktorych KIO
nakazata odrzucenie ofert ze wzgledu na razgco niskg cene, rowniez zapadly w innych okoliczno$ciach faktycznych, a
mianowicie w przypadku KIO 992/19 - w sytuacji, w ktorej wykonawca zitozyt oferte niezgodng z SIWZ, stad w
wyjasnieniach razaco niskiej ceny ewidentnie nie zawart wszystkich kosztéw niezbednych do pokrycia, a w przypadku
KIO 1048/19, wykonawca w wyjasnieniach razgco niskiej ceny przyjgt m.in. nierealny poziom wynagrodzen pracownikow,
co przyznat sam Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie.

Zamawiajgcy podkres$lit, ze PKS w Le$nej jako podwykonawca od kilku lat Swiadczy ustuge przewozow
pracowniczych na rzecz Zamawiajgcego. Okolicznos¢ ta sprawia, ze PKS w LesSnej posiada wiedze co do specyfiki
Swiadczenia tej ustugi, ktéra pozwolita przygotowac realng wycene ustugi. Ocena ztozonych wyjasnien w Swietle
wskazanych powyzej uwarunkowan faktycznych pozwala stwierdzi¢, ze cena zaoferowana przez PKS w Le$nej
gwarantuje wykonanie przedmiotu zamowienia z nalezytg starannoscig i zgodnie ze wszelkimi wymogami
przedstawionymi przez Zamawiajgcego w SWZ oraz projekcie umowy. W ocenie Zamawiajgcego przedstawiona w
ofercie cena nie jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu Zamowienia. Odnoszac sie do poszczegolnych
zarzutéw Odwolujgcego w zakresie ztozonych przez PKS w Le$nej wyjasnien, Zamawiajgcy wskazat, ze:
1)liczba kierowcow realizujgcych przejazdy;

W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy, kwestionujac wyjasnieniaPKS w Lesnejw tym zakresie, przyjgt btedne
zalozenie, ze zatrudnieni przez PKS w Le$nej kierowcy bedg Swiadczyli ustuge tylko i wytgcznie na rzecz
Zamawiajgcego w ramach realizacji tego zamoéwienia w pelnym wymiarze swojego czasu pracy. Wiasciwym
zatozeniem jest przyjecie dla skalkulowania ceny ilosci etatéw niezbednych do realizacji zamoéwienia. Oceniajgc
wyjasnienia PKS w Le$nej Zamawiajgcy przyjat, ze do kalkulacji ceny uwzgledniono 27 pelnych etatéw na
stanowisku kierowca-mechanik, co nie oznacza, ze PKS w Le$nejdo realizacji zamowienia bedzie wykorzystywat
tylko 27 pracownikéw. Oznacza to, ze PKS w Le$nejmoze realizowa¢ ustuge wiekszg liczbg pracownikéw
wykorzystujgc czes¢ ich nominalnego czasu pracy. Jak wskazano juz w pkt 1 powyzej, PKS w LesSnejjest lokalnym
przewoznikiem, dla ktérego realizacja niniejszego zamowienia bedzie wspotdzielona z innymi przewozami, co
pozwala na elastyczne wykorzystanie posiadanych zasobéw osobowych. Stad tez Zamawiajgcy pozytywnie ocenit
wyjasnienia PKS w Lesnejw zakresie kalkulacji kosztéw wynagrodzenia pracownikow (etatow). Analizujgc kwestie
liczby kierowcow niezbednych dla realizacji przedmiotu zamowienia, nalezy uwzgledni¢ specyfike sieci przewozowej
i dlugos¢é poszczegdlnych linii. Przewozy sg realizowane zgodnie z potrzebami pracy zmianowej Zamawiajgcego.
Dowéz i odwéz pracownikow odbywa sie w godzinach: 6.00, 7.00, 14.00, 15.00 i 22.00. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, Zze jeden kierowca moze sSwiadczy¢ ustugi na dwoch liniach w ciggu jednego dnia, np. kierowca
obstugujacy linig 25 (kierunek: Bogatynia) przywozi pracownikéw na godz. 6.00, nastepnie odwozi pracownikow z
nocnej zmiany o godz. 6.25 i pozniej ten sam kierowca obstuguje linie 30 (kierunek: Bogatynia), przywozac
pracownikbw na godz. 7.00. Przedstawiony w przykladzie przewoéz realizowany jest przez jednego kierowce z
wykorzystaniem jednego autobusu. Dodatkowo Zamawiajgcy uzyskat informacje od obecnego przewoznika,
realizujgcego zamodwienie, o dokfadnie takim samym zakresie, ze $rednia dobowa ilo§¢ kierowcoéw niezbednych do
realizacji zamowienia wynosi 25, co potwierdza prawidlowo$¢ zatozen przedstawionych przez PKS w Les$nej.

2)koszt wynagrodzen kierowcow;

Zamawiajgcy uznal, ze wskazana w wyjasnieniachPKS w Le$nej kwota 3.614,40 zi/miesiecznie stanowi
wynagrodzenie brutto pracownika, w zwigzku z tym spetniony zostat warunek zgodnosci z przepisami dotyczgcymi
kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie. Stad tez Zamawiajgcy pozytywnie ocenit wyjasnienia PKS w
LeSnejw zakresie kalkulacji kosztow wynagrodzenia pracownikéw. Odwotujacy wskazat, ze mediana wynagrodzen
kierowcow jest wyzsza niz wskazane przez PKS w Le$nejwynagrodzenie kierowcéw. Zamawiajgcy wskazuje, ze
jest to sytuacja normalna i istniejgca w statystyce systemu wynagrodzen kierowcow. Mediana jest to warto$é
Srodkowa, ktéra dzieli dany zbiér liczb na pot. Nie jest to Srednia arytmetyczna. Mediana oznacza, ze zaréwno
powyzej jak i ponizej jej wartosci znajduje sie réwna liczebnos¢ danych. Oznacza to, na rynku wynagrodzen
kierowcow autobuséw sg zardbwno wynagrodzenia wyzsze, jak i nizsze. Jest to sytuacja naturalna. Odwolujacy
przyjat mediane jako $rednig, co jest niezgodne z definicjami tych miar. Sg to dwie rézne miary statystyczne, bardzo
czesto pokazujgce znacznie rézne od siebie wartosci.

3)pozostate koszty pracownicze;

Odwolujacy wskazat, ze PKS w Le$nej nie uwzglednit kosztu zatrudnienia kierowcéw rezerwowych w czasie
nieobecnosci kierowcow podstawowych. W ocenie Zamawiajgcego liczba kierowcdw jest wystarczajgca, co
szczegbtowo zostato opisane w punkcie 1. Odwolujagcy wskazat, ze PKS w Lesnej nie uwzglednit kosztow
obowigzkowych szkolen BHP kierowcéw. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie
szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 2004 nr 180 poz. 1860 z pdzn. zm.), w zaleznosci od
rodzaju wykonywanej pracy (stanowiska) pracownik musi przechodzi¢ szkolenia BHP co 3 lub co 5 lat, co oznaczac
moze, ze w okresie wykonywania zamoéwienia moze nie wystgpi¢ konieczno$¢ organizowania takich szkolen. Poza
tym, Pracodawca moze by¢ organizatorem szkolenia BHP, co oznacza, ze nie zawsze muszg byé ponoszone
dodatkowe koszty. Zamawiajacy uznat, ze ewentualne koszty, o ile w ogole wystgpia, sg wkalkulowane w dziatalnos¢
PKS w LesSnej Tym bardziej, ze realizacja umowy przez kierowcow PKS w Le$nej nie ogranicza mozliwosci
Swiadczenia przez nich pracy przy innych ustugach $wiadczonych przez PKS w Lesnejdla innych zamawiajgcych.



Swiadczenie ustugi na rzecz Zamawiajacego w ramach realizacji tego zaméwienia nie musi oznaczaé pracy w
pelnym wymiarze czasu pracy danego kierowcy.

4)koszty zakupu paliwa;

Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia PKS w LeSnejw zakresie kosztow zakupu paliwa dokonat analizy na rynku paliw
w oparciu o dane dostepne w Internecie, w tym Polskiej Izby Paliw Ptynnych. W okresie, w ktorym zostata ztozona
oferta PKS w Lesnej(podczas przeprowadzonej w dniu 26.05.2021 r. aukcji elektronicznej), Srednia cena detaliczna
oleju napedowego (na takim paliwie nalezy sie skupi¢, poniewaz wg wiedzy Zamawiajgcego pojazdy przewidziane do
realizacji ustugi sg wyposazone w silniki wysokoprezne, a nie benzynowe, jak sugeruje Odwotujgcy) dla Dolnego
Slgska, miasto Wroctaw, wynosita 5,14 zt/litr (netto 4,18 zl/litr), co obrazuje przedstawiony w odpowiedzi na
odwotanie wykres. Zamawiajgcy, wiedzgc, ze PKS w Lesnej jest duzym przewoznikiem na terenie powiatu
zgorzeleckiego, zatozyl, ze przedsiebiorstwo transportowe, jakim jest PKS w LeSnej zaopatruje sie w paliwa w
ilosciach i cenach hurtowych, a nie detalicznych, a takze, jak wspomniano powyzej, ze podstawowym paliwem
wykorzystywanym przez PKS w Les$nejjest olej napedowy, a nie benzyna Pb95 - jak przyjat Odwotujgcy w tresci
odwotania. Zamawiajgcy przedstawit hurtowe ceny oleju napedowego, aktualne na dzien 26.05.2021 r., oferowane

przez dwoch najwiekszych w Polsce producentow paliw ptynnych: olej napedowy Ekodiesel: 4.049 zt netto/m 3 (4,049

zt netto/l); PKN Orlen S.A. (Zamawiajacy podat link do strony internetowej); olej napedowy Eurodiesel: 4.048 zi
nett/m3 (4,048 zt nett/l); Lotos S.A. (Zamawiajacy podat link do strony internetowej). Powyzsze ceny sg nizsze niz
przyjeta przez PKS w Lesnej(4,40 zt/litr). Zamawiajgcy pozytywnie zweryfikowat iloS¢ paliwa, ktorg przyjgt PKS w
Lesnej, biorgc pod uwage fakt, ze przewozy bedg sie odbywac gtownie w terenie pozamiejskim, nie obejmujac

rowniez przejazdow autostradami i drogami szybkiego ruchu, na ktérych z uwagi na duze predkosci poziom spalania

paliwa jest wysoki. Zdaniem Zamawiajgcego nalezy takze wzig¢ pod uwage, ze wzor umowy (zatacznik nr do SWZ, 5
16) zawiera klauzule waloryzacyjng, w ktérej w ust. 5 ustalone sg zasady wprowadzania zmian wysokosci

wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg

umowy.

5)koszty amortyzaciji i eksploatacyjne, koszty zwigzane z podatkiem od $rodkéw transportu, koszty administracyjne;

PKS w Le$nej wskazat w wyjasnieniach glowne koszty, jakie poniesie w zwigzku z realizacjg zamoéwienia. Suma tych
kosztow wynosi 4.370.738,80 zi, tj. 49,89% ceny oferty. Wobec tego Zamawiajacy uznat, ze w pozostatej czesci
oferty ujete sg pozostate koszty state, w tym te, na ktére wskazuje Odwotujgcy. Zamawiajacy uwzglednit, ze PKS
w Lesnej jest przewoznikiem lokalnym i nie bedzie ponosit dodatkowych kosztéw organizaciji bazy transportowe;j i
zaplecza technicznego. Inaczej sytuacja ksztattuje sie w realiach Odwolujgcego, kiéry jako przewoznik oddalony od
miejsca $wiadczenia ustugi o ponad 600 km, aby méc podjgé sie realizacji przedmiotowego zamoéwienia zgodnie ze
zlozong ofertg, czyli bez udziatu podwykonawcédw, musi ponies¢ znaczne koszty logistyczne, w szczegoélnosci
organizacji bazy transportowej i zaplecza technicznego oraz ,przetransportowania” catej floty pojazdow i zasobow
ludzkich, a nastepnie koszty utrzymania swojego potencjatu (zakwaterowania, parkowania) w okresie realizacji
zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 Zamawiajgcy wskazat, iz dokonat oceny oferty ztozonej przez PKS w Le$nej i uznat,
ze oferta spetnia wszystkie wymogi SWZ i nie zachodzg wobec tej oferty przestanki odrzucenia. Zamawiajacy w SWZ nie
wymagat przedstawienia kalkulacji ceny, stad nie moze by¢ mowy o btedach w obliczeniu ceny. Jedynym wymaganiem
byto, aby wykonawcy podali w ofercie, oprécz tacznej ceny, cene jednostkowg jednego miejscokilometra handlowego.
Zgodnie z opisem kryterium ,cena”, tgczna cena oferty musiata stanowi¢ iloczyn ceny jednostkowej netto (bez VAT) za 1
miejscokilometr handlowy oraz szacowanych miejscokilometréw handlowych w trakcie realizacji zamdwienia w iloSci
64.916.597,50. PKS w LesSnej podat w swojej ofercie cene jednostkowg jednego miejscokilometra handlowego,
przemnozyt jg przez ilos¢ szacowanych miejscokilometrow handlowych i prawidlowy wynik podat jako tgczng cene
ofertowa. Zupetnie chybiony jest zdaniem Zamawiajgcego zarzut Odwotujgcego, ze ,Wykonawca PKS w Lesnej nie
rozpoznat prawidtowo zakresu zamowienia, czego skutkiem bylo nieuwzglednienie prawidlowej liczby kierowcow i
pojazdéw oraz pominiecie w wycenie szeregu istotnych kosztoéw, jakie poniesie wykonawca realizujgcy przedmiotowe
zamowienie. Konsekwencjg powyzszego, jest btgd w obliczeniu ceny” - poparty wyrokiem KIO z dnia 16 lipca 2019 .
(Sygn. akt: KIO 1249/19). Zamawiajacy wskazal, iz aktualnie PKS w LeSnej $wiadczy te ustuge na rzecz Zamawiajgcegc
w charakterze podwykonawcy, wiec ma doskonate rozeznanie zakresu i catej specyfiki przedmiotu zaméwienia, w
przeciwienstwie wiasnie do Odwolujgcego, ktéry jak wynika z zatozen przyjetych w odwotaniu, btednie odczytuje
wymagania opisane w SWZ

Odnoszac sie do zarzutu nr 4 Zamawiajgcy wskazal, iz zarzut braku wyboru oferty Odwotujgcego jest bezzasadny
z uwagi na procedure odwrécong, jakg Zamawiajgcy przyjgt do przeprowadzenia niniejszego postepowania. Nawet
zakladajgc, ze oferta PKS w Le$nej zostataby odrzucona, z czym Zamawiajgcy sie nie zgadza, wybor oferty
Odwolujgcego mogtby byé dokonany dopiero po ztozeniu przez niego stosownych dokumentéw i ich ocenie przez
Zamawiajgcego, majgc na uwadze, ze w przedmiotowym postepowaniu stosuje sie procedure odwrécona.

W dniu posiedzenia Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, stanowigce replike na odpowiedz na odwotanie oraz
zawierajgce dowody.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Wobec spetnienia wymogow okreslonych art. 525 ust. 1-3 ustawy Pzp Izba uznata za skuteczne zgtoszenie
przystgpienia dokonane przez wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Le$nej Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lesnej (dalej jako ,Przystepujacy”’) po stronie Zamawiajgcego i dopuscita ww.
wykonawce do udzialu w postepowaniu odwotawczym. Wykonawca ten, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia, nie stawit sie.

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwolujacy, ktérego oferta mogtaby zostaé wybrana jako najkorzystniejsza w przypadku
potwierdzenia sie zarzutéw odwotania i wyeliminowania z postepowania oferty Przystepujgcego wykazat, iz posiada
interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy, czym wypelnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1



ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w oparciu o
dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegodlnosci SWZ,
informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcoéw, informacje o cenach ofert po aukcji elektronicznej, wezwanie skierowane
do Przystepujacego w przedmiocie ceny oferty wraz z udzielonymi wyja$nieniami, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, protokédt postepowania. Izba dopuscita i przeprowadzita ponadto dowody z dokumentdéw ztozonych
przez Odwotujgcego w postaci uchwaly Rady Miejskiej w Le$nej, wydrukéw kalkulatoréw ptacy minimalnej, wydrukow
ofert pracy kierowcéw autobus6w z proponowanymi wynagrodzeniami, oferty na wynajem autobuséw, na okolicznosci
wynikajgce z ich tresci. Za niemajgcy znaczenia dla rozstrzygniecia Izba uznata ztozony przez Odwotujgcego podczas
rozprawy wycigg z wyroku KIO z dnia 23 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1443/21, Izba orzekajgc nie jest
bowiem zwigzana wyrokami zapadlymi na kanwie innych postepowan o udzielenie zaméwienia. Z kolei opracowany
przez Odwotujgcego harmonogram czasu pracy kierowcdéw zatgczony do odwotania jako stanowigcy o$wiadczenie
wiasne Odwolujgcego, Izba uznata za uzupetnienie jego stanowiska procesowego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem Zamowieniajest $wiadczenie ustug w zakresie grupowego przewozu oséb do pracy i z pracy na
rzecz PGE GIiEK S.A. Oddziat Elektrownia Turéw Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia zostat zawarty w
zatgczniku nr 1 (OP2Z) i nr 8 (Specyfikacja przewozédw) do SWZZgodnie z postanowieniami Rozdzialu 19 SWZ cena
oferty bedzie stanowita maksymalng wartoS¢ wynagrodzenia wykonawcy. W Formularzu ofertowym wykonawca
zobowigzany byt do podania ceny oferty netto wyliczonej zgodnie z pkt 19.3, a takze ceny jednostkowej netto za 1
miejscokilometr handlowy. Cena oferty uwzglednia wszelkiego rodzaju optaty oraz podatki oraz wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zaméwienia, ewentualne upusty i rabaty oraz pozostate skladniki cenotwércze. Wykonawca
w ofercie poda réwniez cene jednostkowg netto za 1 miejscokilometr handlowy, ktéry bedzie stuzyt do rozliczania
umowy. Cena oferty netto stanowi¢ bedzie iloczyn ceny jednostkowej netto za 1 miejscokilometr handlowy oraz
szacowanych miejscokilometréw handlowych w trakcie realizacji zaméwienia w ilosci 64.916.597,50. Cena jednostkowa
netto za 1 miejscokilometr handlowy nie ulega zmianie przez okres realizacji (wykonania) zamowienia, z zastrzezeniem
warunkdéw zmiany ceny wynikajgcych z umowy w sprawie zamdwienia, ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 2do SWZ.W
zaoferowanej catkowitej cenie brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia muszg by¢ zawarte wszelkie podatki, cta i
inne zobowigzania publiczno-prawne wynikajgce ze stosownych ustaw oraz wszelkie koszty wykonawcy zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamowienia i wykonaniem wszelkich zobowigzan umownych. Jedynym kryterium oceny ofert byta
cena brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia. W Rozdziale 21 SWZZamawiajacy przewidziat dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem aukcji elektronicznej, ktéra zostanie przeprowadzona, jezeli ztozono co
najmniej 2 oferty niepodlegajace odrzuceniu.

Warto$¢ szacunkowa zamowienia ustalona zostata na kwote 14 301 126,43 zt. Zamawiajgcy wskazal, iz zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote 15 445 216,54 zt brutto.

W postepowaniu wptynely trzy oferty — oferta Odwotujgcego z ceng 11 217 588,05 zt brutto, oferta Przystepujgcego
z ceng 11 568 137,68 zt brutto i oferta wykonawcy FHU M. F. z ceng 12 619 786,55 zt. Po przeprowadzeniu w dniu 26
maja 2021 r. aukcji elektronicznej ceny ofert ksztattowaly sie nastepujgco (wedtug kolejnosci): oferta wykonawcy FHU M.
F. z ceng 8 731 786,55 zt brutto, oferta Przystepujacego z ceng 8 760 137,68 zt brutto i oferta Odwolujgcego z ceng
11 217 588,05 zt brutto.

Zamawiajgcy wszczat procedure wyjasnienia ceny oferty w stosunku do wykonawcy FHU M. F. i w stosunku do
Przystepujgcego. Zamawiajacy w dniu 25 czerwca 2021 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1)
ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien dotyczacych ceny w zitozonej ofercie, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Zamawiajacy poprosit o ztozenie wyjasnien dotyczgcych
w szczegolnosci: 1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdéwienie; 2) zgodnosci z prawem w
rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 3) zgodnosSci z przepisami
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamowienie; 4) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska. Wyjasnienia powinny dotyczy¢ odrebnie kazdego
Z wWw. punktow.

Przystepujgcy w dniu 5 lipca 2021 r. przedstawit wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze cena oferty w kwocie 8 760

137,68 zt brutto wynika z ponizszej kalkulacji:

1)Wynagrodzenia kierowcow + pochodne — 2 342 131,20 zt. Do realizacji zaméwienia niezbednych jest 27 pracownikéw
~Kierowca-mechanik” zatrudnionych na petny etat. Koszt jednego pracownika to 3 614,40 zt/miesiecznie. Wyliczenie
kosztéw wynagrodzenia pracownikéw. 27 (petny etat) x 3 614,40 zt x 24 miesigce = 2 342 131,20 z.

2)Cena oferty nie zawiera skifadnikéw pochodzacych z pomocy publicznej. Do linii wskazanych w postepowaniu nie
bedzie dotacji lub innych bezzwrotnych $wiadczen stanowigcych rekompensate za realizacje ustug $wiadczonych w
ogoélnym interesie gospodarczym lub rekompensate za realizacje ustug publicznych w sektorze transportu lgdowego.
Firma pozyskuje $rodki z Krajowego Funduszu Szkoleniowego na zabezpieczenie finansowe szkolerh okresowych
kierowcow oraz badan lekarskich i psychologicznych. Otrzymana subwencja z Polskiego Funduszu Rozwoju w 2020
r. na czas pandemii COVID-19 umozliwita zapewnienie niezmiennego stanu zatrudnienia.

3)Wyliczenie kosztébw wynagrodzenia pracownikdw w pkt. 1 zawiera koszty dodatkowe wynikajgce z przepiséw z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego zgodnie z miejscem, w ktorym realizowane jest zamowienie.

4)PKS w Le$nej Sp. z 0.0. do realizacji zadania pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie grupowego przewozu 0séb do pracy i
z pracy na rzecz PGE GIiEK S.A. Oddziat Elektrownia Turéw” spemia obowigzujgce wymogi z zakresu ochrony
Srodowiska.

5)Koszt paliwa —1 234 679,60 zt netto. Wyliczenie kosztow paliwa. 1 122 436 km x 0,25 1 (Srednie zuzycie paliwa na 1
km) x 4,40 zt (cena 1 litra paliwa netto) =1 234 679,60 zt Dane przyjete do wyliczenia: szacowana tgczna ilos¢
kilometréw zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do umowy w okresie zamdwienia wynosi 1 122 436 km.

6)Koszty amortyzaciji i eksploatacyjne (opony, oleje, ptyny, czesci) - ok 793 928,00 zt netto Do obstugi zadania niezbedne
jest 25 autobuséw i 2 busy. Wyliczenie kosztéw:



a)Ubezpieczenie OC + NNW 1 632,00 zt rocznie/jeden autobus/bus, tj. 27 szt. x 1 632,00 zt x 2 lata = 88 128,00 zt,
b)podatki od $rodkéw transportowych 700,00 zt rocznie/jeden autobus, 300,00 zt rocznie/ jeden bus, tj. 25 szt. x
700,00 zt x 2 lata + 2 szt. x 300,00 zt x 2 lata = 36 200,00 zt,
c)przeglad techniczny 400,00 zt rocznie/jeden autobus/bus, tj. 27 szt. x 400,00 zt x 2 lata = 21 600,00 z4,
d)inne koszty amortyzacji i eksploatacyjne (oleje, opony, ptyny, czesci...) 1 000,00 zt miesiecznie/jeden autobus, {j. 27
szt. x 1 000,00 zt x 24 miesigce = 648 000,00 zt.
Przystepujacy oSwiadczyt ponadto, iz zaoferowana przeze niego cena w postepowaniu pozwoli na rzetelne wykonanie
przedmiotu zamowienia oraz wypracowanie zamierzonego zysku.

Zamawiajgcy w dniu 15 lipca 2021 r. powiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu. Ponadto poinformowat wykonawcow o odrzuceniu oferty wykonawcy FHU M. F. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na czgsciowe uwzglednienie.

Izba uznata za wykazane zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1
ustawy Pzp, tj. zarzuty dotyczgce dokonania przez Zamawiajgcego nieprawidtowej oceny wyjasnien ztozonych przez
Przystepujgcego odnosnie ceny jego oferty.

Przywotujgc aktualnie obowigzujace regulacje prawne dotyczace badania cen ofert nalezy wskazac, ze zgodnie z
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci skladowych. Zgodnie z ust. 2 tego przepisuw przypadku gdy cena catkowita oferty ziozonej w terminie
jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznoSci oczywistych, ktdére nie wymagajg wyjadnienia; 2) wartoSci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére
nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1. Jak stanowi ust. 3 wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegolnosci: 1)
zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robdt budowlanych; 3) oryginalnosci
dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw
pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 5) zgodnosSci z prawem w rozumieniu przepisow o
postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie; 7) zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci
zamoOwienia podwykonawcy. Zgodnie z ust. 4 ww. przepisuw przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi,
zamawiajacy jest obowigzany zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt
4i 6. W Swietle art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. W mys$| ust. 6 tego przepisu odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miata kwestia rozktadu ciezaru dowodu w
zakresie wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz w postepowaniu
odwotawczym.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia ciezar ten spoczywa na wykonawcy, ktéry zostat wezwany do wyjasnien
w tym przedmiocie, na co wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglgdem,
ktéry zachowuje aktualnos¢ réwniez na gruncie nowej ustawy Pzp, ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie
ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania,
jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty
zostata. Powyzsze ma bardzo istotne znaczenie, poniewaz to wytgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien
Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci
sktadowe. Efektem sktadanych wyjasniert ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie
dotyczace razaco niskiej ceny oferty nie bylo uzasadnione. Podkres$li¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w
wyznaczonym terminie skutkowaé¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Podkresli¢ nalezy, ze wezwanie do wyjasnienia ceny oferty co do zasady jest konsekwencijg stwierdzenia faktu, ze
cena ta w sposéb zauwazalny odbiega od warto$ci zamoéwienia czy $redniej arytmetycznej cen innych ofert. W
odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposdb szczegdtowy i konkretny, ze
zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy,
jak rowniez wykaza¢ dlaczego byt w stanie zaoferowaC¢ cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie
odbiegajgcym od warto$ci zamoéwienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Nie mniej istotne znaczenie ma
rowniez ustawowy obowigzek ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie jednoznacznie wskazano, iz
,Zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich



istotnych czesci sktadowych”, a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, wskazuigcy na konieczno$¢ odrzucenia oferty ,iezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaig
podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Ustawa Pzp nie okre$la katalogu dowoddw, ktdére wykonawca zobowigzany jest
ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swoijej oferty. Oznacza to wiec, ze kazdy
dowdd, ktéry w ocenie wykonawcy potwierdza argumentacie przedstawiong w wyjasnieniach, moze okaza¢ sie
przydatny i pomocny przy dokonywanej przez zamawiajgcego ocenie. Natomiast ustawa wyraznie naktada na
wykonawcow obowigzek przedstawienia dowoddw na poparcie stawianych twierdzen, poniewaz same wyjasnienia
rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne jako skfadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem. Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ zweryfikowania czy okolicznosci, na ktére powotujg sie
wykonawcy, znajdujg odzwierciedlenie w rzeczywistosci.

W dalszej kolejnosci nalezy zwr6cic uwage na kwestie rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym.
Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwolawczego sg obowigzani wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Jak stanowi art. 535 ustawy Pzp dowody na poparcie
swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnei, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Z koli zgodnie z art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory jg ziozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory zilozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania
odwotawczego. W Swietle powyzszych regulacji ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywat co
do zasady na wykonawcy, ktory te oferte zlozyl, a jezeli wykonawca ten nie jest uczestnikiem postepowania
odwotawczego - na zamawiajgcym. Wskazany obowigzek dowodowy ma dla wyniku postepowania odwolawczego
zasadnicze znaczenie. Jak zwrécit uwage Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia21 sierpnia 2019 r., sygn. akt
XXl Ga 573/19, ,ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sagdu dowodami o stusznos$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego
obowigzku, lub jego nieskutecznosci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu.”
Kontradyktoryjny charakter postepowania odwolawczego powoduje, ze rolg stron, miedzy ktérymi toczy sie spor, jest
udowodnienie swoich raciji i obrona prezentowanych stanowisk, za$ rola lzby sprowadza sie jedynie do oceny
prezentowanego w toku postepowania odwotawczego materiatu dowodowego. Bierno$¢ stron w przedstawianiu
twierdzen i dowodow na ich poparcie ma zatem kluczowy wptyw na rozstrzygniecie.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy lzba stwierdzita, ze wykonawca PKS w Le$nej nie sprostat
spoczywajgcemu na nim ciezarowi wykazania, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny ani
sktadajgc wyjasnienia w toku postepowania o udzielenie zamowienia, ani w postepowaniu odwotawczym.

Izba ocenita przedstawione przez Przystepujgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny za lakoniczne i niepetne, a
nadto nie poparte jakimikolwiek dowodami. Zdaniem skiadu orzekajgcego nie sposéb podzielic stanowiska
Zamawiajgcego, ktory uznat zlozone wyjasnienia za szczeg6lowe. Zamawiajgcy dokonujgc oceny tych wyjasnien
catkowicie pomingt okoliczno$¢, iz wykonawca wezwany do wyjasnienia kalkulacji ceny oferty przedstawit jedynie
informacje dotyczgce wybidrczych elementow skladowych ceny (wynagrodzenie pracownikow, koszty paliwa, koszty
amortyzacji/eksploatacyjne), ktérych tgczna warto$¢ stanowita jedynie ok. potowe ceny oferty, nie wyjasniajac jakiego
rodzaju koszty uwzgledniono w pozostatej kwocie. Nawet uznajgc, ze wskazane przez Przystepujgcego elementy
stanowity istotne czesci sktadowe ceny, to nie sposoéb stwierdzi¢, aby pozostata czes¢ ceny ofertowej do takich istotnych
elementéw sie nie odnosita skoro stanowita prawie polowe tej ceny. Przystepujgcy nie wskazat w tresci wyjasnien nawet
przyjetego poziomu zysku, ograniczajgc sie do gotostownego zapewnienia, ze ,zaoferowana cena pozwoli na
wypracowanie zamierzonego zysku”. Informacji o tym, jaki ten zamierzony zysk jest w wyjasnieniach nie zawarto.

Izba stwierdzita takze, Zze przyjete do kalkulacji koszty nie zostaty przez Przystepujgcego ani szerzej wyjadnione,
ani poparte dowodami. W szczegolnosci wskaza¢ nalezy tutaj na koszt zatrudnienia jednego pracownika ustalony przez
Przystepujacego na kwote 3 614,40 zt. Przystepujacy nie wyjasnit, co konkretnie kwota ta uwzglednia, poza ogdlinym
stwierdzeniem, Ze zawiera ona blizej niedookre$lone ,koszty dodatkowe wynikajgce z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego”. Na gruncie wyjasnien brak jest mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia czy jest to kwota
brutto wynagrodzenia pracownika, czy kwota pokrywajgca tgczne koszty pracodawcy zwigzane z zatrudnieniem
pracownika. Przyjmujgc natomiast zatozenie, ze jest to laczny koszt pracodawcy (czyli uwzgledniajgcy wszelkie
niezbedne w Swietle przepiséw koszty zwigzane z zatrudnianiem oséb majgcych realizowaé zamowienie obcigzajgce
wykonawce jako pracodawce) stwierdzi¢ nalezy, ze wynagrodzenie brutto pracownika ksztattowatoby sie w takim
wypadku na poziomie 3000 zt, a zatem bytoby doS¢ zblizone swg wartoscig do wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace, ustalonego obecnie na kwote 2 800 zt brutto. Przystepujgcy nie zatgczyt jednak do wyjadnienh jakichkolwiek
dowoddw, ktére uwiarygadniatyby mozliwo$¢ zatrudnienia kierowcdw z kategorig prawa jazdy D za takie wynagrodzenie
(2 202,72 zt netto), Odwolujgcy za$ w postepowaniu odwotawczym przedstawit dowody przeciwne, z ktdérych wynika, ze
tego rodzaju kwota odbiega od warunkéw rynkowych. Podkresli¢ nalezy, iz w sytuacji gdy przyieta cena oferty rodzi
podejrzenie razaco niskiej, a stanowigce jej element koszty zwigzane z wynagrodzeniem pracownikéw odbiegajg od
rynkowych warunkéw, zadaniem Przystepujacego bylo przedstawienie wiarygodnych dowodéw dotyczacych przyjetego
na potrzeby kalkulacji ceny oferty wynagrodzenia pracownikow. Nie byto to w ocenie Izby obiektywnie utrudnione -
dowodami takimi mogty by¢ chociazby zawarte umowy o prace, listy ptac, wyciagi z ksigg rachunkowych czy nawet
oferty pracy na tego rodzaju stanowiska. Jakkolwiek nie kazda okolicznos¢ zawarta w wyja$nieniach razgco niskiej ceny
wymaga poparcia dowodami, to jednak w przypadku, gdy wykonawca powotuje sie na przyjete przez niego okreslone
istotne czynniki cenotwércze jak wspomniana wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikdéw (ale tez w tym przypadku np.
koszty paliwa), to powinien uwiarygodni¢ stosownymi dokumentami przyjete zatozenia. Konieczno$¢ przedstawienia
dowodéw potwierdzajgcych, ze cena nie jest razgco niska wynika nie tylko z ustawy, ale wynikata takze z tresci
wezwania skierowanego do Przystepujacego przez Zamawiajgcego. Przystepujacy do wyjasnien nie zatgczyt zadnych
dowododw.

Ponadto w ocenie Izby okolicznos¢, ze wyjasnienia Przystepujgcego byly niepetne posrednio potwierdza
stanowisko Zamawiajacego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie. Zamawiajgcy powotywat sie
bowiem na szereg okolicznosci i obiektywnych czynnikdw sprzyjajgcych Przystepujagcemu, mogacych wplywaé na
poziom ceny oferty i sposéb jej kalkulaciji, ktére jednak znane byly Zamawiajacemu z innych Zrddet i w Zaden sposob nie
wynikaly z tresci wyjasnien przedstawionych przez Przystepujgcego. Dotyczy to w szczegolnosci okolicznosci, ze
Przystepujacy posiada doswiadczenie w realizacji przedmiotu zamowienia (realizuje jako podwykonawca przewozy na



rzecz Zamawiajgcego obecnie), wobec czego zna specyfike zamdwienia, w tym poziom fatycznego zaangazowania
potencjatu kadrowego i sprzetowego, jak rowniez okolicznosci, ze Przystepujacy jest przedsigbiorcg lokalnym, wobec
czego posiada znajomosc¢ rynku, dostepno$¢ personelu, sprzetu, bazy transportowej i nie ponosi kosztéw zwigzanych z
ewentualng relokacjg zasobow. Wyjasnienia do powyzszych kwestii w ogole nie referujg. Podobnie z tre$ci wyjasnien w
zaden sposob nie wynika podnoszona przez Zamawiajgcego okolicznos¢, ze realizacja przedmiotowego zamowienia
przez Przystepujacego réwnolegle z innymi przewozami pozwala na elastyczne wykorzystanie przez niego posiadanych
zasobow osobowych. Nie negujac, ze powyzsze czynniki mogty wplywac na obnizenie ceny oferty, to nie zostaty one
wskazane w tresci wyjasnien. Podkreslic nalezy, ze jezeli w stosunku do danego wykonawcy zachodzg pewne
okolicznosci czy tez istniejg pewne obiektywne czynniki, ktére nie sg dostepne innym wykonawcom, a ktoére powoduja, ze
cena oferty tego wykonawcy mogta zosta¢ obnizona w poréwnaniu do cen ofert jego konkurentow czy szacunkowej
warto$ci zamowienia, to wykonawca ten wezwany do wyjasnien ceny oferty, wobec ktdrej zachodzi podejrzenie, ze jest
ona razgco niska, powinien wykazac¢ te obiektywne czynniki oraz sposéb, w jaki wptynely one na obnizenie ceny
catkowitej oferty. W przedmiotowej sprawie Przystepujacy w ogoble nie powotat sie na tego rodzaju obiektywne czynniki,
mimo, ze — jak wynika z twierdzen Zamawiajgcego — w istocie one zachodzity. Natomiast opieranie sie przez
Zamawiajgcego na jego wiasnej wiedzy, z pominieciem faktycznej tresci przedstawionych wyjasnien, nie zastuguje na
aprobate. Prowadzi ono do niezasadnego uprzywilejowania sytuacji Przystepujacego w postepowaniu wzgledem sytuacji
innych wykonawcow, uprzywilejowanie takie wynika bowiem wytacznie z faktu, ze Zamawiajgcy w oparciu
o dotychczasowg wspotprace posiada wiedze o doswiadczeniu i zasobach Przystepujgcego.

W ocenie Izby na gruncie tak przedstawionych wyjasnien nie da sie pozytywnie zweryfikowa¢ realnosci
zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny. Zamawiajgcy dysponowat wylgcznie gotostownymi zapewnieniami
wykonawcy, do tego niepetnymi, a wskazane przyjete do kalkulaciji kwoty nie zostaty przez Przystepujgcego wyjasnione
ani poparte dowodami. Dokonywana przez Zamawiajgcego ocena sitg rzeczy opiera¢ musiata sie na domystach i jego
wilasnym przekonaniu co do mozliwo$ci zrealizowania przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene, ewentualnie w tym
przypadku takze na wczesniejszej wspolpracy z Przystepujgcym i wiedzy co do posiadanych przez niego zasobodw,
czego nie sposbb pogodzi¢ z zasada rownego traktowania wykonawcow.

Nalezy takze wskazac¢, iz majgc na uwadze brzmienie art. 537 pkt 2 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta
Przystepujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny w postepowaniu odwotawczym spoczywat na Przystepujgcym.
Przystepujgcy byt bowiem uczestnikiem przedmiotowego postepowania odwotawczego, gdyz zgtosit przystgpienie do
postepowania po stronie Zamawiajgcego, ktére Izba uznata za skuteczne. Pomimo tego Przystepujgcy wykazat sie
postawg bierna, nie ztozyt w sprawie pisma procesowego, w ktérym odniostby sie do zarzutéw odwotania ani nie stawit
sie na rozprawie. Przystepujacy de facto sam pozbawit sie w ten sposéb mozliwosci obrony swojej oferty i odparcia
twierdzen przedstawionych w odwotaniu, co niewatpliwie przelozyto sie na wynik postepowania odwotawczego,
Zamawiajgcy bowiem - jako podmiot jedynie oceniajgcy wyjasnienia dotyczgce ceny oferty, a nie je tworzacy - sitg rzeczy
nie mégt dysponowac pelng wiedzg co do przyjetego przez Przystepujacego sposobu kalkulacji ceny, przyjetych
elementéw skladowych ceny czy obiektywnych okolicznosci wplywajacych na mozliwos¢é zaoferowania przez
Przystepujacego ceny oferty na takim, a nie innym poziomie.

Zamawiajgcy, jakkolwiek podjgt probe obrony oferty Przystepujgcego w postepowaniu odwotawczym, to nie
wykazat, aby dokonana przez niego oceny wyjasnien Przystepujgcego byta prawidtowa. Pomijajgc okolicznos¢, na ktorg
wskazano szczegdlowo juz powyzej, iz Zamawiajagcy w swoim stanowisku procesowym znacznie wykraczat poza tre$é
zawartg w wyjasnieniach Przystepujgcego i opierat sie na okoliczno$ciach znanych mu z innych Zrédet, to Izba miata na
wzgledzie, ze zasadnicza cze$¢ argumentaciji Zamawiajgcego majaca uzasadnia¢ realno$¢ ceny oferty Przystepujgcego
sprowadzata sie do kwestii kosztéw, jakie Odwotujgcy musiatby zdaniem Zamawiajgcego ponies¢ z uwagi na
konieczno$¢ relokacji dziatalno$ci, ktérych to kosztéw nie ponosi Przystepujacy jako wykonawca operujgcy na rynku
lokalnym. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat jednak jakiego rzedu mogg byé to koszty, a zatem jakie
oszczednosci po stronie Przystepujacego powyzsza okolicznoS¢ moze generowa¢ w poréwnaniu do konkurentow nie
dziatajgcych na lokalnym rynku, w szczegdlnoci zas nie wykazat, iz ewentualne koszty zwigzane z rozpoczeciem
Swiadczenia ustug przewozu w innym miejscu miatoby uzasadnia¢ roznice miedzy ceng oferty Odwolujgcego i
Przystepujgcego rzedu 2,5 min zt. Odwotujgcy powyzszemu zaprzeczyt, wskazujgc, iz posiada do$wiadczenie w
relokacji swoich zasobow i nie wigze sie to z tak znacznymi kosztami.

Izba ponadto za niewiarygodne uznata twierdzenia Zamawiajgcego o mozliwym przeszacowaniu wartoSci
zamoOwienia. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wprost wskazat, Ze od wielu lat zapewnia przewozy swoim
pracownikom, w tym pracownikom dwéch oddziatébw zlokalizowanych w Bogatyni, stgd posiada rozeznanie w ich
rynkowych cenach. Skoro zatem Zamawiajgcy posiada wiedze i doSwiadczenie w powyzszym zakresie, to ustalajgc
wartos¢ szacunkowg zamowienia w oparciu o informacje otrzymane w ramach przeprowadzonego rozeznania rynku,
musiat mie¢ wiedze czy ustala te warto§¢ na adekwatnym, rynkowym poziomie. Powotywanie sie obecnie na
okoliczno$¢, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia mogta by¢ zawyzona stanowi w ocenie Izby jedynie wyraz przyjetego
na potrzeby postepowania odwotawczego sposobu argumentowania.

Izba stwierdzita rowniez, ze Zamawiajgcy nie odpart twierdzen Odwotujgcego, podwazajgcych przyjete przez
Przystepujacego na potrzeby kalkulacji ceny oferty zatozenia. W szczegdlnosci Zamawiajgcy nie uwiarygodnit swoich
twierdzen, ze przyjeta przez Przystepujgcego liczba etatdw prawniczych niezbednych do obstugi przewozow byta
wystarczajgca. Zamawiajgcy powotat sie na liczbe pracownikéw wykonawcy obecnie $wiadczgcego przewozy, ktérej
jednak nie popart Zzadnymi dowodami. Zamawiajgcy nie odpart takze przedstawionych przez Odwotujgcego
szczegbtowych wyliczen co do tego, ilu kierowcow niezbednych jest do obstugi danej linii, z uwzglednieniem ustawowych
regulacji w zakresie norm czasu pracy. W kontek$cie mozliwosci obstugi przez jednego kierowce wiekszej liczby linii
Zamawiajgcy przywotat wylgcznie jeden przyktad (linia 25 i linia 30), pomijajac podnoszong przez Odwolujacego
okoliczno$¢, ze zasadnicza wigkszoS¢ kurséw odbywa sie réwnolegle (o tych samych porach). W ocenie Izby
Zamawiajgcy nie dowiodt, aby przyjeta przez Przystepujgcego liczba etatow byta prawidtowa, zas Odwotujacy wykazat
okoliczno$¢ przeciwng, podwazajgc zatozenia zawarte w wyjasnieniach Przystepujacego. W zakresie za$ przyjetych
przez Przystepujacego kosztébw wynagrodzenia pracownikow lzba powoluje sie na wczesniej wyrazone stanowisko,
podkreslajgc dodatkowo, iz Odwotujgcy przedstawiajgc dowody podwazyt rynkowos¢ przyjetej przez Przystepujgcego
stawki wynagrodzenia kierowcy, Zamawiajacy za$ twierdzen tych nie odpart ani nie ztozyt dowodéw. Sam fakt, ze
wynagrodzenie to nieznacznie przekracza ustawowo ustalone minimalne wynagrodzenie za prace, nie powoduje
automatycznie, ze jest to stawka rynkowa, za ktorg kierowcy (posiadajacy prawo jazdy kat. D) fatycznie Swiadczg (beda



Swiadczy¢) prace na rzecz Przystepujgcego. Jak za$ wskazano juz powyzej, Przystepujagcy w ramach ziozonych
wyjasnien ani stawki tej nie omowit, ani nie popart dowodami. Odnoszac sie za$ do kosztéw paliwa Izba stwierdzita, iz
jakkolwiek Zamawiajgcy uprawdopodobnit realno$¢ przyjetej w kalkulacji Przystepujgcego stawki za paliwo oraz wskazat
na mozliwos¢ waloryzacji wynagrodzenia w przypadku zmian cen paliw, to nie odniést sie szerzej do twierdzen
Odwolujacego o nieprawidtowo przyjetym przez Przystepujacego, a ponadto niczym nie popartym, poziomie zuzycia
paliwa przez pojazdy, ktdre Przystepujacy zamierza wykorzysta¢ do realizacji zamoéwienia.

Stusznie takze zauwazyt Odwotujgcy, iz w tresci wyjasnien Przystepujgcego brak jest jakichkolwiek informacji w
zakresie kosztow zwigzanych z wynajmem 27 pojazddw, brak jest takze jakichkolwiek dowoddéw majgcych potwierdzaé
poziom tych kosztéw. Powyzsze niewatpliwie stanowi istotny sktadnik cenotworczy po stronie Przystepujgcego skoro
wynajmuje on az 27 z 29 pojazdéw dedykowanych do realizacji zamoéwienia, niemniej koszt ten nie zostat w ogole
omoéwiony w wyjasnieniach. Zgodnie z przedstawiong kalkulacjg kosztéw amortyzacji i eksploatacyjnych wydatek
zwigzany z wynajmem pojazdéw nie zostat tam ujety. Zamawiajacy — majgc wiedze o tym, ze Przystepujgcy co do
zasady nie dysponuje pojazdami witasnymi, okolicznos¢ taka wynikata bowiem z wykazu floty pojazdéw — oceniajgc
wyjasnienia dotyczace ceny oferty Przystepujgcego catkowicie pomingt okolicznos¢, iz wyjasnienia te nie odnoszg sie do
kosztow zwigzanych z najmem pojazdéw. Zamawiajgcy do przedmiotowej kwestii nie odnist sie takze w ogdle w
odpowiedzi na odwotanie, podczas rozprawy za$ wskazat jedynie, iz w zakresie wynajmu pojazdéw Przystepujacy
wspotpracuje z podmiotem powigzanym, co wplywa na wysokoS¢ ceny. Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego nie tylko
potwierdza lakonicznos¢ i niepetnos¢ wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego, ale rowniez po raz kolejny wskazuije,
ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny tych wyjasnien opierat sie na wtasnej wiedzy, a nie ich faktycznej tresci. Nie zastuguje
na aprobate réwniez stanowisko Zamawiajgcego, iz wszelkie koszty state, w tym te na ktére wskazywat Odwotujgcy,
nieujete w kalkulacji przedstawionej w ramach wyjasnien, zostaly ujete w pozostatej czesci ceny oferty Przystepujacego.
Twierdzenie to stanowi niczym nie poparte, hipotetyczne zatozenie, ktore jest niemozliwe do zweryfikowania na gruncie
przedstawionych przez Przystepujgcego wyjasnien. W oparciu o nie Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢, jakie
konkretnie elementy sktadowe ceny zostaly uwzglednione przez Przystepujgcego w pozostatej czesci ceny oferty (czyli
w tym przypadku az w potowie tej ceny).

Majac na uwadze wskazane okolicznosci Izba nakazata Zamawiajgcemuuniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Jedynie uzupetniajgco Izba wskazuje, iz za niezasadne uznata twierdzenia O dwotujgcego o braku uwzglednienia w
kalkulacji kosztow podatku od Srodkéw transportu. Stanowisko Odwotujgcego zostato oparte o btedne zatozenie, ze
koszty takie powinny zosta¢ uwzglednione w odniesieniu do wszystkich 29 pojazdoéw, podczas gdy z wykazu floty
pojazdow Przystepujacego wynika, ze Przystepujgcy dysponuje na podstawie leasingu wylagcznie dwoma pojazdami,
zas pozostate 27 pojazddéw wynajmuje. Powyzsze koreluje z trescig wyjasnien, z ktorych wynika, iz koszt podatku dla
dwoch leasingowanych pojazdéw (dla jednego autobusu i jednego busa) zostat przez Przystepujacego uwzgledniony. Nie
sposéb zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze Przystepujgcy powinien uwzgledni¢ w ramach kalkulacji petng kwote podatku,
mozliwe bowiem jest, Zze z uwagi na wykorzystanie tych samych pojazdéw do realizacji innych przewozoéw, koszt ten
podlega proporcjonalnemu rozdzieleniu. Przy czym, jak wskazano juz powyzej, okolicznos¢ taka z tresci wyjasnien
Przystepujgcego nie wynika, podobnie jak w wyjasnieniach tych nie odniesiono sie do kosztéw zwigzanych z najmem
pojazdu, co potwierdza, ze nie byly one kompleksowe, lecz wybiorcze.

Za nieudowodniony Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 239 ust. 1
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiaigcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Zarzut ten zostat przez Odwotujgcego oparty na zatozeniu, iz Przystepujgcego nie
uwzglednit w cenie oferty okreslonych kategorii kosztéw. Odwolujacy szerzej tych zarzutdéw jednak nie uzasadnit, nie
wskazujgc dlaczego jego zdaniem ewentualny brak wyszczegolnienia w treSci wyjasnien okreslonych kosztéw miatby
przesgdzac¢ o tym, ze Przystepuiacy przewidziat realizacie zamowienia niezgodnie z warunkami zamdwienia czy tez
btednie obliczyt cene oferty. W ocenie Izby z samego faktu, ze przedstawione przez Przystepujacego wyjasnienia
w zakresie ceny oferty nie byty kompleksowe, wyczerpujgce i nie zostaly poparte dowodami nie sposéb wywodzi¢ w
sposob automatyczny — jak zdaje sie to czyni¢ Odwoltujgcy - skutku w postaci nieuwzglednienia w cenie oferty
okreslonych kategorii kosztow, czy zaoferowania przedmiotu $wiadczenia niezgodnego z warunkami zamoéwienia. \Ww.
przepisy majg charakter sankcyjny, a zatem stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, czy tez bledu w
obliczeniu ceny lub kosztu, musi by¢ niewatpliwe i jednoznaczne. W przedmiotowym przypadku okolicznos¢ taka nie
zostata wykazana.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu w czesci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz§ 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 i § 7 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$| art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie z §
5 Rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1). Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponosza odwoluigcy i
zamawiajacy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci.
Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia w takim przypadku Izba rozdzielawpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio
od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote,
ktérej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do
liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita.

Majac na uwadze wskazane regulacje Izba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo obliczajgc proporcje liczby



zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, ktdre Izba uwzglednita, do liczby zarzutdéw, ktdrych Izba nie uwzglednita.
Poniewaz odwotanie zostato uwzglednione z zakresie dwoch z trzech zarzutdéw (zarzut nr 1 i 2), a oddalone w zakresie
jednego zarzutu (zarzut nr 3), Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajagcego w czesci 2/3 i Odwotujgcego w
czesci 1/3. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Izba uznata za zarzut o charakterze wynikowym, stanowigcy
konsekwencje trzech przedstawionych w odwotaniu zarzutow i powigzanym Scisle z tymi zarzutami, wobec czego nie
podlegat on odrebnemu uwzglednieniu przy rozliczeniu kosztéw postepowania. Poniewaz Odwotujgcy ponidst
dotychczas koszty postepowania w fgcznej wysokosci 18 600 zt (z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
pelnomocnika), za$ odpowiadat za nie jedynie w 1/3 czesci, Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego

kwote 12 400 zt tytutem zwrotu naleznej czesSci uzasadnionych kosztow postepowania poniesionych przez
Odwolujgcego.
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