Sygn. akt: KIO 2206/21

WYROK
z dnia 7 wrzesnia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzes$nia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu24 lipca 2021 r. przez A. K. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg A K. Starpol
Meble, ul. Skowieszyniska 24, 24-100 Pulawyw postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Wielkopolskie z
siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiegow Poznaniu, al. Niepodlegtosci 34, 61-714
Poznan w ktérego imieniu dziata: ,,Szpitale Wielkopolski”’ Sp. z o. 0., ul. Lutycka 34/budynek A 60-415 Poznan
przy udziale wykonawcéw J. O. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg - ZPH LUMAR J. O., ul.
Wierzbowa 3, 85-374 Bydgoszcz oraz J. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PB Tenders J. P., ul.
Kotomierska 1, 85-568 Bydgoszczzglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
odwotujacego
przy udziale wykonawcy Lucjan Sp. z o.0., ul. Torunska 39, 86-050 Solec Kujawskizgtaszajacego swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie w catosci i nakazuje Zamawiajacemu: Wojewodztwo Wielkopolskie z siedzibg Urzedu

Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu, al. Niepodlegtosci 34, 61-714 Poznan, w

ktérego imieniu_dziata: ,,Szpitale Wielkopolski” Sp. z o. o., ul. Lutycka 34/budynek A ,60-415 Poznan
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszejw czesci 1 oraz uniewaznienie czynnosci
odrzucenia w czesci 1 oferty Odwolujacego: A. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg A. K.
Starpol Meble, ul. Skowieszynska 24, 24-100 Putawy, jak rowniez nakazuje powtorzenie badania i oceny
ofert w czesci 1 z uwzglednieniem oferty Odwolujacego, a zarazem bez uwzglednienia oferty Lucjan Sp. z
0.0., ul. Torunska 39, 86-050 Solec Kujawski w zakresie ktdrejnakazuje odrzucenie oferty na podstawie
art. 226 ust.1 pkt 5 Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129), z uwagi na potwierdzenie si¢ zarzutéw odwotania.
2.Kosztami  postepowania obcigzalucjan Sp. z o0.0, ul. Torunska 39, 86-050 Solec Kujawski
i:
2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 15 000,00 z} (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez A K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A K. Starpol Meble, ul.
Skowieszynska 24, 24-100 Putawy tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasadza od Lucjan Sp. z o.0., ul. Torunska 39, 86-050 Solec Kujawskina rzecz A K. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A K. Starpol Meble, ul. Skowieszynska 24, 24-100 Putawykwote
18 825 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy osiemset dwadziescia pie¢ zlotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztéw wpisu, wydatkéw petnomocnika i kosztow
zwigzanych z dojazdem na rozprawe.
Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2206/21
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Wyposazenie Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka
w meble”(znak sprawy SzW/2/2021) zostato wszczete ogtoszeniem w ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 05.03.2021 r. pod nr 2021/S 045-110582 przez: Wojewodztwo Wielkopolskie z
siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu, al. Niepodlegtosci 34, 61-714 Poznarw
ktérego imieniu dziata: .Szpitale Wielkopolski” Sp. z 0. o, ul. Lutycka 34/budynek A, 60-415 Poznah zwany dalej:
Zamawigjigcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), zwana dalej: ,NPzp”albo ,ustawy Pzp’.

Dnia16.07.2021 r. (na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz na platformie on-line dziatajacej pod adresem:
https://e-probublico.pl) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w cz. 1 firmy: Lucjan Sp. z o.0., ul.
Torunska 39, 86-050 Solec Kujawski zwanej dalej: .Lucjan Sp. z o.0.” albo ,Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego”.
Jednoczes$nie, dokonat odrzucenia na podstawie art. 253 ust.1 pk2 NPzp oferty: A. K. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg A. K. Starpol Meble, ul. Hugona Kottataja 100, 24-100 Putawy zwana dalej,A. K. Starpol Meble”
albo ,Odwotujgcym”. Dodatkowo, odrzucono oferte J. O. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg - ZPH LUMAR
J. O., ul. Wierzbowa 3, 85-374 Bydgoszcz zwana dalej.,.ZPH LUMAR J. Q.”albo ,Przystepujgcym po stronie
Odwotujgceqo’, jak i oferte J. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PB Tenders J. P., ul. Kotomierska 1,
85-568 Bydgoszcz zwana dalej: ,PB Tenders J. P.” albo ,,Przystepujgcym po stronie Odwotujgcego”.

W dniu24.07.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)A. K. Starpol Meble wniosta odwotanie na czynno$ci z
16.07.2021 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 23.07.2021 r. (e-mailem). Zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego na tej podstawie, mimo ze tres¢ oferty
Odwotlujacego nie jest niezgodna z warunkami zaméwienia, oraz poprzez nieodrzucenie oferty Lucjan Sp. z 0.0. na tej
podstawie, mimo ze tre$¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,
2) a takze art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcédw polegajace na odmiennym potraktowaniu
ofert wykonawcéw mimo identycznych stanéw faktycznych, a w konsekwenciji:
3) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Lucjan Sp. z o0.0. jako oferty najkorzystniejszej, mimo ze powinna



ona zosta¢ odrzucona oraz poprzez brak wyboru oferty Odwotujgcego, mimo ze jest to jedyna oferta niepodlegajaca
odrzuceniu, a z ostroznosci:
4) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tresci jego oferty mimo watpliwosci co
do oferowanego sprzetu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:
1) nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2) nakazanie odrzucenia oferty Lucjan Sp. z o0.0.,
3) nakazanie powtorzenia czynnosci oceny ofert bez uwzglednienia oferty Lucjan Sp. z o0.0.i z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego oraz nakazanie wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej (jako jedynej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu, a ktdrej cena miesci sie¢ w kwocie, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
ogtoszonej przed otwarciem ofert oraz z ostroznosci:
4) nakazanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie opisanym w punkcie 1a uzasadnienia.

Wnosit takze o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego w catosci, tj. wpisu od odwotania w wysokosci
15 000 zt oraz kosztdéw reprezentacji i uczestnictwa w rozprawie, zgodnie z dowodami, ktére zostang przediozone na
rozprawie.

Ponadto wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania (w kluczowej czegsci
stanowigcej zatgczniki do niniejszego odwotania), innych dowodéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania oraz
ewentualnych dalszych dowodoéw, ktére zostang przedstawione na rozprawie.

1 - ODRZUCENIE OFERTY ODWOtUJACEGO:
1a — lodéwka z zamrazarkg Electrolux

Jednym z elementéw przedmiotu zaméwienia jest lodéwka z zamrazarka (poz. 145 opisu przedmiotu zamowienia,
symbol Zamawiajgcego Ef3, wymagane 5 szt.). Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty wskazat, ze oferta
Odwotujacego jest niezgodnaz wymaganiami Zamawiajgcego, poniewaz Zamawiajagcy wymagat w opisie przedmiotu
zamowienia, aby lodowka miata wysSwietlacz LED, tymczasem zaoferowana przez Odwolujgcego lodéwka Electrolux
ENT8TE18S nie posiada takiego wysSwietlacza, a jedyniemonochromatyczny wyswietlacz LCD. /Dowdéd 1: opis
wyposazenia 1A stanowigcy zatgcznik do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwana dalej: ,SWZ” (po zmianach). Dowod
2: informacja o wyborze oferty najkorzystniejsze;j./.

Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt karte katalogowg oferowanego w tej pozyciji produktu (str. 188 oferty), z ktorej
jednoznacznie wynika, ze oferowana lodéwka Electrolux ENT8TE18S zawiera wysSwietlacz LED. Jednoczes$nie jest to
informacja, ktérej producent nie podaje na swojej stronie internetowej ani w materiatach na temat oferowanego sprzetu.
/Dowdd 3: oferta Odwotujgcego. /

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty podat informacje, ze swojg wiedze zaczerpngt na podstawie
oswiadczenia producenta. Na wniosek odwotujgcego Zamawiajacy przedstawit mailowg informacje od producenta.
/Dowdd 4: odpowiedz producenta lodowki na pytanie Zamawiajgcego./

Analogiczng weryfikacje przeprowadzit jednak Odwolujgcy i otrzymat odpowiedz producenta potwierdzajaca, ze
zastosowano wyswietlacz LED, wraz ze wskazaniem strony internetowej z danymi tego wyswietlacza./Dowod 5:
odpowiedz producenta lodéwki na pytanie Odwolujgcego oraz wydruk strony internetowej z danymi wyswietlacza./

W zwigzku z powyzszym uznat, ze Zamawiajgcy btednie ocenit oferte Odwotujgcego, btednie przyjmujgc, ze nie
jest ona wyposazona w odpowiedni wy$wietlacz. Odpowiedz uzyskana przez Odwotujgcego, wskazujgca na konkretny
model wyswietlacza, nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci. A w razie zaistnienia jakichkolwiek — Odwotujgcy nie
powinien by¢ obarczony jakimikolwiek ich konsekwencjami. Wskazat na wyrok KIO z 29.01.2020 r., sygn. akt KIO 89/20,
wyrok KIO z 01.06.2020 r., sygn. akt: KIO 699/20, czy tez wyrok KIQz 19.10.2018 r., sygn. akt KIO 2015/18. W tej sytuaciji
nalezy oceni¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 5, poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego mimo
braku niezgodnosci z trescig SIWZ, a takze — z ostroznosci — art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego przed wezwaniem go do wyjasnienia treci oferty w zakresie budzacym watpliwosci.

1b — zamrazarka wysoka Amica
Jednym z elementéw przedmiotu zamoéwienia jest zamrazarka wysoka (poz. 146 opisu przedmiotu zamowienia,

symbol Zamawiajagcego Ef15, wymagana 1 szt.). Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty wskazat, ze oferta
Odwotujacego jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, poniewaz Zamawiajgcy wymagat w opisie przedmiotu
zamowienia, aby zamrazarka miata zdolnos§¢ zamrazania ok. 10 kg/24 h i pojemno$¢ catkowitg brutto min. 150 |,
tymczasem zaoferowana przez Odwolujgcego zamrazarka Amica FZ208.3AA (uwaga —w uzasadnieniu odrzucenia oferty
sporzadzonym przez Zamawiajgcego podano biedny symbol FZ08.3AA) spelnia te wymagania. /Dowod 1: opis
wyposazenia 1A stanowigcy zatgcznik do SWZ (po zmianach). Dowod 2: informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej./

Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt karte katalogowg oferowanego w tej pozyciji produktu (str. 189 oferty), z ktorej
jednoznacznie wynika, ze oferowana zamrazarka Amica FZ208.3AA spetnia oba wymienione przez Zamawiajagcego
wymagania. /Dowéd 3: oferta Odwotujgcego./

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty podat informacije, ze swojg wiedze zaczerpnat strony internetowej
producenta. /Dowéd 6: informacije na stronie internetowej producenta zamrazarki./

Odwotujacy jednak zwraca uwage, ze informacje zawarte na stronach internetowych producentéw nie zawsze sg
aktualne i w 100% zgodne z rzeczywistoscig. W tym przypadku mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej strona
internetowa producenta zawiera informacje odmienne od tych udostepnianych przez dystrybutoréw tego sprzetu.

| tak np. na stronie dystrybutora Media Markt zamieszczona jest informacja, ze zamrazarka Amica FZ208.3AA ma
pojemno$¢ catkowitg brutto 152 | /Dowéd 7: informacje na stronie internetowej dystrybutora zamrazarki./

W tej sytuacji Odwolujgcy przeprowadzit weryfikacje informacji u producenta i otrzymat jego odpowiedz
potwierdzajgca, ze zamrazarka ma pojemno$¢ catkowitg brutto 150 I, a zdolno$¢ zamrazania wynosi 10 kg/24 h. /Dowo6d
8: odpowiedz producenta zamrazarki na pytanie Odwotujgcego. /

W zwigzku z powyzszym uznal, ze Zamawiajgcy btednie ocenit oferte Odwolujgcego, btednie przyjmujac
niezweryfikowane dane ze strony producenta. Odpowiedz uzyskana przez Odwotujgcego, wskazujgca na odpowiednie
parametry, nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci. Powazne watpliwosci budzi tez fakt, ze w przedmiotowej sytuaciji
Zamawiajgcy nie wystgpit o wyjasnienia do Odwotujgcego, cho¢ w przypadku jakichkolwiek watpliwosci co do tresci oferty
wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia powinno by¢ pierwszym krokiem postepowania, nieodzownym przed
odrzuceniem oferty. Wskazat na wyrok KIO z 01.06.2020 r., sygn. akt KIO 699/20.

Na marginesie podkreslit, ze nawet bez analizy wyzej przywotanego wyjasnienia producenta, tok rozumowania
Zamawiajgcego w zakresie zarzutbw zwigzanych z zamrazarkg jest obarczony btedami i nie mogiby prowadzi¢ do
odrzucenia oferty. W zakresie wymagania, aby zamrazarka miata zdolno§¢ zamrazania ok. 10 kg/24 h, podkreslenia
wymaga zastosowanie przez zamawiajgcego okreslenia ,0koto”, a nie ,minimum” lub ,co najmniej’. Zamawiajgcy nie
ustalit, jaki jest margines dopuszczalnej rozbieznosci i nie moze w momencie oceny ofert dookreslaé wymagan w
stosunku do ofert (por. np. wyrok KIO z 10.05.2010, sygn. akt: KIO/UZP 643/10) Uznanie, ze warto$¢ 6,6 kg/24 h nie jest



wartoscig ,,ok. 10 kg/24 h” jest obarczone dowolno$cig Zamawiajacego w zakresie okres$lenia ram ,okolo”. Powyzsze jest
niezgodne nie tylko z art. 216 ust. 1 pkt 5, ale takze z zasadg przejrzysto$ci wynikajgcg z art. 16 pkt ustawy Pzp — nie jest
bowiem przejrzyste postepowanie, w ktdrym Zamawiajgcy dowolnie ustala dopiero po otwarciu ofert, czy wskazany
parametr spetnia norme ,okoto”, czy nie.

Z kolei w zakresie wymagania, aby zamrazarka miata pojemnos$¢ catkowitg brutto minimum 150 |, nalezy wskazac,
ze strona producenta, na ktorej opierat sie Zamawiajgcy, nie podaje parametru ,pojemnosci catkowitej brutto”, a jedynie
dwa parametry: ,pojemno$¢ catkowitg netto” wynoszgca 146 | (spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego) oraz ,,pojemno$¢
catkowita” (bez dopisku ,brutto”) takze wynoszaca 146 |. Zamawiajgcy btednie przyjat, ze wartos¢ ,pojemnosci catkowitej”
jest rownoznaczna z pojemnoscig catkowitg brutto, tymczasem taki tok rozumowania prowadzi do absurdalnego wniosku,
ze pojemnosc¢ catkowita brutto i pojemnosc¢ catkowita netto sg w przypadku tej zamrazarki identyczne. Jest to niemozliwe,
poniewaz pojemnos¢ catkowitg netto oblicza sie po odjeciu od pojemnosci catkowitej brutto przestrzeni niedostepnych do
przechowywania z uwagi na cechy konstrukcyjne urzgadzenia — pdtek, stojakéw, przegrodek itp. W tym przypadku
Zamawiajgcy zada zamrazarki wyposazonej w minimum 4 szuflady, oferowana zamrazarka ten wymog spetnia i nie jest
mozliwe, aby w tym przypadku pojemnos¢ catkowita brutto byta réwna lub niemal rowna pojemnosci catkowitej netto.

W tej sytuacji ocenit, Ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 5, poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego mimo braku niezgodnosci z trescig SIWZ.

2 - ZANIECHANIE ODRZUCENIA OFERTY LUCJAN SP. Z0O.0.
2a — niezgodno$ci dotyczgce kart katalogowych

Zgodnie z pkt 9.1 SWZ wykonawca zobowigzany byt dotgczy¢ do oferty jako przedmiotowe $rodki dowodowe karty
katalogowe dla kazdego oferowanego mebla/krzesta/fotela/sprzetu, obejmujgce co najmniej ,Zdjecia lub rysunki
oferowanych mebli/sprzetu (w rozmiarze pozwalajgcym dostrzec szczegdty (optymalnie formatu A5)". /Dowéd 9: czes¢
ogolna SWZ (po zmianach)./.

W ofercie Lucjan Sp. z 0.0. ztozono bardzo liczne karty katalogowe mebli, w ktérych mimo wskazania jako
producenta przedmiotowych mebli siebie i wskazania, ze sg one elementéw systemdéw meblowych wiasnej produkcii,
umieszczono zdjecia skopiowane z dokumentéw zaméwienia (umieszczone przez Zamawiajgcego jako rysunki
pogladowe) — dotyczy to kart katalogowych dla poz. 4, 31, 3840, 54, 55, 5769, 73, 99-101, 103—111, 114-117, 121-135,
139—-142. /Dowdd 1: opis wyposazenia 1A stanowigcy zatgcznik do SWZ(po zmianach). Dowod 10: karty katalogowe
ztozone przez Lucjan Sp. z 0.0./

Co wiecej, Zamawiajacy nie tworzyt tych ilustracji na potrzeby opisu przedmiotu zaméwienia, lecz zaczerpnat je
przynajmniej w czesci jako pogladowe ze stron roznych producentdw — analiza juz tylko kilku przyktadowych z
wymienionych wyzej zdje¢ (udostepnionych przez Zamawiajgcego w formie pozwalajgcej na odnalezienie informacji o
producentach) potwierdza, ze Lucjan w swojej ofercie uzyt ilustracji przedstawiajgcych produkty innych producentow, np.:
— poz. 4 — produkty w ofercie firmy Optimum, baza i materac: https://optimum-materace.pl/wp-
content/uploads/2021/06/Informator-Hotelowy.pdf,

—poz. 129, 131 do 134 — produkty Loco Moco: http://locomoco.pl/produkty/120x75/

— poz. 135 — produkt w ofercie firmy Salemed:

https://www.salemed.pl/stol-do-pakietowania-do-laboratorium-p-2607.html

/Dowdd 11: wydruki stron internetowych i katalogéw producentéw mebli z ilustracji./

Fakt umieszczenia w kartach katalogowych zdje¢ zaczerpnietych z dokumentow zaméwienia zamiast zdje¢ faktycznie
oferowanych produktéw oznacza, ze karty katalogowe ztozone przez Lucjan nie przedstawiajg oferowanych mebli, wbrew
wymaganiom zawartymw SWZ, w zwigzku z czym oferta powinna podlega¢ odrzucenia — jej tre$¢ jest niezgodnaz
warunkami zamoéwienia (nie obejmuje informaciji, jakich przedstawienia wymagat Zamawiajacy).

Przedmiotowe karty katalogowe nie moga przy tym podlega¢ uzupetnieniu — Lucjan ztozyt karty katalogowe nie z
oferta, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi SWZ, ale w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
przedmiotowych srodkow dowodowych wystosowane na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. W tej sytuacji ponowne
wezwanie do uzupetnienia tych samych przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest niedopuszczalne. /Dowod 12:
wezwanie Lucjan Sp. z 0.0. do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych./

Podkreslit, ze skoro Lucjan Sp. z 0.0. jest producentem oferowanych mebli, nie powinien mie¢ probleméw z
przedstawieniem rysunkéw produkcyjnych na kartach katalogowych. Tym bardziej, jesSli przedmiotowe meble byty
faktycznie poddane badaniom, na ktorych potwierdzenie Lucjan Sp. z o.0. zlozyt atesty i certyfikaty (dotyczy to niemal
wszystkich wymienionych wyzej pozycji).

2b — niezgodnosci dotyczace oferowanego sprzetu AGD
Zgodnie z pkt 16.4 SWZ oferta miata zawiera¢ formularz asortymentowo-cenowy,w ktérego rubrykach

zobowigzany byt wskaza¢ m.in. producenta oraz model/numer katalogowy oferowanego sprzetu. Zgodnie z pkt 9.1 SWZ
wykonawca zobowigzany byt dotgczy¢ do oferty jako przedmiotowe $rodki dowodowe takze karty katalogowe dla kazdego
oferowanego mebla/krzesta/fotela/sprzetu. Kazda karta ,musi zawiera¢ wszelkie niezbedne informacje, ktére umozliwig
Zamawiajgcemu ocene zgodno$ci oferty z opisem przedmiotu zamédwienia, zawartym w zatgczniku 1a-b do SWZ — Opis
przedmiotu zamowienia oraz zatgczniku Nr 2 — dokumentacja projektowa”. /Dowdd 9: cze$¢ ogdina SWZ (po zmianach)./.
W pozycjach 143-149 zatgcznika asortymentowo-cenowego ztozonego w ofercie Lucjan Sp. z 0.0. oraz w kartach
katalogowych dotyczacych tych pozycji Lucjan Sp. z 0.0. wskazat nastepujgcych producentéw i symbole sprzetu:
—poz. 143 (Ef1 lodéwka podblatowa) — producent: Electrolux, model: LXB2AF82S MOD,
— poz. 144 (Ef2 lodowka wysoka pojemno$ci minimum 187 |) — producent: Electrolux, model:
LRB3AF12S MOD
— poz. 144 (Ef2 lodowka wysoka pojemnosci minimum 310 |) — producent: Electrolux, model:
LRS4DF18S MOD
— poz. 145 (Ef3 lodéwka z zamrazarka) — producent: BOSCH, model: KIS87AFEO MOD
— poz. 146 (Ef15 zamrazarka wysoka) — producent: Liebherr, model: GN 3835 Comfort NoFrost
MOD
— poz. 147 (Ef24 zmywarka) — producent: Amica, model: DIVA2E6qH MOD
— poz. 148 (Eg kuchenka mikrofalowa) — producent: Amica, model: AMGB20E2GB MOD
— poz. 149 (Ei ptyta indukcyjna) — producent: Amica, model: PI3510U MOD
/Dowdd 13: zatgcznik asortymentowo-cenowy ztozony przez Lucjan Sp. z 0.0. Dowdd 10: karty katalogowe ztoZzone
przez Lucjan Sp. z 0.0../ .
Urzadzenia o takich numerach nie sg jednak dostepne na rynku. Zaden z wyzejwymienionych producentéw nie ma
w swojej ofercie urzadzen o takich oznaczeniach — sg dostepne wytgcznie urzadzenia o podanych numerach
katalogowych bez dodatku ,MOD”.
Zaden z wyzej wymienionych producentéw nie oferuje takze mozliwosci zakupieniau niego urzadzen
zmodyfikowanych i zaden nie oferuje urzadzen o takich symbolach w wymaganej przez Zamawiajgcego konfiguraciji — sg



to producenci nastawieni na diugie linie produkcyjne, niedokonujgcy modyfikacji na zyczenie w drobnych partiach
produkowanych sprzetow.

Takie stanowisko producentdéw potwierdzajg odpowiedzi na pytanie Odwotujgcego o mozliwo$¢ modyfikaciji
seryjnego sprzetu i jego zaoferowanie z dopiskiem MOD oraz dostepnos¢ sprzetu o numerach katalogowych podanych w
ofercie Lucjan Sp. z 0.0. /Dowéd 14: odpowiedz producentéw: Bosch, Elektrolux, Liebherr na pytanie Odwolujgcego./

Powyzsze oznacza, ze Lucjan Sp. z o0.0. zaoferowat Zamawiajgcemu dostarczenie sprzetu nieistniejgcego — nie
jest mozliwe faktyczne jego dostarczenie w ramach przedmiotowego zaméwienia, w zwigzku z czym oferta powinna
podlega¢ odrzucenia — jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Co niezwykle istotne, podkreslit, ze w opisanym wyzej zakresie Zamawiajgcy naruszyt takze zasade réwnego
traktowania wykonawcow wynikajacg z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp: oferta PB Tenders J. P., obejmujgca w poz. 145 (Ef3)
lodéwke Bosch KIS87AFEO (bez dopisku MOD - jednak jak wyzej wykazaliSmy, niemozliwe jest uzyskanie
zmodyfikowanego modelu od producenta) zostata odrzucona na podstawie art. 216 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzpz uwagi na
fakt, Ze sprzet ten nie spetnia wymagan Zamawiajgcego (pkt. 11 uzasadnienia odrzucenia Tenders). W tej sytuaciji oferta
Lucjan Sp. z 0.0. powinna by¢ odrzucona z identycznego powodu co oferta Tenders. /Dowod 15: karta katalogowa dla poz.
145 ztozona przez Tenders. Dowdd 2: informacija o wyborze oferty najkorzystniejsze;j./.

2c — nieprawidtowe certyfikaty OBAC

Zgodnie z pkt 9.1 lit. h, u, v SWZ wykonawca zobowigzany byt zlozy¢ wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe
$rodki dowodowe:

— atest lub certyfikat potwierdzajgcy spetnienie normy PN-EN 1729-1:2016, PN-NE 1729-2+A1:2016 dla stolikéw z poz.
132-134,

- atest lub certyfikat potwierdzajacy spetnienie normy PN-EN 1729-1:2016-02, PN-EN 1729-2+A1:2016-02 dla krzesetek
dzieciecych z poz. 21-22,

- certyfikat dopuszczajgcy do uzytku w jednostkach o$wiatowych dla mebli szkolnych z poz. 24 i 31. /Dowéd 9: czesé
ogolna SWZ (po zmianach)/.

Lucjan Sp. z 0.0. w powyzszym zakresie przediozyt certyfikaty zgodnosci nr OBAC/0258/CZ/19 (dotyczy stotow z
pozycji 132-134 i 31) i OBAC/0267/CZ/19 (dotyczy krzeset z pozyciji 21-22 i 24 sporzadzone przez Os$rodek Badan
Atestacji i Certyfikacji ,OBAC”. W certyfikatach wskazano nazwy wyrobéw: ,krzesta” i ,stoty” (z dodaniem typ: ,Junior
System”) oraz wskazano, ze sg wazne ,wytgcznie dla wyrobu (6éw) posiadajgcych identyczne wiasciwosci (parametry) jak
przedstawione do oceny wzér (wzory)”. Do certyfikatdw nie dotgczono wymienionych w nich zatgcznikéw, w tym
sprawozdan z badan. PodkresSlono takze, ze certyfikaty zostalty wydane zgodnie z programem certyfikacji wyrobu
OBAC/PC-1a. /Dowdd 16: certyfikaty ztozone przez Lucjan Sp. z 0.0./.

Powyzsze okoliczno$ci oznaczajg, ze Lucjan Sp. z 0.0. nie potwierdzit spetnienia wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego. Przedstawienie certyfikatow bez zatgcznikbw w postaci w szczegdlnoSci sprawozdan z badan powoduje,
ze certyfikaty sg niekompletne i nie pozwalajg stwierdzi¢, do jakich konkretnie mebli sie odnosza, a w konsekwencji — czy
oferowane meble speiniajg wymagania wynikajgce z dokumentéw zamoéwienia. Poniewaz wystawca certyfikatow
zastrzegt, ze potwierdzajg one zgodno$é wytgcznie mebli o parametrach identycznych z przedstawionym wzorem, dla
oceny, czy dotyczg one mebli objetych ofertg niezbedne sg informacje zawarte w tych zatgcznikach. Ogélne stwierdzenia
.krzesta” i ,stoly” nawet z podaniem typu ,Junior System” nie pozwalajg na potwierdzenie, ze badania objety wszystkie typy
mebli oferowane w przedmiotowym zaméwieniu, do ktérych przyporzadkowano certyfikaty (w jednym przypadku cztery
pozycje, w drugim pie¢ pozyciji), ktére na dodatek znaczgco sie od siebie r6znig (np. krzesta z pozycji 21-22 od krzeset z
pozyciji 24 oraz stoly z pozycji 31 od stotow z pozyciji 132-134).

Ponadto, zgodnie z programem certyfikacji wyrobu OBAC/PC-1a, na podstawie ktdérego sporzgdzono badania,
certyfikat moze obejmowac tylko przebadany egzemplarz mebla i egzemplarze wyprodukowane przez wnioskodawce,
identyczne z tym przebadanym (pkt 1, 2 i 5.8 programu) — nie obejmuje zatem egzemplarzy réznigcych sie od
przebadanych parametrami, np. wymiarami. Certyfikat ten, wydany zgodnie z programem certyfikacji wyrobu OBAC/PC-
1a, nie jest certyfikatem na zgodno$¢ catego systemu mebli z polskimi i europejskimi normami. Takie certyfikaty wydaje
sie wg. innych programéw certyfikacji, ktore wymagajg wykonania badan catych serii mebli, przeprowadzenia nadzoru i
kontroli procesu produkcyjnego oraz badania procesu kontroli jakosci. Ze wzgledu na fakt, ze przediozony certyfikat jest
certyfikatem jednostkowym, niezbedne jest ustalenie, jakich konkretnie mebli dotyczy, co jest niemozliwe bez
przedstawienia zatgcznikbw w postaci sprawozdan z badan. /Dowdd 17: program certyfikaciji wyrobéw OBAC/PC-1a./

Fakt ztozenia niekompletnych certyfikatow dla wymienionych mebli, w szczegolnosci bez danych pozwalajgcych na
identyfikacje konkretnych mebli poddanych badaniom i objetych certyfikatem zgodnie z programem certyfikacji, zgodnie z
ktérym je wykonano, oznacza, ze oferta powinna podlega¢ odrzucenia — jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia
(nie obejmuije informaciji, jakich przedstawienia wymagat Zamawiajgcy, w szczegdélnosci nie pozwala na weryfikacje, czy
przedtozone przedmiotowe srodki dowodowe dotyczg wszystkich mebli, ktére zgodnie z deklaracja Wykonawcy majg
obejmowac).

Przedmiotowe atesty i certyfikaty nie mogg przy tym podlega¢ uzupetnieniu — Lucjan Sp. z 0.0. ztozyt je nie z oferta,
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi SWZ, ale w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
przedmiotowych srodkow dowodowych wystosowane na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. W tej sytuacji ponowne
wezwanie do uzupetnienia tych samych przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest niedopuszczalne. /Dowod 12:
wezwanie Lucjan Sp. z 0.0. do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych./.

Co niezwykle istotne, nalezy podkre$li¢, ze w opisanym wyzej zakresie Zamawiajgcy naruszyt takze zasade
rownego traktowania wykonawcow wynikajacg z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp: w identycznej sytuaciji dotyczacej PB Tenders J.
P. certyfikaty sporzadzone w oparciu o ten sam program certyfikacji zostaly uznane za niewystarczajgce w zwigzku z
faktem, ze Zamawiajgcy nie mogt oceni€, czy obejmujg meble oferowane przez wykonawce. /Dowo6d 18: certyfikaty
wydane w oparciu o program OBAC/PC-1a z oferty PB Tenders J. P. . Dowdd 2: informacja o wyborze oferty
najkorzystniejsze;j./.

2d — nieprawidtowe atesty Pax i arT
Zgodnie z pkt 9.1 lit. b i g SWZ wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertgnastepujace przedmiotowe Srodki

dowodowe:

— dokumenty potwierdzajgce trudnopalnos¢ tkaniny, z ktérej wykonany jest pokrowiec materaca t6zka hotelowego z poz. 4,
— certyfikat lub atest zgodno$ci z normg PN-EN 15372 dla stotéw konferencyjnych poz. 122, 123./Dowdéd 9: cze$¢ ogdlna
SWZ (po zmianach)./

Lucjan Sp. z o.0. dla wskazanych mebli przedtozyt pisma nazwane ,ATEST NR 96/17/Z" oraz ,ATEST NR 7/16/W”
wystawione przez firme PAX Sp. z o.0., ul. Toruska 39, 86-050 Solec Kujawski./Dowdd 16: atesty i certyfikaty ztoZzone
przez Lucjan Sp. z 0.0./

Zgodnie z pkt 9.1 lit. r, s, t i w SWZ wykonawca zobowigzany byt ztozyé wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe
$rodki dowodowe:



— certyfikat wytrzymato$ciowy na zgodno$¢ z normg PN-EN 16139 dla krzeset i foteli z poz. 14-20, 25-27,

— certyfikat wytrzymato$ciowy na zgodno$¢ z normg PN-EN 1335 dla foteli tapicerowanych z poz. 28-29,

— certyfikat wytrzymatosciowy na zgodno$¢ z normg PN-EN 1335-1, PN-EN 1335-2 dla foteli z poz. 30. /Dowdd 9: czes¢
ogo6lna SWZ (po zmianach). /

Lucjan Sp. z 0.0. dla wskazanych mebli nie przedtozyta wymaganych certyfikatéow, ale pisma nazwane ,ATEST NR
13/KK/20” i ,ATEST NR 04/KO/20” wystawione przez firme arT K. B., Otorowo 29, 86-050 Solec Kujawski. /Dowod 16:
atesty i certyfikaty zlozone przez Lucjan Sp. z 0.0./.

PAX Sp. z 0. 0. jest przedsiebiorstwem zajmujgcym sie elektrykg budowlang i nie ma nic wspélnego z certyfikacjg i
atestacjg jakichkolwiek produktéw. /Dowdd 19: informacja o PAX Sp. z 0.0. z jej strony internetowej, odpis z KRS dla PAX
Sp.z 0.0,

Z kolei arT K. B. jest prowadzi dziatalno$¢ w zakresie specjalistycznego projektowania m.in. budynkéw oraz zieleni
i takze nie ma nic wspolnego z certyfikacja i atestacja jakichkolwiek produktow. /Dowdd 20: informacja z CEIDG dla arT K.
B../

Ztozone pisma PAX i arT nie sg atestami — atesty sg wydawane na podstawie badan przeprowadzanych w
wyspecjalizowanych laboratoriach, a w swojej treSci muszg zawiera¢ wyszczegolnienie maszyn i urzgdzen na jakich
wykonywane byty badania, czego badania dotyczyty oraz jakie byty wyniki badan na poszczegoélnych urzadzeniach (tak jak
w przypadku innych atestéw sktadanych w przedmiotowym postepowaniu). Jak sam Lucjan Sp. z o.0.wskazat w
wyjasnieniach swojej oferty: ,Przy czym Wykonawca ponownie pragnie podkreslic, ze zgodnie z obowigzujgcymi
definicjami atest jest to dokument, ktory zaswiadcza o okre$lonej jako$ci dostarczonego materiatu (np. sktad chemiczny,
wiasnosci mechaniczne itp.) wystawiony na zyczenie odbiorcy przez wytwérce lub instytucje upowazniong do oceny
jakosci [Leksykon naukowo-techniczny 1984, s. 34].” Tymczasem atesty przediozone jako przedmiotowe Srodki
dowodowe przez Lucjana takich wymagan nie spetniajg. /Dowdd 21: przyktadowe atesty dla analogicznych produktow
wystawiane przez uprawnione jednostki. Dowdd 22: wyjasnienia Lucjan Sp. z 0.0./.

Powyzsze oznacza, ze tres¢ oferty nie odpowiada wymaganiom sprecyzowanym przez Zamawiajgcego w
specyfikacji warunkow zaméwienia — brak wymaganych certyfikatéw lub atestéw do wyszczegolnionych powyzej pozyciji.

Przedmiotowe atesty i certyfikaty nie mogg przy tym podlega¢ uzupetnieniu — Lucjan Sp. z 0.0. ztozyt je nie z oferta,
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi SWZ, ale w odpowiedzi na wezwanie do uzupeinienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych wystosowane na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. W tej sytuacji ponowne
wezwanie do uzupetnienia tych samych przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest niedopuszczalne. /Dowod 12:
wezwanie Lucjan Sp. z 0.0. do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych./

Zwrocit jednoczesnie uwage, ze ,atesty” wystawione przez firmy PAX i arT zostaty wykonane wedtug tego samego
szablonu: pisane sg identyczng czcionkg, majg identyczny ukiad graficzny, rozktad wierszy, te same sformutowania, uzyto
identycznego stownictwa. Wszystko to jednoznacznie wskazuje na fakt, ze dokumenty te zostaly przygotowane na
potrzeby tego postepowania przez jedng osobe i tylko podpisane przez przedstawicieli tych firm. Wobec skali
podobienstwa prawdopodobienstwo zaistnienia takiej zbiezno$ci przypadkowo jest praktycznie zerowe, nie mozna zatem
uznac¢ ich za wiarygodne dokumenty.

Na marginesie podkres$lit, ze Lucjan Sp. z 0.0. w swojej ofercie dla krzesel, o ktérych mowa w poz. 25-27
zaoferowat trzy rézne modele krzesel: KA11, KA12, KA13. Tymczasem Zamawiajgcy zazadat w tych pozycjach
identycznych krzesel, a karty katalogowe Lucjana Sp. z 0.0. potwierdzajg, ze wszystkie trzy wyroby (KA11, KA12, KA13)
sg w praktyce tym samym modelem krzesta. Wskazuje to jednoznacznie na fakt, ze Lucjan ,tworzy” modele krzeset
odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego na potrzeby danego postepowania, ad hoc, i nie mogty one zosta¢ poddane
odpowiednim badaniom — trudno zatem uzna¢ zfozone ,atesty” za wiarygodne.

Zamawiajgcy w dniu 26.07.2021 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikow
postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu27.07.2021 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)ZPH LUMAR J. Ozglosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwolujgcego wnoszgc o uwzglednienie odwotania w czesci obejmujgcej wniosek o nakazanie
odrzucenia oferty L ucjan Sp. z 0. 0. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Stwierdzit
m.in.: ,(...) Przedstawione przez Odwotujgcg argumenty na poparcie zarzutow, o ktérych mowa w punkcie 1 powyzej
zastugujg na uwzglednienie, bowiem zwycigska oferta powinna byc odrzucona z tych samych powodéw co pozostate
odrzucone oferty - jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Mianowicie kluczowe w tej sprawie sg dwie pozycje
opisu przedmiotu zamdwienia, tj. poz. 145 (lodowka z zamrazarkg) oraz 146 (zamrazarka wysoka). Z powodu tych pozycji
Zamawiajgcy odrzucit wszystkie pozostate oferty — poza zwycieskg. Przyczyny niezgodno$ci oferty firmy Lucjan sp. z o. o.
Z warunkami zamdwienia zostaly szczegdfowo przedstawione na stronie 10 odwofania. Zgtaszajgcy przystagpienie popiera te
zarzut i argumentacje zai przemawiajgca. (...) Ponadto nalezy wskazac, Zze zaoferowana przez firme Lucjan sp. z o. o.
lodowka w poz. 145 formularza ofertowego to model BOSCH KIS87AFEQ z dopiskiem MOD, ktorg rowniez w swojej ofercie
zaoferowat wykonawca J. P. PB Tenders (bez dopisku). Zamawiajgcy odrzucit ofertewykonawcy J. P. PB Tenders
wskazujgc, ze ,Zamawiajgcy stwierdza, Ze zaoferowany przez Wykonawce produkt: Bosch KIS87AFEOQ nie spetnia
warunkow okreslonych przez Zamawiajgcego w zakresie wyswietlacza, poniewaz zgodnie ze strong Producenta wskazana
przez Wykonawce lodéwka z zamrazarkg posiada wy$wietlacz LCD, a jedynie o$wietlenie jest LED.” Uzasadniony jest
zatem stawiany przez Odwofujgcg zarzut naruszenia art. 16 ustawy Prawo zamowieni publicznych, to jest naruszenie
zasady rownego traktowania wykonawcow (...)".

W dniu29.07.2021 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)PB Tenders J. P., zg’fosﬂo przystgpienie do postepowanla
odwotawczego po stronie Odwoltujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w_czesci dotyczacej zarzutu naruszenia

przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 NPzp poprzez nieodrzucenie oferty Lucjan Sp. z 0.0.Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W  dniu28.07.2021 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Lucjan Sp.z o.0. zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w_cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 17.08.2021 r. (e-mailem podplsanym podpisem cyfrowym) Zamawiajgcy na podstawie trybie art. 521 NPzp
zfozyt odpowiedz na odwotanie. Stwierdzit, ze: uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w odwofaniu, ktore zostato
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 26 lipca 2021 r. przez odwotujgcego wykonawce — A. K. Starpol
Meble, ul. Koftgtaja 100, 24-100 Putawy. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp., powtérzy
czynnosci oceny ztozonych ofert oraz wyboru najkorzystniejszej ofert w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie



zamOowienia, zgodnie z Zzgdaniami zawartymi w odwotaniu (...)"

W  dniu20.08.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Lucjan Sp.z o0.0. zlozyla sprzeciw od uwzglednienia w
catosci odwotania.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz obecnych Przystepujacych ztozonych ustnie do protokotu w
toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuije.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp,
uprawniajgcy do jego zfozenia.

Skiad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci postanowien SWZ (po
zmianach), Zatacznika nr 4 do SWZ (formularz asortymentowo - cenowy), Zatacznik nr 6 do SWZ (projektowane
postanowienia umowy), oferty Odwotujacego, Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego, wezwania z 15 i 22.06.2021 r.
skierowanego do Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego w zakresie cz. 1, jak i wyjasnieh Przystepujacego po stronie
Zamawiajacego w zakresie cz. 1z 18122.06.2021 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zalgczone do odwotania przez Odwotujgcego na okolicznosci
wskazane w piSmie dotyczace sformutowanych zarzutéw celem ich uwzglednienia:
Dowdd 1: opis wyposazenia 1A stanowigcy zatgcznik do SWZ (po zmianach),
Dowdéd 2: informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej,
Dowdéd 3: oferta Odwotujgcego,
Dowéd 4: odpowiedz producenta lodéwki na pytanie Zamawiajgcego,
Dowdd 5: odpowiedz producenta lodowki na pytanie Odwolujgcego oraz wydruk strony internetowej z danymi
wys$wietlacza,
Dowdéd 6: informacje na stronie internetowej producenta zamrazarki,
Dowdd 7: informacje na stronie internetowej dystrybutora zamrazarki,
Dowdéd 8: odpowiedz producenta zamrazarki na pytanie Odwotujgcego,
Dowéd 9: czes¢ ogdlina SWZ (po zmianach),
Dowdd 10: karty katalogowe ztozone przez Lucjan Sp. z 0.0.,
Dowdd 11: wydruki stron internetowych i katalogéw producentéw mebli z ilustraciji,
Dowéd 12: wezwanie Lucjan Sp. z 0.0. do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
Dowdéd 13: zatgcznik asortymentowo-cenowy ztozony przez Lucjan Sp. z 0.0.,
Dowéd 14: odpowiedz producentéw: Bosch, Elektrolux, Liebherr na pytanie Odwotujgcego,
Dowdéd 15: karta katalogowa dla poz. 145 ztozona przez PB Tenders J. P.,
Dowdéd 16: atesty i certyfikaty ztozone przez Lucjan Sp. z 0.0.,
Dowdéd 17: program certyfikacji wyrobow OBAC/PC-1a,
Dowdéd 18: certyfikaty wydane w oparciu o program OBAC/PC-1a z oferty PB Tenders J. P.,
Dowdd 19: informacja o PAX Sp. z 0.0. z jej strony internetowej, odpis z KRS dla PAX Sp. z 0.0,,
Dowdéd 20: informacja z CEIDG dla arT K. B.,
Dowdéd 21: przyktadowe atesty dla analogicznych produktéw wystawiane przez uprawnione jednostki,
Dowdd 22: wyjasnienia Lucjan Sp. z o.0.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozong na rozprawie przez Odwotujgcego:

ekorespondencje oraz stanowisko instytucji certyfikujgcej (Europejskie Centrum Jakoscii Promocji Sp. z 0.0.), jak i OQS
Cert Sp. z 0.0, na potwierdzenie, iz bez wzgledu na czy wystawca sg podmioty upowaznione, czy tez nie, firmy
wystawiajgce atesty winny przeprowadzi¢ badanie zgodnie z dang norma oraz poprzez kompetentne laboratorium.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozong na rozprawie przez Zamawiajgcego:

ekorespondencje z firmg Electrolux Poland Sp. z 0.0., ktora ostatecznie potwierdza, iz urzagdzenie z poz. 145 formularza
asortymentowo - cenowego Odwotujgcego ma wyswietlacz LED.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozone na rozprawie przez Przystepujgcego:
Dowdd 1: wydruki ze strony internetowej firmy Electrolux Poland Sp. z 0.0, RTV Euro AGD, CENEO.pl oraz www.
oleole.pl na potwierdzenie, ze lodowka posiada wyswietlacz LCD, a nie LED.,
Dowdd 2: wydruki ze strony internetowej Mall.pl na potwierdzenie, ze zaoferowana zamrazarka Amica ma zdolno$¢
zamrazania na poziomie 6,6kg na 24h,
Dowad 3: wydruki ze strony internetowej agdperfect.pl, na potwierdzenie, ze, iz catkowita pojemno$¢ brutto wynosi 146 |, a
nie minimum 150 |, jak byto wymagane,
Dowdd 4: wydruki ze strony internetowej Neonet (neonet.pl) oraz Boscha (bosch-home.pl)
na potwierdzenie, iz lodéwka firmy Bosch ma wys$wietlacz LED,
Dowadd 5: pismo OBAC z 06.09.2021 r. na potwierdzenie, iz certyfikaty sg samodzielnym dokumentem potwierdzajgcym
spetnienie wymagan wymaganych norm, jak rowniez ze sg one wynikiem przeprowadzonych pozytywnie badan,
Dowdd 6: wydruk z korespondencji z firmg BSH Sprzet Gospodarstwa Domowego Sp. z 0.0. potwierdzajgca, ze w
zaoferowanym sprzecie firmy BOSCH jest wyswietlacz LED,
Dowdéd 7: wydruk z normg PN EN 1729-1/2015 na potwierdzenie, odno$nie certyfikatu OBAC, ze skoro certyfikacja odbyta
sie zgodnie z tg normg PN EN 1729-1/2015, a w jej ramach sg skonkretyzowane produkty wraz z parametrami
technicznymi, to pozwala niniejsze na identyfikacje jakie wyroby podlegaty certyfikaciji.

Odnosnie zlozonej przez Przystepujgcego na rozprawie ogmn Rzeczoznawcyds. meblarstwa i wyrobéw drzewnych przy
Wojewddzkiej Inspekcji Handlowej w odziz 03.09.2021 r., bedgcego takze bieglym sadowym przy Sgdzie Okregowym w

Piotrkowie Trybunalskim, Izba przypomina za judykaturg, ze ma ona charakter opinii prywatnej, ktéra jednakze nie moze
stanowi¢ dowodu w sprawie wskazujgc, iz na podstawie art. 278 k.p.c opinig biegtego jest wylgcznie opinia sporzadzona
przez osobe wyznaczong przez sad (uzasadnienie wyroku SN z 10.12.1998 r., | CKN 922/97). Wedtug judykatury, nie
moze by¢ traktowana jako dowod w postepowaniu opinia biegtego (w tym réwniez bieglego sgdowego) sporzadzona na
polecenie strony i ztozona do akt sgdowych (za wyrokiem SO we Wroctawiu z 22.01.2009 r., sygn. akt: X Ga 22/08). W
konsekwencji stwierdzajgc, ze niniejsza opinia prywatna stanowi stanowisko strony, w tym takze w tym wypadku
Przystepujacego, stanowig one jedynie dowdd tego, ze osoba lub osoby, kiére jg podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad,
nie korzystajg one natomiast z domniemania zgodno$ci z prawdg zawartych w niej twierdzen. Stanowisko doktryny jasno



pokazuje, ze ekspertyza prywatna nie moze by¢ podstawg wnioskéw sadu pozostajgcych w opozycji do stanowiska strony
przeciwnej. W orzecznictwie SN wyrazono takze stanowisko, ze gdyby ekspertyze prywatng przyjeto za podstawe
orzeczenia, stanowitoby to istotne uchybienie procesowe, kidére mogtoby byé nawet podstawg skutecznego zarzutu
apelacyjnego (tak SN w wyroku z 29.09.1956 r., Il CR 121/56, OSN 1958, nr 1, poz. 16).

Jednoczes$nie, w tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 NPzp: "Strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg
skutki prawne.”. Za$, zgodnie z art. art. 536 NPzp:,Dowody na poparcie swoich twierdzer lub odparcie twierdzen strony
przeciwnegj strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawic az do zamknigcia rozprawy.". Jednoczesnie,
zgodnie z art. 551 ust. 2 NPzp:,/zba otwiera na nowo zamknietg rozprawe, jeZeli po jej zamknieciu ujawniono okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia odwotania’.

Z uwagi na powyzsze, Izbapo pierwsze pomineta dowdéd ztozony przez Przystepujgcego po zamknieciu rozprawy,
po drugie nie otworzyta na nowo rozprawy, gdyz Przystepujacy w pismie przewodnim do zfozonego po rozprawie dowodu
nie sformutowat takiego wniosku, jaki i w ocenie Izby nie zostaly ujawnione okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia
odwotania.

Nadto, Izba zauwaza, za wyrokiem z 23.10.2019 r. sygn. akt: KIO 2007/19, ktérego stanowisko podziela sktad
orzekajacy, iz Izba otwiera na nowo zamknietg rozprawe, jezeli po jej zamknigciu ujawniono okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia odwotania. Takg _istotng okolicznoScig _mogg by¢ oczywiScie nowe dowody majgce wplyw na

t -

nie mogt sie dowiedzie¢. Natomiast zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 grudnia 2016 r. sygn.
akt: | ACa 1081/15 (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt: | ACa 898/17),
zamkniecie rozprawy jako akt procesowy jest donioste prawnie, a jej otwarcie musi by¢ uznane za sytuacje wyjatkowa. (...)
Strona wnioskujgca o otwarcie na nowo zamknietej rozprawy (czy tez zarzucajgca w apelacji Sadowi | instancji
zaniechanie uwzglednienia wniosku w tym zakresie) musi wykazac wiec, ze dopiero po zamknieciu rozprawy ujawnity sie
(staty sie jej W|adome) okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia. W nauce WSkaZUJe sie, ze w przepisie tym chodzi o fakty
nowe - jakosciowo rézne od wczesdniej istniejacych lub o okolicznosci juz wczesniej zaistniate, ale ktdre ulegty zmianie po

zamknieciu rozprawy (por. np. M. Sawczuk, Ponowne orzekanie w sprawie cywilnej prawomocnie osgdzonej, s. 141-142;
wyrok SN z 15 kwietnia 1972 r., Il PR 48/72, OSNC 1972, Nr 9, poz. 171). Tak wiec zmiana moze polega¢ na powstaniu
catkiem nowych okolicznosci obok juz istniejgcych lub na modyfikacji wczes$niegj istniejacych. Nie uzasadnia Zgdania
otwarcia rozprawy na nowo jedynie stwierdzenie potrzeby dodatkowego odniesienia sie lub powotania dowodéw w zwigzku
ze stanowiskiem przedstawionym przez strone przeciwng na rozprawie, jesli potrzeba ta nie opiera sie o0 okoliczno$ci
majgce ceche nowosci w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Izba wskazuje, ze chociaz przywotany wyrok Sgdu Apelacyjnego zapadat na gruncie przepiséw procedury cywilnej,
to jednak nie sposob nie zauwazy¢ trafnosci i adekwatnosci podnoszonej tam argumentaciji réwniez w odniesieniu do
postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg, ze wzgledu na zbieznos¢ art. 191 ust. 3 p.z.p. (obecnie art.551 ust. 2
NPzp)i art. 316 § 2 k.p.c. Zatem ponowne otwarcie rozprawy moze nastapi¢ jedynie w wyjgtkowych okoliczno$ciach,
kiedy strona wykaze ujawnienie si¢ okoliczno$ci nieznanych jej wczesniej (nowych faktow lub modyfikacji faktow
wczesniej istniejgcych, przy tym zmiana powinna nastgpi¢ po zamknieciu rozprawy), a takze wptyw tych okolicznosci na
postepowanie, przejawiajgcy sie w tym, iz mogg one skutkowac jego innym wynikiem, niz gdyby nie zostaty rozpoznane.
W ocenie Izby, nie miatoby to miejsca w przedmiotowym stanie faktycznym, a istotno$¢ dla sprawy ztozonego dowodu ma
charakter pozorny, jak i przy dochowaniu nalezytej staranno$ci dow6d mégt zostac ztozony na rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage stanowiska i oSwiadczenia stron
oraz obecnych Przystepujgcych ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego na tej podstawie, mimo ze tre$¢ oferty

Odwotujacego nie jest niezgodna z warunkami zaméwienia, oraz poprzez nieodrzucenie oferty Lucjan Sp. z 0.0. na tej
podstawie, mimo ze tre$¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia,

2) a takze art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcédw polegajgce na odmiennym potraktowaniu
ofert wykonawcoéw mimo identycznych stanéw faktycznych, a w konsekwencii:

3) art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Lucjan Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej, mimo ze powinna
ona zosta¢ odrzucona oraz poprzez brak wyboru oferty Odwotujgcego, mimo ze jest to jedyna oferta niepodlegajaca
odrzuceniu, a z ostroznosci:

4) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tresci jego oferty mimo watpliwosci co
do oferowanego sprzetu.

Izba dokonata nastepujacych ustaler odno$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania oraz odpowiedzi na
odwotanie. Sklad orzekajgcy Izby stwierdzit, Ze nie byto sporu co do zaistniatego stanu faktycznego, ale dopuszczalnosci
okreslonych dziatan ze strony Zamawiajgcego. Dodatkowo, ponadto to co jest w dowodach zatgczonych do odwotania
Zamawiajgcy wezwat 15.06.2021 r. do wyjadnien Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego stwierdzajgc: ,(...)
dotyczgcych tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych zamdwienia czesciowego nr 1: Dostawa waz z
montazem mebli wponizszym zakresie:

1. dla pozycji stoly konferencyjne poz. 122, 123 Zamawiajacy wymagat certyfikatu lub atestu zgodnosci wg normy: PN-EN
15372. Na wezwanie przedfozyli Panstwo atest nr 7/16/W z dnia 15.07.2016 r. wystawiony przez firme; PAX Sp. z.0.0. — w
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wyjasnienie czy ww firma jest uprawniona do wystawiona
atestow oraz wykonywania badan w zakresie wydawania takich atestow;

2. dla pozycji szafy ubraniowe, szafy na dokumenty poz. 38-50, 56 Zamawiajgcy wymagat dokumentu potwierdzajgcego
wytrzymatosci zawiasu na poziomie min 80 000 cykli Na wezwanie przedfozyli Panstwo nastepujgcy dokument: Certyfikat
Jakosci na zawiasy firmy SALICE — seria 200. W zwigzku z powyzszym Zamawajgcy wzywa do ztoZenia wyjasnien w
nastepujgcym zakresie: czy zaoferowany przez Panstwa zawias jest zawiasem z wbudowanym tlumikiem, poniewaz taki byt
wymagany przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia. Po drugie czy zaoferowany przez Panstwa zawas fj.
zawias SALICE — seria 200 ma zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia kat rozwarcia do 110 stopni;

3. dla pozycji szafy na dokumenty, komody poz. 51-55, 59-60, 65-68 Zamawiajgcy wymagat dokumentu potwierdzajgcego
wytrzymatoSc1 zawiasu na poziomie min. 80 000 cykli np. Blum, Hettich lub rownowazny. Na wezwanie przedtozyli Paristwo



nastepujacy dokument: Certyfikat Jakosci na zawiasy firmy SALICE — seria 200. W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy
wzywa, podobnie jak w pozycji 2 pisma do ztoZenia wyjasniert w nastepujgcym zakresie: czy zaoferowany przez Parstwa
zawias jest zawiasem z wbudowanym ttumikiem, poniewaz taki byt wmagany przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamowienia. Po drugie czy zaoferowany przez Panstwa zawias fj. zawias SALICE — seria 200 ma zgodnie z opisem
przedmiotu zamdwienia kat rozwarcia do 110 stopni;

4. dla pozycji moduty zabudowy kuchennej poz. 153-164, 162-170, 172, 174-186 Zamawiajgcy wymagat dokumentu
potwierdzajgcego wytrzymato$ci zawiasu na poziomie min. 80 000 cykli np. Blum, Hettich lub rownowazny. Na wezwanie
przedfozyli Panstwo nastepujgcy dokument: Certyfikat Jakosci na zawasy firmy SALICE — seria 200. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia wyjasniefi w nastepujgcym zakresie: czy zaoferowany przez Panstwa jest
zawias w drzwiach cichy domyk szybki montaz — clip, poniewaz taki byt wwmagany przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamdwienia. Po drugie czy zaoferowany przez Panstwa zawias {j. zawias SALICE — seria 200 ma zgodnie z
opisem przedmiotu zamdwienia kat rozwarcia do 110 stopni;

5. dla pozycji krzesta poz. 15 Zamawiajgcy wymagat certyfikatu lub atestu wytrzymato$ciowego zgodnosci wg normy. EN
16139. Na wezwanie przediozyli Panstwo atest Nr 13/KK/20z dnia 29.10.2020 r. wystawiony przez firme; arT K. B. — w
zZwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sig z prosbg o wyjasnienie czy ww firma jest uprawniona do wystawiona atestu
oraz wykonywania badarn w zakresie wydawania takich atestow;

6. dla pozyciji krzesta, fotele tapicerowane poz. 14, 16-20, 25, 27 Zamawiajgcy wymagat certyfikatu wytrzymato$ciowego —
zgodnie z normg PN-EN 16139. Na wezwanie przedfozyli Paristwo atest Nr 13/ KK/ 20 z dnia 29.10.2020 r. wystawiony
przez firme; arT K. B. -w zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy zwraca Sie z prosbg o wyjasnienie czy ww firma jest
uprawniona do wystawiona atestu oraz wykonywania badan w zakresie wydawania takich atestow Ponadto Zamawiajgcy
wzywa do wyjasnienia czy przedfoZony przez Panstwa atest jest tozsamy z wymaganym przez Zamawajgcego
certyfikatem;

7. dla pozyciji fotele tapicerowane poz. 28-29 Zamawiajgcy wymagat certyfikatu wytrzymatoSciowego — zgodnie z normg
PN-EN 1335. Na wezwanie przedfozyli Panstwo atest Nr 04/ KO/ 20 z dnia 30.10.2020 r. wystawiony przez firme; arT K. B.
— wzwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wyjasnienie czy ww. firma jest uprawniona do wystawiona
atestu oraz badan w zakresie wydawania takich atestow. Ponadto Zamawajgcy wzywa do wyjasnienia czy przedfoZzony
przez Panstwa atest jest tozsamy z wwmaganym przez Zamawiajgcego certyfikatem;

8. dla pozyciji fotele poz. 30 Zamawiajacy wymagat certyfikatu wytrzymato§ciowego - zgodnie z normg EN 1335-1, EN
1335-2. Na wezwanie przediozyli Panstwo atest Nr 04/ KO/ 20 z dnia 30.10.2020 r. wystawiony przez firme; arT K. B. —w
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca si¢ z prosbg o wyjasnienie czy ww. firma jest uprawniona do wystawiona
atestu oraz wykonywania badan w zakresie wydawania takich atestéw. Ponadto Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia czy
przedtozony przez Panstwa atest jest tozsamy z wymaganym przez Zamawiajgcego certyfikatem. (...)”. W odpowiedzi na
niniejsze wezwanie pismem 18.06.2021 r. Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego stwierdzit co nastepuje: ,(...)
1)Wykonawca zapewnia i wyjasnia, Ze ztozony przez niego atest nr 7/16/W z dnia 15.07.2016 r. dla pozycji stoty
konferencyjne poz. 122, 123 zostat wydany przez upravwniong do tego jednostke, ktdrg jest PAX Sp. z .0.0. PAX Sp. z .0.0.
Jest podmiotem uprawnionym do wystawiona atestow lub wykonywania badan.

2)Wykonawca zapewnia i wyjasnia, ze w zakresie zaoferowanych w poz. 38-50, 56 szaf zawasy, ktére majg tam
zastosowanie sg zawiasami z wbudowanym ttumikiem. Ponadto Wykonawca potwierdza, ze zawias SALICE seria 200
posiada w odpowiedniej, zastosowanej w tym przypadku, konfiguracji zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia kat
rozwarcia do 110 stopni;

3)Wykonawca zapewnia i wyjasnia, Zze zaoferowane przez Wykonawce w poz. 51-55, 5960, 65-68 komody posiadajg
zawiasy z wbudowanym ttumikiem. Ponadto Wykonawca potwierdza, Ze zawias SALICE — seria 200 posiada w
odpowiedniej, zastosowanej w tym przypadku, konfiguracji zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia kat rozwarcia do 110
stopni;

4)Wykonawca zapewnia i wyjasnia, Zze zaoferowane przez Wykonawce w poz. 53-154, 162-170, 172, 174-186 moduty
zabudowy kuchennej posiadajg w drzwiach zawiasy: cichy domyk szybki montaz — clip. Ponadfo Wykonawca potwierdza,
Ze zawias SALICE — seria 200 posiada w odpowiedniej, zastosowanej w tym przypadku, konfiguracji zgodnie z opisem
przedmiotu zamdwienia kat rozwarcia do 110 stopni.

5)Wykonawca zapewnia i wyjasnia, Ze ztoZzony przez niego atest nr 13/KK/20 z dnia 29.10.2020 r. dla poz. 15 (krzesfo)
zostat wydany przez uprawniong do tego jednostke, ktorg jest firma arT K. B. . Firma arT K. B. jest podmiotem
uprawnionym do wystawiona atestow lub wykonywania badan.

6) Wykonawca zapewnia i wyjasnia, Zze ztoZony przez niego atest nr 13/KK/20 z dnia 29.10.2020 r. dla pozycji krzesta, fotele
tapicerowane (poz. 14, 16-20, 25, 27) zostat wydany przez uprawniong do tego jednostke, ktérg jest firma arT K. B. . Firma
arT K. B. jest podmiotem uprawnionym do wystawiona atestow lub wykonywania badan. Jednocze$nie Wykonawca pragnie
wskazac, Ze atest nr 13/KK/20 z dnia 29.10.2020 r. stanowi certyfikat wytrzymatosciowy, potwierdzajgcy spetnienie
wymogow okre$lonych w normie PN-EN 16139, a co za tym jest to atest tozsamy z certyfikatem wymaganym przez
Zamawiajgcego. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze zgodnie z obowigzujgcymi definiciami atest jest to dokument ktéry
zas$wiadcza o okreslonej jakosci dostarczonego materiatu (np. sktad chemiczny, wlasnosci mechaniczne itp.) wystawiony
na Zyczenie odbiorcy przez wytworce lub instytucje upowazniong do oceny jakosci Leksykon naukowo-techniczny 1984, s.
341. WSrod atestow mozna wyrdznic m.in. certyfikat jakosci [Leksykon naukowo-techniczny 1984, s. 34 oraz
Encyklopedia gospodarki materiatowej 1989, s. 29]. W zwigzku z tym Wykonawca byt jak najbardziej uprawniony do
zfoZenia Zamawiajgcemu atestu potwierdzajgcego spetnienie przedmiotowej normy.

7)Wykonawca zapewnia i wyjasnia, Zze ztozony przez niego atest nr 04/KO/20 z dnia 30.10.2020 r. dla pozycji fotele
tapicerowane poz. 28-29 zostat wydany przez uprawniong do tego jednostke, ktdrg jest firma arT K. B. . Firma arT K. B. jest
podmiotem uprawnionym do wystawiona atestow lub wykonywania badan. Jednoczesnie Wykonawca pragnie wskazac, ze
atest nr 04/KO/20 z dnia 30.10.2020 r. stanow atest, potwierdzajgcy spetnienie wymogow okreslonych w normie PN-EN
1335, a co za tym jest to atest tozsamy z certyfikatem wymaganym przez Zamawiajgcego. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze
zgodnie z obowigzujgcymi definiciami atest jest to dokument ktory zaswiadcza o okre$lonej jakoSci dostarczonego
materiatu (np. sktad chemiczny, wasnos$ci mechaniczne itp.) wystawiony na zyczenie odbiorcy przez wytworce lub
instytucje upowazniong do oceny jakosci [Leksykon naukowo-techniczny 1984, s. 341. W$roéd atestow mozna wyrdznic
m.in. certyfikat jako$ci [Leksykon naukowo-techniczny 1984, s. 34 oraz Encyklopedia gospodarki materiatowej 1989, s.
29]. W zwigzku z tym Wykonawca byt jak najbardziej uprawniony do ztoZzenia Zamawajgcemu atestu potwierdzajgcego
Spetnienie przedmiotowej normy.

8)Wykonawca zapewnia i wyjasnia, Ze ztoZzony przez niego atest 04/KO/20 z dnia 30.10.2020 r. dla pozycji fotele poz. 30
zostat wydany przez uprawniong do tego jednostke, ktorg jest firma arT K. B. . Firma arT K. B. jest podmiotem
uprawnionym do wystawiona atestow lub wykonywania badan. Jednoczesnie Wykonawca pragnie wskazac, ze atest nr
04/140/20 z dnia 30.10.2020 r. stanowi atest, potwierdzajgcy spetnienie wymogéw okreslonych w normie EN 1335-1, EN
1335-2, a co za tym jest to atest tozsamy z certyfikatem wymaganym przez Zamawiajgcego. NaleZy przy tym zaznaczyc,
Ze zgodnie z obowigzujgcymi definicjiami atest jest to dokument ktory zaswiadcza o okre$lonej jakoSci dostarczonego



materiatu (np. sktad chemiczny, wiasno$ci mechaniczne itp.) wystawiony na Zyczenie odbiorcy przez wytworce lub
instytucje upowazniong do oceny jakosci [Leksykon naukowotechniczny 1984, s. 341. W$rdd atestéw mozna wyroznic
m.in. certyfikat jakosSci (Leksykon naukowo-techniczny 1984, s. 34 oraz Encyklopedia gospodarki materiatowej 1989, s.
29]. W zwigzku z tym Wykonawca byt jak najbardziej uprawniony do ztoZzenia Zamawajgcemu atestu potwierdzajgcego
spetnienie przedmiotowej normy. (...)”. W dniu 22.06.2021 r. Zamawiajacy po uzyskaniu przywotanych powyzej wyjasnien
ponowit swoje wezwanie o wyjasnienia: ,(...) Wskazac nalezy, ze zgodnie z S 11 ust. 2 lit. b) Zatgcznika nr 6 do SWZ —
PPU ,Dla kazdego z dostarczonych wramach dostawy Elementéw Wyposazenia, Wykonawca jest zobowigzany dotgczy¢
w 2 egzemplarzach: certyfikaty i atesty lub inne rownowazne dokumenty, ktére potwierdzajg zgodno$¢ mebli / sprzetu z
opisanymi normami lub innymi dokumentami wymienionymi w SWZ. Atesty winny by¢ wystawione przez niezalezng
Jjednostke uprawiong do wydawania tego rodzaju dokumentéw Certyfikaty winny by¢ wystawione przez uprawniong
niezalezng jednostke certyfikujgcg, oceniajgcg zgodnos¢ z dokumentami odniesienia np. normami”. Podkre$lic nalezy, ze
zgodnie z art. 4 pkt. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (t.j. Dz.U.2021.514)
(dalej ustawa’) ,llekro¢ w ustawie jest mowa o: certyfikacie - nalezy przez to rozumie¢ dokument wydany przez jednostke
notyfikowana, potwierdzajgcy, ze wyrdb, projekt lub proces jego wytwarzania sg zgodne z wymaganiami”. Z kolei zgodnie z
pkt. 5 ww przepisu ,llekro¢ w ustawie jest mowa o: certyfikacji - nalezy przez to rozumie¢ dziatanie jednostki oceniajgcej
zgodnos¢, wykazujgce, Ze nalezycie zidentyfikowany wyrob, projekt wyrobu lub proces jego wytwarzania sg zgodne z
wymaganiami”. Dalsze definicie tego przepisy wskazujg, iz przez jednostke oceniajgcg zgodno$c¢ nalezy rozumiec
Jjednostke, o ktérej mowa wart. 2 pkt 13 rozporzgdzenia (WE) nr 765/2008 (art. 4 pkt. 11 ustawy), a z kolei przez jednostke
notyfikowang nalezy rozumie¢ jednostke oceniajgcg zgodno$¢ wlasciwvg do wykonywania czynnosci okreslonych w
procedurach oceny zgodno$ci, notyfikowang zgodnie z art. 29 (art. 4 pkt. 11 ustawy). Zgodnie z art. 29 ust. | ustawy
LNotyfikacji autoryzowanych jednostek oceniajgcych zgodnos$¢ dokonuje wlasciwy minister”(...) Majgc powyzsze na
uwadze, Zamawiajgcy zwraca sie o ponownie wyjasnienie w jaki sposéb Wykonawca zamierza spetni¢ przewidziany w S 11
ust. 2 lit. b) Zatgcznik nr 6 do SAX/Z — PPU poprzez postugiwanie sie na obecnym etapie certyfikatamprzez podmioty,
ktore wedle przeprowadzonej przez Zamawiajgcego analizy me stanowig uprawnionej niezaleznej jednostki certyfikujgcej
oceniajgcej zgodnos¢ z dokumentami odniesienia np. normami i nie sg uprawnione do wydawania certyfikatow. (...)".
Na powyzsze wezwanie Przystepujacy udzielit odpowiedzi zgodnie z treScigwynikajgcg z dowodu nr 22 zatgczonego
do odwotania przez Odwotujgcego.
Jednoczes$nie, zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SW Z (projektowane postanowienia umowy), Zamawiajgcyoczekiwat w

§ 11 ust. 2: (...) 2.Dla kazdego z dostarczonych w ramach dostawy Elementow Wyposazenia, Wykonawca jest
zobowigzany dotgczy¢ w 2 egzemplarzach:
a)odpowiednig dla danego urzgdzenia (sprzetu AGD) dokumentacje techniczng- np. paszport techniczny,
b)certyfikaty i atesty lub inne rownowazne dokumenty, ktére potwierdzajg zgodnos¢ mebli/ sprzetu z opisanymi normami
lub innymi dokumentami wymienionymi w SWZ. Atesty winny by¢ wystawione przez niezalezng jednostke uprawiong do
wydawania tego rodzaju dokumentéw Certyfikaty winny by¢ wystawione przez uprawniong niezalezng jednostke
certyfikujgcg, oceniajgcg zgodnos¢ z dokumentami odniesienia np. normami,
c)instrukcje obstugi dla uzytkownika dla kazdego urzadzenia (sprzet AGD), instrukcje obstugi technicznej kazdg w jezyku
polskim oraz wwersji oryginalnej (takze w PDF),
d)dokument okreslajgcy ilos¢ i czestotlinos$¢ przegladéw technicznych w ciggu roku, jakie sg zalecane przez producenta
Elementow Wyposazenia w okresie trwania gwarancji i rekojmi oraz po okresie gwarancyjnym lub okresie rekojmi,
e)dla kazdego urzadzenia stanowigcego sprzet AGD jego indywidualng karte gwarancyjng, wypetniong czytelnie i bez
poprawek przez serwis producenta z wypisanym w niej numerem seryjnym lub innym unikalnym numerem danego
urzgdzenia,
f)karty gwarancyjne dla pozostatych Elementow WyposaZenia,
g)wszystkie dostarczone dokumenty muszg by¢ sporzadzone w jezyku polskim lub w jezyku obcym wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski (wersjg obowigzujgcg co do zasad postepowania jest wersja wjezyku polskim),
h)liste cze$ci i podzespotéw zalecanych do wymiany w czasie wszelkich interwencji serwisowych w okresie gwarancji lub
rekojmi, ktore to elementy muszg byc wliczone w koszty ustug serwisowych. (...)"

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutoéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i mc

dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnoszac sie do istoty sporu, Izba podkresla, ze zarzuty sg zasadne i podlegajg uwzglednieniu.

Zarzuty dotyczgce oferty Odwotujgcego.
Wzgledem zarzutu dotyczgcego zamrazali Electrolux (zarzut 1a), Izba uwzglednitazarzut, uznajgc jego zasadno$¢,

kierujgc sie w tym zakresie ostatecznym stanowiskiem wyrazonym przez producenta w dowodzie ztozonym na rozprawie

przez Zamawiajgcego, tj. piSmie producenta Electrolux z Poland Sp. z 0.0. (w ramach korespondencje z firmg Electrolux
Poland Sp. z 0.0.). Nalezy wskaza¢, ze Izba dala prymat o$wiadczeniu producenta nad informacjami ze stron
internetowych dystrybutoréw sprzetu. Na tych ostatnich bowiem zdarzajg sie omytki w parametrach, ktére bardzo czesto
ulegajg powieleniu. Podobnie za wyrokiem KIO z 14.01.2013 r., sygn. akt: KIO 2850/12;,W dobie szybkiego rozwoju i
informatyzacji nalezy uznac, iz informacje dotyczgce parametrow technicznych oferowanych zamoéwierr mogg znaleZc sie

na wielu stronach internetowych, jednak informacje te nie zawsze sg aktualne, mogg by¢ zmieniane bgdZz modyfikowane,

dlatego powyzsze informacje nie mogg stanowi¢ podstawy do weryfikowania wymagari co do oferowanych zaméwien, skoro

takiego sposobu oceny zamawiajgcy nie przewidziat w SIWZ. (tak KIO wwyroku z dnia 12.05.2012 sygn. KIO 877/12)Jak
rowniez za wyrokiem z 13.08.2019 r., sygn. akt: KIO 1399/19, KIO 1400/19;,PowyZsze potwierdza wielokrotnie wyrazane w
orzecznictwie Izby stanowisko o ograniczonej wiarygodnoSci informacji pochodzacych ze stron internetowych’.

Jednoczes$nie, Izba podkresla, ze takze dowdd nr 5 zatgczony do odwotania przez Odwotujgcego potwierdza trafno$é
stanowiska Odwotujgcego. Nadto, dowdd Zamawiajgcego z rozprawy usuwa wszelkie watpliwoéci. Tym bardzie, ze zostat
wydany w kontekscie istoty spory z nakresleniem okolicznosci przedmiotowej sprawy. Dodatkowo, dowod nr 5 zatgczony
do odwotania odsyta takze do strony internetowej uznajgc, ze wyswietlacz jest wymienialny, jednoznacznie identyfikujac

wys$wietlacz, takze w kontek$cie przedmiotowej strony i znajdujgcego sie tam zdjecia jako wyswietlacz LED. Sama opinia
Rzeczoznawcy (opinii Rzeczoznawcy ds. meblarstwa i wyrobéw drzewnych przy Wojewodzkiej Inspekcji Handlowej w
todzi z 03.09.2021 r.) nie jest dowodem, takim dowodem mogtaby by¢ jedynie opinia biegtego sadowego powotanego

przez Izbe (nie bylo takiego wniosku), w konsekwenc;ji jest to tylko stanowisko Wnoszgcego Sprzeciw. Orzecznictwo w
zakresie takiego stwierdzenia Izby zostalo przywotane we wczeSniejszej czesci uzasadnienia. Nadto, opinia zostata
wydana przez osobe o nieadekwatnej specjalnosci, co czyni ja dodatkowo niewiarygodng, tym bardziej, ze powotuje sie na

to samo zdjecie, co wskazane przez producenta w dowodzie nr 5, gdzie jest jednoznaczne zidentyfikowane tego

elementu, jako wyswietlacza LED, a nie LCD.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.



Wzgledem zarzutu dotyczgcego zamrazalki wysokiej Amica (zarzut 1b), Izba uwzglednita zarzut, uznajgc jego
zasadnos¢. W tym zakresie, Izba uznata za rozstrzygajgcy dowdd nr 8 zatgczony do odwotania przez Odwotujgcego od
producenta Amica. Wskazujac, jak wczesniej, ze informacje ze stron internetowych, takze dystrybutoréw bywaja niesciste.
Przy czym, stusznie wskazywat Odwotujgcy na kwestie tego rodzaju, ze nie jest mozliwe, aby pojemnos¢ catkowita brutto
byla réwna pojemnosci catkowitej netto (co wynikatoby tak ze strony internetowej bedacej podstawg pierwotnego
odrzucenia oferty przez Odwotujgcego, jak i z dowodu ztozonego na rozprawie przez Wnoszgcego Sprzeciw. Drugi z
dowoddw ztozonych na rozprawie przez Wnoszgcego Sprzeciw nie odnosit sie¢ do tej kwestii.). Wzgledem kwestii
zdolnosci zamrazania, to producent w tym samym dowodzie nr 8 zatgczonym do odwotania przez Odwotujgcego
potwierdzit oczekiwany przez Zamawiajacego parametr. Przy czym, jedynie dodatkowo wymaga wskazanie, ze uzycie
stowa ,,0k” czyni parametr nieostry. Nie mozna na jego podstawie odrzuci¢ oferty Odwotujgcego, z uwagi na literalne
brzmienie SWZ

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzuty dotyczgce oferty Wnoszacego Sprzeciw.

Wzgledem zarzutu dotyczgcego niezgodnoéci kart katalogowych (zarzut 2a), Izba uwzglednita zarzut, uznajgc jego
zasadno$¢. Wymaga wskazania, ze w pkt 9.1 SWZ wyraznie Zamawiajgcy oczekiwat, aby karty katalogowe dla kazdego
oferowanego mebla obejmowaty co najmniej: (...) b) zdjecia lub rysunki oferowanych mebli/sprzetu (...). Ze stanowiska
Whnoszacego Sprzeciw z rozprawy wynika, ze zatgczyt karty katalogowe oparte w duzej mierze na Opisie Przedmiotu
ZamoOwienia Zamawiajgcego /opis wyposazenia 1A stanowigcy zatgcznik do SWZ (po zmianach)/. Izba nie przeczy, ze
nalezato przedstawi¢ karty katalogowe obejmujace zdjecia (w rozmiarze pozwalajgcym dostrzec szczegoty), wszystkie
wymiary oraz opis szczegbtow technicznych pozwalajgcych zweryfikowa¢ wymagania Zamawianego, jednakze miaty by¢
to zdjecia oferowanych mebli/sprzetu. Wnoszacy Sprzeciw zaoferowat meble wiasnej produkcii, nie mogt wiec uzy¢ zdjeé¢
z Opisu Przedmiotu Zaméwienia, czy tez kart katalogowych innych producentéw, czemu nie zaprzeczyt na rozprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu dotyczacego niezgodno$ci oferowanego sprzetu AGD (zarzut 2b), Izba uwzglednita zarzut,
uznajgc jego zasadno$¢. W tym wypadku, wymaga podkre$lenia, ze Wnoszacy Sprzeciw zaoferowat sprzet okreslonych
producentéw, o okreslonych symbolach, dodajgc stowo ,MOD”. Dodatkowo zatgczone do odwotania (dowéd nr 14)
stanowiska producentéw oferowanego sprzetu potwierdzity, ze producenci wskazani w ofercie Wnoszacego Sprzeciw nie
majg sprzetu o symbolach majgcych dopisek ,MOD”. Zaoferowano wiec sprzet nieistniejgcy, albo co najmniej podlegajacy
modyfikacji (takie oSwiadczenie zfozyt na rozprawie Wnoszacy Sprzeciw), ktérej skala, zakres i skutki jest niewiadoma.
Nie znana jest bowiem reakcja producenta zaoferowanego sprzetu, na ewentualne ,przerdbki”. W tym wypadku
ewentualne postepowanie wyjasniajace byloby, po pierwsze bezprzedmiotowe wobec zaistnienia przestanek odrzucenia
wynikajgcych z wcze$niejszego zarzutu, po drugie niewystarczajgce wobec niedopuszczenia wprost w SWZ przez
Zamawiajgcego tego rodzaju modyfikaciji, po trzecie nieznana bytaby, jak zostato juz wczes$niej podkreslone, reakcja
producenta zaoferowanego sprzetu, w szczegolnosci w zakresie gwarancji i kto ponositby ryzyko z tym zwigzane.

Wzgledem zasadnos$ci odrzucenia oferty firmy PB Tenders J. P., Izba podkresla, Zze nie jest ona objeta zakresem
odrzucenia, a argumentacja zostata podniesiona jedynie w zakresie rownego traktowania oraz braku mozliwosci
modyfikacji modelu od producenta. Nie odnosita sie ona do wyswietlacza LED. Kwestia ta pojawita sie jako zarzut dopiero
w przystapieniu ZPH LUMAR J. O., z uwagi na akcesoryjny charakter przystgpienia. Przystepujacy nie moze rozszerzac
odwotania o nowe zarzuty. Tak tez w orzecznictwie: ,(...) I1zba przypomina, zZe: "zgtoszenie przystapienia ma charakter
akcesoryjny wobec odwofania i nie moze rozszerzac podstawy odwofania (...)" (za wyrokiem KIO z 12.04.2017 r., sygn. akt:
KIO 567/17, KIO 660/17) (za wyrokiem KIO z 08.04.2021 r., sygn. akt: KIO 826/21). Jednocze$nie wymaga podkreslenia,
ze Przystepujgcy po stronie Odwotujgcego przystapit jedynie w czesci dotyczacej zarzutow dotyczacych Wnoszacego
Sprzeciw. Jego stanowisko z rozprawy wykraczato poza ten zakres i w konsekwencji ,wszytko to co byto ponadto” zostato
pominiete przez Izbe ( co wynika z art. 525 ust. 4 NPzp).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu dotyczgcego nieprawidtowych certyfikatbw OBAC (zarzut 2¢), Izba uwzglednita zarzut, uznajgc
jego zasadnos¢. W tym zakresie wymaga zauwazenia, ze z jednej strony Zamawiajgcy nie wymagat wprost ztozenia
sprawozdan z badan do zatgczonych certyfikatow (czemu Zzadna ze stron nie zaprzeczata), a z drugiej wymagat ztozenia
certyfikatbw potwierdzajacych zgodnos¢ zaoferowanych wyrobdw z okreslonymi wymaganiami lub cechami. W
konsekwencji, w ocenie Izby, aby taka weryfikacji, tzn. ustalenie, ze certyfikaty potwierdzajg zgodno$¢ z okreSlonymi
wymaganiami lub cechami zaoferowanych wyrobdéw miata miejsce konieczne bylo ich zatgczenie albo razem z
certyfikatami, albo na skutek ewentualnego wezwania do wyjasnien, ktore nie jest ograniczone katalogiem dokumentéw
wskazanych w SWZ. W takiej tez sytuaciji, negatywny skutek ich nie zlozenia np. wskutek wezwania do wyjasnien
ponositby Wnoszacy Sprzeciw. W przedmiotowej sprawie, |zba uwzglednita zarzut, z uwagi na to, ze ewentualne
wezwanie do wyjasnien z racji uwzglednienia wcze$niejszych zarzutow wobec oferty Wnoszacego Sprzeciw jest
niecelowe, a certyfikaty w obecnym ksztatcie nie pozwalajg na faktyczne ustalenie, ze certyfikaty potwierdzajg zgodnos¢ z
okreSlonymi wymaganiami lub cechami zaoferowanego wyrobu, tym bardziej, ze chodzito o konkretne zaoferowane
pozycje z formularza asortymentowo — cenowego. Dokument to jest norma EN 1729-1/2015 ztozona przez Wnoszacego
Sprzeciw na rozprawie jest dowodem niewystarczajgcym wobec braku przediozenia stosownych sprawozdan z badan.
Podobnie, pismo OBAC nie rozwiewa watpliwosci (patrz pkt 3 i 4 pisma) w zakresie przedmiotu sporu wobec braku
sprawozdan.

Wzgledem zasadnosci odrzucenia oferty PB Tenders J. P., Izba podkres$la, ze zarzut dotyczyt jedynie rownego
traktowania, a nie samej zasadnosci odrzucenia oferty tego Wykonawcy. Nadto, tre$¢ jego certyfikatow jest odmienna, tzn.
bardziej szczegdlowa pozwalata na identyfikacje (na co nota bene zwracat uwage na rozprawie Odwotujgcy) niz
Wnoszacego Sprzeciw.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu dotyczacego nieprawidtowych atestow Pax i arT (zarzut 2d), Izba uwzglednita zarzut, uznajac
jego zasadnos¢. Wymaga podkreslenia, ze nie bylo sporu, iz Zamawiajgcy nie oczekiwat certyfikatow i atestow
wystawionych przez podmioty notyfikowane. Z kolei, sam Wnoszacy Sprzeciw uznat na rozprawie, ze nalezato ztozyé
atesty wystawione przez podmioty niezalezne, ktére zajmujg sie badaniem zgodno$ci z normami oferowanych produktow.
Niewatpliwe wiec atesty mialy potwierdza¢ zgodno$¢ z okreSlonymi normami oferowanych produktéw, co takze wynika z
SWZ.Przy czym, w ocenie Izby, podmiot wystawiajgcy atesty musi dokonaé okre$lonych badan wedtug okre$lonych
zasad np. laboratorium badawcze na podstawie wymagan ISO 17025 wedtug okreslonych zasad. Niewatpliwie bowiem
taki atest, czy tez certyfikat, tzn. podjeta decyzja wystawienia takiego dokumenty jest aktem odpowiedzialnosci prawnej. Z



przediozonych atestéw nie wynika jakie laboratorium przeprowadzito badanie, ani nie odnosi sie do konkretnych (o danym
numerze) badan. Jednoczesnie, Odwotujgcy przedtozyt dowdd na rozprawie, w ktérym de facto Europejskie Centrum
Jakosci i Promocji podwazyto wiarygodnos¢ i miarodajno$¢ spornych atestéw, a Wnoszacy Sprzeciw nie udowodnit, ze
sg to podmioty kompetentne, stosujgce wiasciwg procedure oraz majgce witasciwe laboratoria przeprowadzajgce badania
w ISO 17025, czy tez stosujgce Polityke bezstronnosci ISO 17065. Inaczej méwigc nie udowodnit, ze atestygostaty
wystawione przez podmioty niezalezne, ktore zajmujg sie badaniem zgodno$ci z normami oferowanych produktow.
Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat po stronie Wnoszacego Sprzeciw wobec skutecznego podwazenia
wiarygodnosci ztozonych atestow przez Odwotujgcego. W konsekwencji Odwolujgcy wykazat, ze nie sg to atesty
potwierdzajgce w sposob wiarygodny cokolwiek.

Kwestia braku lub tez nie odpowiedniego wpisu w dokumencie rejestrowym nie stanowi elementu rozstrzygajgcego
m.in. z uwagi na trafno$¢ stanowiska Wnoszacego Sprzeciw popartego przywotanym orzecznictwem na rozprawie, co
jednak nie zmienia stanowiska Izby w zakresie tego zarzutu.

Odnos$nie zarzutu Wnoszgcego Sprzeciw sformutowanego na rozprawie wobec certyfikatu Odwolujgcego
wystawionego przez IQS cert nie jest to przedmiot zarzutu, przy czym dziatalnos¢ tego podmiotu w zakresie certyfikaciji
jest informacjg ogdlnie dostepng na stronach internetowych, czego nie podwazyt skutecznie Wnoszacy Sprzeciw, w
odréznieniu od podmiotu ktory wystawit atesty Wnoszgcemu Sprzeciw.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 Pzp,tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia obcigzajac
kosztami Zamawiajgcego i nakazujgc Zamawiajgcemu dokonanie zwrotu Odwotujgcemu kwoty 15 000,00 zt tytutlem
zwrotu kosztéw wpisu, 3 600,00 zt tytulem zwrotu wydatkéw petnomocnika, 225,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zwigzanych
z dojazdem na rozprawe na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonych rachunkow.

Przewodniczacy:
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