Sygn. akt: KIO 2204/21
WYROK
z dnia 27 sierpnia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 lipca 2021 r. przez wykonawce T. T., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
BIOSFERAT. T., al. Solidarnosci 64/97, 00-240 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wyszkow, al.
Ré6z 2, 07-200 Wyszkow
przy udziale wykonawcy AG-Complex, ul. Plytowa 14, 03-046 Warszawa,przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
lwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego oraz ponowienie czynnos$ci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
<osztami postepowania obcigza Gminge Wyszkow, al. R6z 2, 07-200 Wyszkow i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawce T. T., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg

BIOSFERAT. T., al. Solidarnos$ci 64/97, 00-240 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od Gminy Wyszkoéw, al. R6z 2, 07-200 Wyszkow na rzecz wykonawcy T. T., prowadzacego dziatalno$¢

gospodarcza pod firmg BIOSFERAT. T., al. Solidarnosci 64/97, 00-240 Warszawakwote 18 600 zi 00 gr

(stownie: osiemnascie tysiecy szesScset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: ........coveeriireriirc s rcr i rnee

Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego przez Gmine Wyszkéw, 07-200 Wyszkoéw, ul. Aleja R6z 2 (dalej ,zamawiajacy”) na ,Poprawe jakosci
Srodowiska miejskiego poprzez stworzenie terenéw zieleni w Wyszkowie (zielen przyuliczna) Aleja Marszatka Jozefa
Pitsudskiego” wykonawca T. T., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biosfera T. T., Al. Solidarnosci 64/97,
00-240 Warszawa (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec odrzuceniu oferty odwotujgcego z powodu uznania, ze
treS¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty AG-
COMPLEX Sp. z 0.0., ul. Ptytowa 14, 03-046 Warszawa.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp]:
art. 226 ust. 1 pkt 5, poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo, ze oferta ztozona w postepowaniu
nie jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
art. 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
Iniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majacag wptyw na wynik postepowania,
Iniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,
yowtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

W ocenie odwotujgcego sposob wypetnienia i ztozenia wraz z ofertg wymaganego kosztorysu — metodg kalkulaciji
uproszczonej, zostat dokonany zgodnie z wymaganiami wyspecyfikowanymi w SWZ

Wskazal, ze SWZ przewiduje uprawnienie zamawiajgcego do wymagania od wykonawcow kosztorysu
szczegOtowego, ale juz na etapie po ziozeniu ofert w postepowaniu. Jednocze$nie SWZ nie identyfikuje zadnych
czynnikdéw cenotwoérczych jakie miatby zosta¢ zaprezentowane w tresci ztozonej oferty wobec czego nie ma przeszkod,
o ile akie bytoby oczekiwanie zamawiajgcego, aby na etapie czy to aktualnym, czy przed zawarciem umowy lub nawet po
jej zawarcia skorzystac¢ z prawa wymagania kosztorysu szczegdtowego zgodnie z SWZ.

Odwolujacy stangt na stanowisku, ze zamawiajgcy na aktualnym etapie postepowania proébuje de facto
sformutowa¢ swoje oczekiwania odno$nie do zawartosci oferty, tymczasem SWZ faktycznie nie zawiera zadnych
konkretnych wymagan odnosnie do czynnikdéw cenotworczych i koniecznosci wskazania ich w ofercie.

Podnidst, ze z rozdziat lll pkt 4 SWZ odnosi sie do mozliwosci wymagania od wykonawcy przedstawienia
kosztorysu szczegotowego nie wraz z oferta, ale na etapie blizej nie okre$lonym, za$ rozdziat Xl pkt 3 wskazuje na
wymoég ztozenia wraz z ofertg kosztorysu sporzgdzonego metodg kalkulacji uproszczonej wraz z czynnikami wg
Formularza, jednak SWZ nie przewiduje takiego formularza ani jego wymaganej zawartosci w konsekwencji czego nie
mozna moéwi¢ o niezgodnosci tresci oferty wykonawcy z warunkami zamoéwienia w sytuaciji, gdy warunki te nie
przewidujg konkretnych wymagan odno$nie do czynnikbw cenotworczych.

Podkreslit, ze cena oferty zawarta w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu sporzgdzonego zgodnie z SWZ
metodg kalkulacji uproszczonej zawiera wycene wszystkich wymaganych pozycji przedmiarowych, ktére stang sie
podstawg rozliczenia obmiarowego w fazie wykonywania umowy o zamowienie publiczne.

Uzupeinit, ze SWZ nie formutuje zadnych konkretnych wymagan odno$nie do czynnikéw cenotwérczych, ich
rodzajow, sposobu prezentacji ani wymogu zawarcia w ofercie totez brak jest podstaw do odrzucenia oferty
odwolujacego, ktorej tres¢ jest zgodna z trescig SWZ

Powolujgc sie na orzecznictwo KIO, wskazat, ze zastosowanie przesfanki odrzucenia oferty wymaga
jednoznacznego wykazania na czym niezgodno$¢ oferty polega, poprzez klarowne wskazanie w ofercie tego, co jest
sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta niezgodno$¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraznie
okreslonymi i ustalonymi fragmentami SWZ; punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty jest wlasciwe ustalenie oraz
zinterpretowanie dokumentacji sporzgdzonej w danym postepowa, ktéra powinna by¢é rozumiana w sposéb Scisty,
poniewaz stanowi to gwarancje pewnosci obrotu oraz realizacje naczelnych zasad zamoéwien publicznych, zachowania



uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze przejrzystosci postepowania tak, aby ograniczy¢ pole
dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie ofert.

Podnidst takze, ze podstawg faktyczng odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosciz SWZ moze by¢ tylko
rzeczywista tresc oferty, o ile nie odpowiada wymogom jasno okreslonym w dokumentacji postepowania, przy czym, jesli
mowi sie o niezgodnosci, nie mozna mie¢ na mysli jakichkolwiek wymagan, ktére zamawiajgcy opisze w dokumentacii,
ale takich, ktére odnoszg sie do uksztattowania przysztego $wiadczenia przedmiotu umowy, w szczegolnosci, co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkdw realizaciji i innych elementdw istotnych dla wykonania zamowienia.

Na powyzszej podstawie stwierdzit, ze ceny jednostkowe za wykonanie wszystkich $wiadczen objetych umowa
sg mozliwe do rozliczenia w ramach zawartych w tresci oferty odwotujgcego wycen jednostkowych, rozliczenie umowne
przewidziane w dokumentacji przetargowej ma charakter kosztorysowy, a wszystkie pozycje podlegajgce rozliczeniu
majg w ofercie swoje ceny jednostkowe przy podanych ilosciach jednostek miary, co daje petng podstawe do rozliczenia
prac.

Dodatkowo wskazat nalezy, ze zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ zadania od wykonawcy na pozniejszym niz
etap sktadania ofert etapie mozliwo$¢ zazgdania dodatkowo kosztorysu sporzagdzonego metodg kalkulacji szczegdtowej.

Powotat sie na wyrok KIO z dnia 13 listopada 2018 r. sygn. akt KIO 2238/18, zgodnie z ktorym Nalezy wskazac,
Ze obowigzuje swoista "Swigta" zasado, ze wszelkie nigjasno$ci, dwuznaczno$ci, niezgodno$ci postanowien SIWZ nalezy
rozpatrywac na korzy$¢ wykonawcow'.

Podkreslit, ze nie mozna z powodu niewyartykutowanych wprost w SWZ oczekiwan zamawiajgcego dokonywac
czynnosci odrzucenia ofert, analogicznie jak za niedopuszczalne uznaé nalezy czynienie domnieman odno$nie do
wymagan zamawiajgcego.

Wskazat, ze nawet gdyby doj$¢ do wniosku, ze omawiana tres¢ SIWZ jest niejednoznaczna z perspektywy
wykonawcy, ktéry mogt jg interpretowac w rézny sposéb (jak to czynit odwolujgcy i tgcznie wiekszos¢ wykonawcow
ktorzy ztozyli w postepowaniu oferty), to wowczas odwolujgcego chronitaby zasada, zgodnie z ktorg nie moze rodzi¢
negatywnych nastepstw dla wykonawcy nieprecyzyjnos¢, badz niejednoznacznos¢ tresci SIWZ autorstwa
zZamawiajgcego.

Podat, ze szczegbtowy zakres rzeczowy robét objetych umowg okresla:
a.Dokumentacja projektowa.
b.Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét.
c.Kosztorys ofertowy wraz z ofertg przetargowa.
d.Specyfikacja warunkow zaméwienia,
stanowigce integralng czes¢ niniejszej umowy; dokument nie wskazuje na formularz czynnikéw cenotworczych ani inny
analogiczny dokument, zakres rzeczowy zaméwienia wyznacza dokumentacja postepowania oraz oferta i kosztorys
ofertowy.

Wskazat nadto, odnosnie do sposobu rozliczenia ustug, ze umowa wskazuje na rozliczenie obmiarowe
zamoOwienia z uwzglednieniem cen jednostkowych poszczegdinych ustug zawartych w kosztorysie ofertowym
wykonawcy, a wrecz, ze poszczegolne ceny jednostkowe majg charakter ryczattowy:

Zaznaczyl, ze co prawda w umowie pojawia sie kwestia sposobu rozliczenia robét dodatkowych, ale roboty
dodatkowe nie sg objete zakresem rzeczowym zamdéwienia oraz ustalenie zakresu takich prac jak i sposobu rozliczenia
byloby dokonywane w uzgodnieniu/negocjacjach z wybranym wykonawcg. W przypadku za$, gdy wartos¢ takich prac
przekraczataby prog obowigzku stosowania Pzp udzielano by odrebnego zaméwienia.

Podkreslit, ze umowa wprost przewiduje metode ustalenia wynagrodzeniaw przypadku gdy w kosztorysie
ofertowym na roboty dodatkowe wystgpig elementy, ktérych nie byto w zamoéwieniu podstawowym — ceny tych
elementow nie mogg przekracza¢ Srednich cen publikowanych przez wydawnictwo ,Sekocenbud” z kwartatu
poprzedzajgcego zawarcie umowy na roboty dodatkowe, zas w przypadku konieczno$ci wbudowania materiatbw nie
ujetych w tym wydawnictwie — ceny muszg zosta¢ zaakceptowane przez zamawiajgcego.

Zdaniem odwotujgcego specyfika przedmiotu zaméwienia jako usitug ogrodniczychw jednoznacznie
wyspecyfikowanym zakresem rzeczowym prac, praktycznie wyklucza wystgpienie ,robét dodatkowych”, co odwotujacy
jest w stanie potwierdzi¢, realizujgc na zlecenie zamawiajgcego wiele analogicznych ustug.

Zaznaczyth, ze formalizm nie moze zdominowa¢ postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, powotujgc
sie na wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia23 lutego 2007 r. sygn. akt: X Ga 23/0, zgodnie z ktérym "Formalizm
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad PZP.
Stad przy wyktadni i stosowaniu przepisow ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel Ustawy”.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, przekazanej przez
zamawiajgcego na informatycznym nosniku danych (plyta CD) przy piSmie z dnia30 lipca 2021 r. — dokumentéw
przywolanych w dalszej czeSci uzasadnienia,a takze o$wiadczen i stanowisk stron i przystepujgcego
zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$é szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowaw art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, czego zamawiajgcy i przystepujacy nie
kwestionowali.

Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez
nieuprawnione odrzucenie oferty odwolujgcego pomimo, ze oferta ztozona w postepowaniu nie jest niezgodna z
warunkami zamowienia potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

W czesci Il SWZ Qpis przedmiotu zamdwienia® w pkt 4 zamawiajacy zastrzegt, ze ,Wykonawca na Zgdanie
Zamawajgcego przedstawi Zamawiajgcemu kosztorys sporzadzony metodg kalkulacji szczegotowej zgodny z podanymi
wofercie cenami jednostkowymi i czynnikami cenotworczymi.”

W czesci Xl SWZ Wykaz oswiadczer lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia.” zamawiajgcy wskazat, ze ,,1. Do oferty Wykonawca dofgcza:

1.Formularz Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamdwienia (JEDZ) obejmuje formalne o$wiadczenie Wykonawcy

0 niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym przez

Zamawiajgcego i stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw do wykluczenia oraz spetianie warunkéw udziatu w

postepowaniu na dzien sktadania ofert.

3.Inne dokumenty:

1.Formularz oferty wraz z zatgcznikami.




2.Kosztorys ofertowy uproszczony wraz z czynnikami cenotworczymiwg Formularza, na podstawie ktorych zostat

sporzadzony kosztorys ofertowy.”

W czesci Xl SWZ brak jest pkt. 2 (po pkt. 1 nastepuje pkt 3).

Pismem z dnia 31 maja 2021 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania dotyczgce tresci SWZ, w tym na
pytanie nr 4 o tresci "Na podstawie ktorego formularza Wykonawcy powinni przygotowac kosztorys ofertowy, ktory
dofgcza sie do oferty.” zamawiajgcy odpowiedziat: ,Kosztorysy zamieszczono w roznych formach do wyboru
Wykonawcy, aby utatwic mu przygotowanie oferty. Kosztorys ofertowy nalezy ztoZzy¢ wg Parstwa wyboru.”

Odwotujgcy ztozyt oferte w tym kosztorys uproszczony.

Pismem z dnia 14 lipca 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty
przystepujacego oraz o odrzuceniu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ofert czterech innych wykonawcéw w
tym odwotujacego, podajac nastepujgce uzasadnienie faktyczne: , Tres$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
Wykonawca nie zatgczyt wraz z ofertg Czynnikdw cenotworczych. Zamawiajgcyw Specyfikacji Warunkow Zamowienia
wymagat zatgczenia wraz z ofertg Czynnikow cenotworczych. Wykaz czynnikéw cenotworczych wymagany byt w,Opisie
przedmiotu zamowienia w pkt 4°, w ,Wykazie oSwiadczeri i dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkdw udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia” oraz wpkt 3 ,Inne dokumenty”. Wykonawca w kosztorysie ofertowym
réwniez nie wskazat czynnikow cenotworczych.”

Sktad orzekajgcy Izby zwazyh, co nastepuje.

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy podat, ze wymagat ,zafgczenia wraz z
ofertg Czynnikdw cenotworczych’, kiéry to obowigzek zamawiajgcy miat wskaza¢ w ,Opisie przedmiotu zamoéwienia w
pkt 4" (1), ,w,Wykazie oswadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu oraz
braku podstaw do wykluczenia™ (2) oraz ,wpkt 3 inne dokumenty” (3).

Na rozprawie zamawiajacy oswiadczyt, ze ,iz wskazujgc w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
wykaz oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia, miat na mysli to, iz w tej wasnie czesSci specyfikacji ujeto jednoznacznie wymdg zatgczenia czynnikow
cenotworczych, tj. pkt 3 podpunkt 2.”

Uwzgledniajgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy jednoznaczno$¢ ww. obowigzku wykonawcow
upatrywat w postanowieniach SWZ z pkt. 4 czesci Il ,Opis przedmiotu zamowienia” oraz z pkt. 3 czesci XllIWykaz
os$wiadczeni lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia’.

Analizujgc brzmienie wskazanych postanowien SWZ, skiad orzekajacy Izby doszedt do wniosku, wbrew
stanowisku zamawiajgcego, ze postanowieniom SWZ w zakresie obowigzku podania przez wykonawcow czynnikow
cenotworczych nie mozna przypisa¢ waloru jednoznacznosci.

W przypadku obu postanowien watpliwosci wynikajg juz z umiejscowienia punktdw w czesciach o tytutach ,Opis
przedmiotu zamodwienia” oraz ,Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia’, poniewaz — odpowiednio do tychze tytutbw — racjonalnym i
uzasadnionym bylo przyjecie, ze zamawiajgcy zawart w nich li tylko swoje oczekiwania co do przedmiotu zamdwienia
oraz sposobu potwierdzenia przez wykonawcow spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do brzmienia pkt. 4 czesci lll SWZ, stwierdzi¢ nalezy, ze wynikaz niego jednoznaczny obowigzek
zlozenia przez wykonawce kosztorysu szczegotowego (ktory czynniki cenotwércze by ujmowat), jednak nie na etapie
ofertowania (sktadania oferty), ale w innym, w zaden sposéb niesprecyzowanym terminie i to na zgdanie zamawiajgcego.
W kontekscie owego przysztego, niepewnego zdarzenia (nie wiadomo czy zamawiajagcy skorzysta z prawa zgdania
przedstawienia kosztorysu szczegbtowego) nie sposdb wyprowadzi¢ wniosku, ze postanowieniem tym zamawiajgcy
natozyt jednoznaczny wymog podania juz w ofercie czynnikow cenotwérczych.

Odnoszac sie do brzmienia pkt. 3 ppkt 2 czesci Xlll SWZ, stwierdzi¢ nalezy, ze wynika zniego jednoznaczny
obowigzek ziozenia przez wykonawce dokumentu ,wg Formularza”, ktérego ,umiejscowienia” w SWZ (np. poprzez
podanie numeru zatgcznika do SWZ) zamawiajgcy nie wskazat. Jednak postuzenie sig¢ w tym przypadku wielka literg
(Formularz, a nie formularz) przemawia za uznaniem, ze chodzi o opracowany przez zamawiajgcego wzér, a nadto, ze
we wzorze tym zamawiajgcy przewidziat podanie przez wykonawcéw (wg Formularza) konkretnych czynnikow
cenotworczych.

Poza sporem pozostawat fakt, ze zamawiajgcy wzoru Formularza, do ktérego odestat wykonawcéw w czesci Xl
pkt 3 ppkt 2 nie opracowat i nie udostepnit wykonawcom w ramach SWZ.

Kwestia skftadania ofert z wykorzystaniem opracowanych przez zamawiajgcego wzoréw formularzy nabiera
dodatkowego znaczenia ze wzgledu na postanowienie pkt 7 czesci IX SWZ Qpis sposobu przygotowania oferty’, w
ktorym zamawiajacy zalecit ,wykorzystanie formularzy przekazanych przez Zamawiajgcego’ oraz zastrzegt, ze
.Dopuszcza sige w ofercie ztoZzenie zatgcznikéw opracowanych przez Wykonawce, pod warunkiem, Ze bedg identyczne co
do treSci z formularzami opracowanymi przez Zamawajgcegod’, co w istocie oznacza obowigzek wykonawcow ujecia w
ofercie tych tylko informacji/danych/cen, ktére wskazane zostaty we wzorach zamawiajacego.

Odnoszac sie do argumentu zamawiajgcego, ze obowigzek podania przez wykonawcéw czynnikdw
cenotworczych wynikat takze z udzielonej przez zamawiajacego odpowiedzi na pytanie nr 4, sktad orzekajgcy lzby
stwierdza, Ze odpowiedz ta nie oznaczata dla wykonawcow dowolno$ci w zakresie tego, gdzie wykonawca miatby
przedstawi¢ czynniki cenotwércze, poniewaz po pierwsze, w pytaniu (i w odpowiedzi) nie ma w ogdle mowy o
czynnikach cenotworczych, po wtére, wybor wykonawcdw byt ograniczony do formularzy opracowanych przez
zamawiajgcego, o czym przesgdza postuzenie sie przez zamawiajgcego sformutowaniem ,kosztorysy zamieszczono”.
To zatem do zamieszczonych — opracowanych przez zamawiajgcego formularzy sprowadzat sie wybor wykonawcow.
Jak wskazywano powyzej opracowane przez zamawiajgcego wzory nie przewidywaty podawania przez wykonawcéw
czynnikdéw cenotwérczych.

Uzupetniajgco podnieS¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy przewidziat wynagrodzenia
kosztorysowe, dla ustalenia ktérego ,informacje” ujete w kosztorysie uproszczonym sg wystarczajgce.

Zwraca takze uwage kolejne zastrzezenie zamawiajgcego — z pkt. 6 czesci XIV SWZ Sposob obliczenia ceny’,
zgodnie z ktorym ,W dowolnym momencie badania i oceny ofert, na Zgdanie zamawiajgcego lub jego upowaznionego
przedstawiciela, wykonawca ma obowigzek udzielenie wyjasnieri dotyczgcych wyliczenia wysokoSci okreslonych cen
Jjednostkowych i cen w kosztorysie”, co niewatpliwie odnosi sie takze do mozliwosci zadania przez zamawiajgcego
wyjasnienh co do przyjetych przez wykonawce czynnikoéw cenotworczych.

Nawigzujgc do niespornej miedzy stronami okolicznosci odmiennego uregulowania obowigzku podania czynnikoéw
cenotworczych w aktualnym postepowaniu w poréwnaniu do postepowania z 2018 roku, prawdopodobnym wydaje sie,



ze zamawiajgcemu w przedmiotowym postepowaniu umkneto to, ze nie zataczyt wzoru formularza, wedtug ktérego
wykonawcy mieli ztozy¢ oferte cenowa, tj. nie zatgczyt wzoru formularza kosztorysu ofertowego uproszczonego wraz z
czynnikami cenotworczymi, jak miato to miejscew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego na
~Zagospodarowanie terenu zieleni przy ul. Szpitalnej w Wyszkowie (zagospodarowanie zieleni’” w 2018 roku.
Wobec powyzszego uzasadnionym jest wniosek, ze wymog podania przez wykonawcow czynnikdw cenotworczych nie
zostat przez zamawiajgcy wyartykutowany (wszystkie watpliwosci, jak trafnie podnosit odwotujgcy, nalezy poczytywac na
korzy$¢ odwotujgcego, poniewaz to zamawiajgcy odpowiada za jednoznaczne formutowanie wymog zamowienia), a tym
samym, ze zamawiajgcemu nie wolno byto odrzuci¢ oferty odwotujacego, ktory nie podat tych czynnikow w swojej
ofercie.

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajacy lzby uznat, ze zarzut sie potwierdzit.

Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez
wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej potwierdzit sie.

W konsekwencji uznania, ze zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte odwotujacego skitad orzekajacy Izby uznat,
ze takze ten zarzut sie potwierdzit.

Oferta odwotujgcego poddana ocenie z zastosowaniem ustalonych przez zamawiajgcego kryteribw oceny ofert
(cena oraz do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia — cze$¢ XV SWZ) ma szanse zosta¢ oceniona
najwyzej, a w dalszej kolejnosci odwotujgcy ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Wobec tego wybdr oferty przystepujgcego nalezy uzna¢ za niezasadny.

Ze wzgledu na potwierdzenie sie zarzutow odwotania sktad orzekajgcy lzby uwzglednit odwotanie, nakazujgc
zamawiajgcemu dokonanie czynno$ci jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o
§ 7 ust. 1 pkt 1) oraz § 5 pkt 1 lit. a) i lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegolowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz U.z 2020r., poz. 2437)
Przewodniczacy: .. .



