Sygn. akt: KIO 2023117

WYROK
z dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzalek
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2017 r., w Warszawie odwotania

whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2017 r. przez wykonawce
Z W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag P.P.H.U. W.-M. Z W,

(--.), w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Wierzbica, (...).

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 949 zt 53 gr
(stownie: trzy tysigce dziewiecset czterdziesci dziewigeé ztotych piecdziesiat
trzy grosze) stanowiacg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz zwrot kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczaca: ...................c..oeeeee.

UZASADNIENIE

Gmina Wierzbica (dalej zwana: ,Zamawiajgcym”), prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j.: Dz. U. z 2017r., poz.
1579 ze zm., zwanej dalej jako: ,Pzp” lub ,ustawa”) na ,Budowe kanalizacji sanitarnej w
ramach Aglomeracji W. dlam. B., B.(2), K., S.” znak postepowania: Bd.ZP.271.5.20171.

W dniu 22 wrze$nia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce Z. W,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: P.P.H.U. ,W.-M.” Z W. (dale;j:
»,Odwolujacy”), o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy.
Uzasadniajgc powyzszg czynnos¢, Zamawiajgcy wskazat, ze zatgczona do oferty gwarancja
ubezpieczeniowa zaptaty wadium nie dotyczy Zamawiajgcego, lecz zostata wystawiona na
inny podmiot.

Odwolujgcy wnidst odwotanie od powyzszej czynno$ci Zamawiajgcego, zarzucajac:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, poprzez przyjecie, iz wadium ztozone
przez odwotujgcego w formie gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium zostato wniesione
w sposoéb nieprawidtowy, podczas gdy zamawiajgcy dysponowat skutecznym
zobowigzaniem gwaranta na swojg rzecz,

2) naruszenie art. 14 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 kodeksu cywilnego
poprzez odwotanie sie jedynie do treSci czeSci gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium
podczas interpretacji znaczenia ztozonego dokumentu gwarancji.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
oraz dokonania oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania, Odwolujacy stwierdzit, ze treS¢ gwaranciji
ubezpieczeniowej zostata przez Zamawiajgcego btednie zinterpretowana. Zarzucit, ze



zamawiajacy nie dokonat wykiadni gwarancji. Odwotujgcy podnosi, ze prawidiowa wykiadnia
cafosci treSci gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej przez T. T. U. W. z siedzibg w W.(2)
prowadzi do wniosku, ze gwarancja ta w sposéb prawidlowy zabezpieczenia
Zamawiajgcego, ktory jest beneficjentem tej gwarancji. Odwolujgcy powolat sie na
orzecznictwo KIO oraz SN, potwierdzajgce, iz mozliwa jest wyktadnia treSci gwarancji
wadialnej.

Do odwotania zatgczyt zaswiadczenia wydane przez T. U.: ,Na gwarancji nr
1502/L.U/864/2017 dotyczacej przetargu o numerze Bd.ZP.271.5.2017 na realizacje zadania
pn.: ,Budowa kanalizacji sanitarnej w ramach Aglomeracji W. dla m. B., B.(2), K., S.”
omytkowo zostat wpisany Beneficjent Gmina Biata Podlaska z siedziba: (...). Prawidfowy

zapis powinien brzmiec: Beneficjent Gmina Wierzbica, (...). Pozostate warunki pozostajg bez
zmian. W przypadku gdy Gmina Wierzbica zwrdci sie z Zgdaniem wypfaty Srodkow na
podstawie gwarancji wadialnej nr 1502/LU/864/2017, $rodki te zostang wyptacone zgodnie z
warunkami gwarancji uwzgledniajgc sprostowana tresc’.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w catosci,
podtrzymujgc stanowisko, iz ztozona przez Odwotujgcego wraz z ofertg gwarancja
ubezpieczeniowa nie uprawnia Zamawiajgcego, w sposéb jednoznaczny i nie budzgcy
watpliwosci, do skutecznego zadania wyptaty Srodkow z tej gwarancji. Na tej podstawie,
Zamawiajgcy byt uprawniony i zobowigzany do odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy PZP.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego poste powania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a w przypadku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp poniesie szkode.

Na podstawie dokumentaciji przetargowej Izba ustalita, ze w prowadzonym
postepowaniu, Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w kwocie 80.000 zt, w formach
okreslonych w art. 45 ust. 6 Pzp. Jednoczesnie w rozdziale 6 pkt 6.6.1 SIWZ Zamawiajacy
wskazat, ze w przypadku sktadania wadium w formie niepienieznej, treS¢ gwaranciji lub
poreczenia powinna m.in. zawiera¢ nazwe beneficjenta gwaranciji i poreczenia
(Zamawiajgcego) oraz wskazanie jego siedziby.

Odwolujacy, zlozyt wraz z ofertg gwarancje ubezpieczeniowg wystawiong przez T. T.
U. W. z/s w W.(2), w ktorej jako Beneficjenta gwarancji wskazano Gmine Biata Podlaska z
siedziba: (...). Jednoczesnie w tresci gwarancji wskazano, ze kwota nig objeta zostanie
wyptacona na zgdanie Beneficjenta, sporzadzone w formie pisemnej i podpisane przez
osoby uprawnione do reprezentowania Beneficjenta.

Odwolujgcy twierdzit, ze pomimo, btednego oznaczenia beneficjenta, to jednak
beneficjentem gwarancji byta Gmina Wierzbica. Powyzsze wynikato, z faktu iz:

1) gwarancja zostata wystawiona na zlecenie odwotujgcego ,w zwigzku z
ogtoszonym przez Beneficjenta przetargiem na realizacje zadania pn. ,Budowa kanalizaciji
sanitarnej w ramach Aglomeracji Wierzbica dla m. B., B.(2), K., S.".

2) nazwa postepowania bez zadnych watpliwosci wskazuje na zamawiajgcego -
Gmine Wierzbica, gdyz nie tylko jest doktadnym powtérzeniem nazwy postepowania
prowadzonego przez Gmine Wierzbica, ale réwniez wymienia miejscowosci na terenie tej
Gminy, ktére nie wystepujg w innych miejscach Polski. Tym samym oczywiste jest (i bylo dla zamawiajgcego w
momencie podejmowania decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego), iz
gwarancja ubezpieczeniowa dotyczy przedmiotowego postepowania.

3) znak postepowania wskazany w gwarancji wadialnej jest tozsamy z tym,
ktérym oznaczone jest przedmiotowe postepowanie.

4) tres¢ gwarancji ubezpieczeniowej stanowi: ,Zgodnie z warunkami przetargu
Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia wadium w wysokosci 80.000,00 zt (stownie:
osiemdziesiat tysiecy 00/100 ziotych)". Jest to wysokos¢ wadium zgdana w pkt 6.1.
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia przedmiotowego postepowania.



5) w pkt 6. gwarancji ubezpieczeniowej wskazano: ,Niniejsza gwarancja wazna
jest od 14 wrzesnia 2017 roku do 14 pazdziernika 2017 roku." Jest to okres od terminu
sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu (14.09.2017 r. godz. 10:30) do uptywu
terminu zwigzania oferta.

Odwolujgcy twierdzit, ze powyzsze okolicznosci wskazujg na to, iz gwarancja wadialna
miata zabezpiecza¢ oferte ziozong w przedmiotowym postgpowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego.

Majgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze bezsporna w sprawie jest
kwestia, iz gwarancja wadialna zostata wystawiona na inny podmiot niz Zamawiajacy.
Rozstrzygnigcia wymagata kwestia, czy ztozenie takiej gwarancji wraz z ofertg uzasadniato
odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp oferty Odwolujgcego, czy tez Zamawiajgcy
miat obowigzek, jak tego domagat sie Odwotujgcy, przeprowadzenia rzetelnej interpretaciji
tekstu gwaranc;ji a nie tylko odczytania jej przez pryzmat jednego fragmentu i uznania tresci
gwarancji za jasng, w konsekwencji czego ustalitby, iz oferta Odwolujgcego zostata
prawidtowo zabezpieczona wadium. Tradycyjne funkcje wadium (zabezpieczajace,
kompensacyjne) zostaty w prawie zamdwien publicznych rozszerzone (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 2008 r., SK 62/06, OTK-A 2008, nr 9, poz. 155 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., | CSK 448/10, nie publ.). Ma ono zabezpieczac
prawidtowy przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, dyscyplinowac
oferentéw, zapewniac ich lojalne wspétdziatanie z zamawiajgcym i przeciwdziata¢
wypaczeniu wyniku procedury zamowieniowej (funkcja sankcyjna i dyscyplinujgca).

W ocenie Izby czynno$é Zamawiajgcego byta prawidiowa. Izba podzielita ugruntowane
w orzecznictwie stanowisko, ze kwestie dotyczgce prawidtowosci wadium nie sg objete
dyspozycjg art. 87 ust. 1 Pzp i nie podlegajg wyjasnieniom na podstawie tego przepisu.

Dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium nie jest bowiem czescig oferty rozumianej jako

os$wiadczenie woli wykonawcy z wszelkimi doprecyzowujgcymi to oswiadczenie

dokumentami i informacjami co do zakresu i sposobu wykonania zobowigzania bedgcego

przedmiotem zamowienia (KIO/UZP 202/09) i nie moze stanowi¢ przedmiotu wyjasnien. Z tych samych powoddw nie ma
réwniez zadnych podstaw do poprawienia w tresci dokumentu

omytki na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp.

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy ocenia prawidlowos¢ wadium na podstawie
dokumentu potwierdzajgcego jego wniesienie, zatgczonego do oferty. W przypadku ustalenia
na podstawie tego dokumentu, ze wadium nie zabezpiecza oferty w wymagany sposéb, nie
ma obowigzku ani nawet mozliwosci opierania sie na odmiennych twierdzeniach wykonawcy,
czy na innych dokumentach, ktére nie zostaty wraz z ofertg przedtozone. Wadliwy dokument
gwaranciji nie podlega uzupetnieniu po terminie sktadania ofert w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, nie
jest to bowiem dokument, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 tej ustawy. Wadium nie stanowi
tresci oferty, a jedynie jej finansowe zabezpieczenie w sytuacji zaistnienia okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 46 ust. 4ai 5 Pzp.

Roéwniez wyjasnienia ztozone przez ubezpieczyciela po terminie sktadania ofert nie
moga sanowac btednej gwarancji ubezpieczeniowej - jak stwierdzita Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku KIO/UZP 868/08, nie ma w Pzp podstaw prawnych pozwalajgcych
zamawiajgcemu na uznanie wyjasnien ubezpieczyciela za wystarczajgce do zmiany
warunkow gwaranciji.

Zabezpieczenie zamawiajgcego musi wynika¢ z tresci gwarancji, a nie z odrebnych od
samej gwarancji nastepczych zapewnien gwaranta (wyrok KIO z 23.06.2010 r., KIO/UZP
1180/10). Dodatkowe dokumenty zawierajgce tres¢ zmian gwarancji wadialnej dzielg los
dokumentu podstawowego, a zatem sporzgdzone aneksy powinny zosta¢ ztozone
zamawiajgcemu wraz z dokumentem gtownym, o ile zostaty sporzgdzone przed uptywem
terminu skladania ofert. Samo wadium musi bowiem zosta¢ wniesione - poprawnie - przed
uplywem terminu sktadania ofert.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidlowo uznat, ze
gwarancja ubezpieczeniowa nie spetnia wymagan wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow
oraz tresci SIWZ. Wskazanie w tresci gwaranciji jako jej beneficjenta, czyli podmiot, na rzecz
ktérego zostanie spetnione $wiadczenie z gwarancji, innego podmiotu niz Zamawiajgcy,
czyni watpliwym uzyskanie srodkéw z gwarancji przez Zamawiajgcego. Taka treS¢ gwaranciji
stwarza ryzyko, ze gwarant odmowi wyptaty Srodkéw z gwarancji na rzecz Zamawiajgcego
ze wzgledu na ztozenie wniosku o wyptate przez inny podmiot niz beneficjent wskazany w



treSci gwaranciji.
Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy powinien opiera¢ sie na tresci dokumentu
potwierdzajgcego wniesienie wadium, w ktérym jasno wyrazony zostat zakres

odpowiedzialno$ci gwaranta i jej warunki, a wszelkie inne dokumenty i wyjasnienia sktadane

po uplywie terminu sktadania ofert nie moge mie¢ znaczenia ani dla decyzji Zamawiajgcego,

ani dla rozstrzygnigcia sprawy przez KIO. Wobec rygorystycznego traktowania przez ustawe

kwestii dotyczgcych wadium, wykonawca zobowigzany jest do dotozenia nalezytej starannoéci, aby potwierdzié¢
prawidtowo$¢ wadium juz w dniu sktadania ofert, a wszelkie

btedy w tym zakresie obciazajg wykonawce.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, ze gwarancja zawierajgca btednie
oznaczonego beneficjenta gwarancji wadialnej, powinna by¢ uznana za prawidtowg na
podstawie art. 65 Kodeksu cywilnego, nakazujgcego interpretacje oswiadczen woli z
uwzglednieniem okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasad wspotzycia spotecznego
oraz ustalonych zwyczajow. Interpretacja taka nie moze by¢ stosowana wbrew rygorom
wprowadzonym ustawg Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art.
192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm).

PrzewodniCzacCy: ......c.cvuvuernvnevncrnnvnnsnneans



