WYROK
z dnia 7 wrzesnia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 2 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 23 lipca 2021 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: WhyNotTravel sp. z o.0. sp. k. z
siedzibag w Kielnarowej, Blue Sky Travel sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu pn. Swiadczenie ustug w zakresie rezerwacji, sprzedazy i dostawy do siedziby zamawiajgcego biletéw
loticzych, kolejowych, autobusowych i promowych na sluzbowe podréze zagraniczne (nr postepowania 13/2021/DO RS)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Dowddztwo Operacyjne Rodzajow Sit Zbrojnych z siedzibg
w Warszawie

przy udziale wykonawcy: Business Travel Club sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — zglaszajacego przystapienie do
postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego
kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez niego tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Dowddztwo Operacyjne Rodzajow Sit Zbrojnych z siedzibg w Warszawie{dalej: ,Zamawiajgcy” lub
»,Dowddztwo”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2021 r. poz. 1129) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ustugi pn. Swiadczenie ustug w zakresie rezerwacji, sprzedazy i dostawy do siedziby
zamawiajgcego biletow lotniczych, kolejowych, autobusowych i promowych na stuzbowe podroze zagraniczne (nr
postepowania 13/2021/DO RS).

Ogloszenie o tym zaméwieniu 21 maja 2021 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzgedowym Unii Europejskiej nr
2021/S_098 pod poz. 256116.
Wartos$¢ przedmiotowego zamédwienia przekracza progi unijne.
15 lipca 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Business Travel Club sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Przystepujgcy” lub ,BTC”}.
23 lipca 2021 r. WhyNotTravel sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Kielnarowej, Blue Sky Travel sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu, ktérzy wspdlnie ziozyli oferte w powyzszym postepowaniu {dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum”}, wniesli do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnosci w zwigzku z zaniechaniem wezwania BTC do
wyjasnien dotyczacych ceny oferty.

Odwotujacy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 pzp z uwagi na zaniechanie wezwania BTC do
wyjasnienia ceny.

Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Wezwania BTC do wyja$nienia ceny.
3.Ponownego badania i oceny ofert.

W ramach uzasadnienia powyzszy zarzut zostat sprecyzowany przez powotanie sie na nastepujgce okolicznosci
faktyczne i prawne.

Okolicznosci faktyczne.

Brzmienie istotnych dla sprawy postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia {dalej: ,SWZ’ lub ,specyfikacja’}.

Rozdziat Xl ust. 1.
Kryteria oceny ofert — zamawiajgcy dokona wyboru najkorzystniejszej oferty z ofert spetniajgcych wymagania co do formy
i tresci SWZ wg kryterium: 1) Cena — 50%, waga kryterium 50 pkt., 2) Termin zmiany danych — 20%, waga kryterium 20
pkt., 3) Termin rezygnacji z biletu — 20%, waga kryterium 20 pkt., 4) Dodatkowa liczba biletéw, w ktorych zamawiajgcy
moze dokonac zmiany danych — 5%, waga kryterium 5 pkt., 5) Dodatkowa liczba biletow, z ktérych zamawiajgcy moze
zrezygnowac — 5%, waga kryterium 5 pkt. Wynik bedzie traktowany jako wartos¢ punktowa oferty wyliczona
na podstawie powyzszych kryteriow.

Rozdziat Xl ust. 3 pkt 1
...opfata transakcyjna musi zawiera¢ catkowity koszt zwigzany z realizacjg przedmiotu zamodwienia, zgodnie z jego
opisem...

Rozdziat Xl ust. 5
Termin zmiany danych na bilecie lotniczym — nalezy rozumie¢ przez to najkrotszy termin (podany w dniach
kalendarzowych liczonych do dnia wylotu, z wytgczeniem dnia wylotu), w jakim zamawiajgcy moze dokonac zmiany
danych pasaZera na zakupionym bilecie lotniczym Ilub zmiany terminu wylotu bez ponoszenia Zzadnych dodatkowych
kosztéw (opfat, kar itp.). Zmiana danych dotyczy 10 (stownie: dziesieciu) biletdw lotniczych w okresie obowigzywania
umowy.

Rozdziat Xl ust. 6



Termin rezygnacji z biletu lotniczego — nalezy rozumie¢ przez to najkrotszy termin (podany w dniach kalendarzowych
liczonych do dnia wylotu, z wytagczeniem dnia wylotu), w jakim zamawiajgcy moze zrezygnowac z zakupionego biletu
lotniczego i ofrzyma zwrot poniesionych kosztéw zakupu. Rezygnacja z biletu dotyczy 10 (stownie: dziesigciu) biletéw
w okresie obowigzywania umowy.

Rozdziat Xl ust. 7
Dodatkowa liczba biletéw lotniczych, w ktérych mozna dokona¢ zmiany — nalezy rozumie¢ przez to dodatkowg liczbe
biletéw (oprécz 10 okreslonych w pkt. 5), w ktérych zamawiajgcy bedzie mogt dokona¢ zmiany danych na zasadach
okres$lonych wpkt. 5.

Rozdziat Xl ust. 8
Dodatkowa liczba biletéw lotniczych, z ktérych mozna zrezygnowac — nalezy rozumiec¢ przez to dodatkowg liczbe biletow
(oprocz 10 okreslonych w pkt. 6), z ktérych zamawiajgcy bedzie mogt zrezygnowac na zasadach okre$lonych wpkt. 6.

Przewidywana ilos¢ biletéwigcznie: 896 szt., wtym: a) bilety lotnicze: 830 szt., wtym:

* trasy pozaeuropejskie — klasa business — 2 szt.,* trasy pozaeuropejskie — klasa ekonomiczna — 331 szt., * trasy europejskie
klasa ekonomiczna — 497 szt., b) bilety kolejowe (trasy europejskie) — 10 szt., c) bilety autobusowe (trasy europejskie) — 50
szt., d) bilety promowe (kierunki trasy baftyckiej) — 6 szt.

Przebieg postepowania.

Kwota jakg Zamawiajgcy ma zamiar przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia wynosi 4.060.000,00 zt.

BTC zaoferowat:

- mozliwos¢ rezygnacji z 10 biletéw podstawowych oraz 48 biletéw dodatkowych — w sumie mozliwo$¢ rezygnaciji z 58
biletéw lotniczych;

- mozliwos¢ zmiany danych pasazera lub daty wylotu 10 biletéw podstawowych oraz 48 biletéw dodatkowych — w sumie
mozliwos¢ zmiany tych danych w 58 biletach lotniczych.

Wykonawca UpHotel, ktéry zaproponowat drugg najwyzszg liczbe biletéw do wymiany lub zwrotu, zaoferowat w
sumie 28 biletéw wymiany lub zwrotu.

Odwotujgcy zaoferowali trzecig najwyzszg wartos¢, czyli 22 bilety do wymiany lub zwrotu.

Zamawiajgcy wezwat BTC do wyjasnienia tresci oferty w celu uzyskania informacji: 1) od jakich czynnikéw zalezy
wysoko$¢ ponoszonych przez Wykonawce kosztow zwrotow i zmiany biletow oraz 2) co do szacowanej przez
Wykonawce wysokosci kosztéw zwrotow i zmiany biletow.

BTC nie odpowiedziat na zadane pytania w piSmie z 8 lipca 2021 r..

Ponadto Odwolujacy stwierdzit, co nastepuje.

Po pierwsze, Ze zmiana danych pasazera lub zmiana daty wylotu wymaga zwrotu biletu oraz wykupienia nowego
biletu, gdyz nie ma taryf, ktére umozliwiajg dokonanie takich zmian. Wykonawca musi wiec zwroci¢ bilet i kupi¢ na swéj
koszt nowy bilet. Poniewaz bedzie on za kazdym razem kupowany o wiele blizej daty wylotu niz bilety pierwotnie
rezerwowane przez Zamawiajgcego, bedzie kupowany w wyzszej cenie.

Po drugie, ze mozliwo$¢ zwrotu biletu bez potrgcenia ceny podczas zwrotu biletu wymaga doptaty. Podstawowe
taryfy, zarowno w klasie ekonomicznej, jak i w klasie biznes, nie pozwalajg na zwrot biletu bez poniesienia dodatkowych
kosztow. Tymczasem Zamawiajgcemu nalezy oferowac bilety najtansze na danej trasie.

Po trzecie, ze Zamawiajgcy zastrzegt kompletng dowolno$¢ co do wymienianych biletow lotniczych, co oznacza,
Zze moze, a nawet powinien, wymienia¢ gtdwnie najdrozsze bilety.

Po czwarte, ze zaoferowana przez BTC liczba biletéw podlegajgcych rezygnaciji lub zmianie danych oznacza, ze
Wykonawca zobowigzat sie do poniesienia kosztu 116 biletéw lotniczych, w tym przynajmniej w 58 przypadkach beda to
bilety w cenie ponadprzecietnie wysokie;.

Po piate, ze zamiast do wyjasnienia ceny Zamawiajgcy wezwat BTC do wyjasnienia tresci oferty, a BTC nie
odpowiedziat na zadane pytania, natomiast z jego pisma wynika, ze nie zna wysokosci tych kosztéw. Jednoczesnie BTC
ze nie poinformowat Zamawiajgcego, ze: 1) najwazniejszym czynnikiem przy wymianie lub zwrocie biletu sg warunki
wykupionej taryfy wprost powigzane z jej ceng — drozszy bilet na ten sam lot i klase bedzie pozwalat odzyska¢ wigkszg
cze$¢ opfaty uiszczonej za bilet; 2) zwroty w ostatniej chwili w przypadku klas ekonomicznych sg traktowane jako ,no-
show”, a sg w ogdle mozliwe do 24-6 h przed wylotem, w zaleznosci od linii.

Okolicznosci prawne.

Zgodnie z art. Art. 224 ust. 1 pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Wyktadnia cytowanego przepisu prowadzi do wniosku, iz w kazdym przypadku, gdy cena oferty wykonawcy moze
nie pokrywac¢ wszystkich kosztéw wykonania zamoéwienia, zamawiajgcy ma obowigzek wezwania tego wykonawcy do
wyjasnienia ceny oferty.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

W tych okolicznosciach Odwotujacy wywiodt, co nastepuije.

Po pierwsze, ze art. 224 ust. 2 pkt 1 pzp w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nadaje sie¢ do zastosowania
odpowiednio tzn. w sytuaciji, gdy réznica w wartosci oferty wynika z faktu ujecia w ofercie ponadstandardowych, razgco
wysokich kosztow wykonania zamédwienia.

Bilet w klasie ekonomicznej z Warszawy na trasie pozaeuropejskiej potrafi kosztowa¢ nawet ponad 20 tys. zt (do
Australii), 11,5 tys. zt (do Ameryki Pdtnocnej), 39,5 tys. zt (do Azji), 10 tys. zt (do Ameryki Poludniowej), a Srednio sg
kilkukrotnie drozsze niz na trasach europejskich. Oznacza to, ze kazda oferta, w kidrej zaproponowano wymiane
lub zwrot wiecej niz 31. biletow jest potencjalnie o ponad 30% tansza niz szacunkowa warto§¢ zaméwienia oraz niz
Srednia ztozonych ofert, gdyz juz 32 bilety po 40 tys. zt stanowig ponad 30% warto$ci zamowienia.

W przypadku oferty BTC, aby byta ona o 30% tansza od ofert konkurencji wystarczy, ze Sredni koszt zwrotu lub
zmiany biletu bedzie wynosit 10,5 tys. zt.

Po drugie, ze zwrot lub wymiana biletow lotniczych wigze sig¢ z istotnymi kosztami. MozliwosS¢ rezygnaciji lub
wymiany biletéw lotniczych stanowi istotng cze$¢ skladowag ceny oraz kosztu wykonania zamoéwienia. W tym zakresie



oferta Wykonawcy BTC w sposdéb razacy odbiega od warto$ci zaproponowanych przez innych wykonawcow.
Wykorzystanie oferty BTC w catkowitym zakresie, czyli wymiana przez Zamawiajgcego 58 biletow oraz zwrot kolejnych
58 biletéw, spowoduje, ze BTC poniesie strate realizujgc zamoéwienie.

Po trzecie, ze sama rdéznica w liczbie oferowanych przez BTC w poréwnaniu do pozostatych wykonawcéw
biletéw do zwrotu lub wymiany powinna wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Po czwarte, ze dodatkowych argumentéw przemawiajgcych za konieczno$cig wezwania BTC do wyjasnienia
ceny, dostarczyto jego pismo z 8 lipca 2021 r., z ktérego mozna wywnioskowac, ze nie dokonat prawidtowego wyliczenia
ceny oferty, a przynajmniej czes¢ kosztébw zwrotdbw ma zamiar przenosi¢ na Zamawiajgcego poprzez zakup drozszych
biletow.

W odpowiedzi na odwotanie datowanej na 5 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie, nastepujgco
odnoszac sie do jego tresci.

Okolicznosci faktyczne dotyczgce badania oferty BTC.

2 lipca 2021 r. do Zamawiajacego wplyneto pismo radcy prawnego reprezentujgcego lidera Konsorcjum, w ktorym
wskazal, ze jego zdaniem w przedstawionych przez niego okoliczno$ciach Zamawiajgcy zobligowany jest do wezwania
Wykonawcy BTC do wyjasnienia razgco niskiej ceny lub kosztu na postawie art. 224 ust. 2 pzp.

Zamawiajgcy 7 lipca 2021 r. zwr6cit sie do BTC o stosowne wyjasnienia, wskazujgc na watpliwos¢ co do
oferowania przez BTC razaco niskiej ceny w aspekcie zagwarantowania przez BTC mozliwosci dokonania zwrotu do 58
biletéw lotniczych i zmiany danych na 58 biletach.

Zamawiajgcy poprosit ponadto o udzielenie niezbednych wyjasnien i informacji, a w szczegoélnosci: 1) jakie koszty
ponosi Wykonawca w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego zwrotu biletu lotniczego, 2) jakie koszty ponosi
Wykonawca w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego zmiany danych na bilecie lotniczym: zmiany nazwiska
pasazera lub zmiany terminu lotu; 3) czy koszty, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 sg uzaleznione od innych uwarunkowan, np.
terminu dokonania zwrotu lub zmiany danych itp.

8 lipca 2021 r. wplyneto do Zamawiajgcego pismo BTC, w ktérym wyjasnit on, ze ewentualne koszty ponoszone
przy zwrocie biletow lotniczych lub zmianie danych uzaleznione sg od trasy przelotu, dat, klasy rezerwacyjnej, aktualnych
zasad i promociji taryfowych uruchamianych przez przewoznikoéw. Wobec braku informacji na temat tras i terminéw
podrézy w SWZ BTC nie moze przedstawi¢ konkretnych obliczen. Natomiast przyktadowe (zatgczone do pisma BTC]
kopie biletéw lotniczych wskazujg, ze mozliwy jest bezptatny zwrot lub zmiana biletu.

Wykonawca przediozyt Zamawiajgcemu przyktady podrézy w klasach ekonomicznych na trasach europejskich i
pozaeuropejskich oraz w klasach biznes na trasie pozaeuropejskiej potwierdzajgce réznorodnos¢ istniejacych
mozliwosci anulacji lub zmian danych biletow lotniczych, w tym przyktady rezerwaciji, w ktérych mozliwe sg anulacje lub
zmiany na bilecie niepowodujgce dodatkowych kosztow dla podmiotu rezerwujgcego i kupujgcego bilety.

Ponadto, przywotujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 8 lipca 2019 r. sygn. akt KIO 1140/19, BTC wskazat, ze
kwestie ewentualnych kosztow zwrotu lub zmiany danych biletu lotniczego i ich wptywu na cene oferty mozna traktowac¢
podobnie jak kwestie oferowanego przez wykonawce upustu. Tym samym mozna wskazac, ze liczba sztuk biletéw,
ktére mozna anulowa¢ lub zmieni¢ wskazana w ofercie nie jest elementem ceny ofert, gdyz nie jest wyrazona w
jednostkach pienieznych. Ewentualna kwota potencjalnego obcigzenia BTC kosztem zwrotu lub zmiany biletu bedzie
znana dopiero w przypadku wystgpienie takiej sytuacji w ramach realizacji zaméwienia i w zwigzku z tym na etapie
oceny ofert nie moze byc¢ poréwnywana wramach kryterium ceny, gdyz nie stanow ceny.

Zamawiajgcy podat, ze przyktadowe ceny dostepnych biletow (dla jednej osoby w dwie strony) przy zakupie 4
sierpnia 2021 r. z wylotem 6 sierpnia 2021 r. (a wiec de facto kupionych z dnia na dzien) ksztattujg sie nastepujgco: do
Nowego Jorku — ok. 4 tys. zt (3,5 tys. zt bilet plus za bagaz rejestrowy 465 zt), do Tokio — ok. 5 tys. zt.

Okolicznosci prawne.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny przepisy Prawa zamdwien publicznych nie okreslajg minimainej
treSci wezwania do wyjasnien dokonywanego przez zamawiajgcego na podstawie art. 224 ust. 1. Zasadne jest (cho¢
brak nakazu), aby takie wezwanie nie miato charakteru blankietowego, powielajgcego przepisy pzp, bez wskazania
szczegbtowych kwestii bedgcych w obszarze zainteresowan zamawiajgcego. Przyjmuje sie bowiem, zZe tres¢
wystosowanego wezwania determinuje zakres i ksztalt odpowiedzi udzielonej przez wykonawce. W sytuacji zatem, gdy
tylko to jest mozliwe, wezwanie do ztozenia wyjasnierr w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych cze$ci
sktadowych powinno mie¢ forme konkretnych zagadnien (pytan), ktore budza watpliwo$ci zmawiajgcego i ktore nastepnie
bedg wyjasniane przez wykonawce. Pytania lub tez zagadnienia okreSlone przez zamawiajgcego, ktére zostajg
przedstawione wykonawcy, powinny wskazywaé elementy oferty, ktére podczas jej badania wzbudzity watpliwosci i co do
ktérych zamawiajacy oczekuje wyjasnien. Tego rodzaju konstrukcja tre$ci wezwania do wyjasnier wystosowanego przez
zamawiajgcego do wykonawcy ma stuzyé temu, aby wykonawca posiadat wiedze, ktore elementy wyceny oferty
wzbudzity zastrzezenia zamawiajagcego i w jakim kierunku majg iS¢ jego wyjasnienia. Zamawiajacy nie powinien
oczekiwa¢ od wykonawcy, aby ten domyslat sie, ktére elementy wyceny oferty zamawiajgcy zakwestionowat (ktére budzg
jego watpliwosci), albo spodziewaé sie, ze wykonawca w takiej sytuacji szczegdélowo przeanalizuje kazdg pozycje
cenowg oferty [zob. A. Gawronska-Baran (w:) E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-BaranPrawo
zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 224].

Jak wskazata Izba w uzasadnieniu wyroku z 8 stycznia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1617/09: ..ustalenia, czy oferta
zawlera razgco niskg cene dokonuje sie w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a wiec w oparciu o cene catkowitg oferty.
Jednolita i gruntowana linia orzecznictwa potwierdza, Ze nie mozna stawia¢ zarzutu razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy jej
niektére elementy skfadowe skalkulowane sg nawet na zanizonym poziomie. Ocene oferty pod wzgledem potwierdzenia
lub wykluczenia ewentualnosci podania razgco niskiej ceny odnosi sie do przedmiotu zamoéwienia jako catosci, za$
skonkretyzowane zarzuty odwofujgcego dotyczg elementéw skfadowych ceny catkowitej Wykonawca w ramach
zagregowanych cen jednostkowych moze bowiem ujmowac elementy kosztdw w réznych pozycjach kosztorysu.

W tych okolicznosciach Zamawiajgcy wywiodt, co nastepuje.

Po pierwsze, ze prawidlowo wezwat BTC do wyjasnienia ceny oferty w zgodzie z art. 224 ust. 1 pzp, precyzujgc
ze chodzi mu o wyjasénienie kosztow zwrotu lub zmiany danych biletdéw lotniczych.

Po drugie, ze uznat powyzej przywotane wyjasnienia BTC za adekwatne i wystarczajgce. W szczegolnosci
stwierdzit, ze podane w pi$mie petnomocnika lidera Konsorcjum przyktadowe ceny biletow lotniczych, jako kilkukrotnie
zawyzone (i nie potwierdzone w przykfadach biletow w takich cenach), nie mogg stanowi¢ podstawy jakichkolwiek analiz
w zakresie kosztébw ponoszonych przez BTC w przypadku zwrotéw biletéw lub zmiany danych biletow w ramach
dodatkowej puli wymienionej w ofercie. Zamawiajgcy uznat za trafne spostrzezenie BTC, ze wskazujgc ceny biletow,
petnomocnik lidera Konsorcjum nie znat tras, zastosowanych taryf, kosztow zmian lub anulowania biletow. Nie



przedstawit szczegotowych wyliczen opartych na konkretnych przyktadach, a jedynie ogdlnikowe wyliczenia. Stad
obliczenia Odwolujgcego wskazujgce jakoby BTC okreslit razgco niskg cene swojej oferty, nalezy uzna¢ za btedne.
Po trzecie, ze kazdy oferent miat dowolno$¢ w przedstawieniu swojej oferty, kosztow oraz liczby dodatkowych biletow
mozliwych do zwrotu lub zmiany danych. Roztozenie akcentéw cenowych lezato po stronie oferentow. Oferent sam
decydowat o metodach kalkulacji ceny oraz uzasadnieniu poszczeg6lnych sktadnikéw oferty.
Wobec powyzszego w ocenie Zamawiajgcego nie zaistnialy przestanki odrzucenia oferty wskazane w art. 224 ust. 6 pzp.
W pismie z 30 sierpnia 2021 r. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania, prezentujgc okolicznosci faktyczne, prawne i
wnioski zbiezne z Zamawiajgcym.
Dodatkowe okoliczno$ci faktyczne.

Rodziat IV pkt 6. SWZ pn. ,,Opis przedmiotu zaméwienia”
Zakres ustug bedgcych przedmiotem zamowienia obejmuje:
1) rezerwacje, zakup, wystawianie oraz dostarczanie zamawajgcemu biletow lotniczych, kolejowych, autobusowych oraz
promowych w miedzynarodowym transporcie lotniczym, kolejowym, autobusowym oraz promowym;
2) zapewnienie optymalnych tras i potgczen w razie podania tylko docelowego miejsca podrozy oraz realizacje tras
podrézy zgodnie z zamowieniami sktadanymi przez zamawiajgcego;

Zgodnie ze ,Stownikiem jezyka polskiego” pod red. W. Doroszewskiego stowo ,optymalny” oznaczanajlepszy,
najkorzystniejszy, najbardziej sprzyjajgcy. Zatem ,optymalny” nie jest synonimem okreslenia ,najtanszy”.

Przystepujacy wywiodt w zwigzku z tym, ze biezgce potrzeby Zamawiajgcego mogg sprzyja¢ rozwigzaniom
organizacyjnym ukierunkowanym na pewne okreslone aspekty i niekoniecznie elementem decydujgcym musi by¢ cena, a
trasa, liczba tranzytéw, czas podrézy, mozliwosci zmian etc.

Wedtug Przystepujgcego mozliwos¢ dokonania pewnej liczby zmian rezerwacyjnych przez Zamawiajgcego
rezerwacyjnych nie zwalnia go z koniecznosci biezgcej kontroli warunkéw stosowanych, gdyz w pewnej chwili pula
bezpfatnych anulacji lub zmian moze zosta¢ wyczerpana i Zamawiajacy narazony bedzie na ponoszenie kosztéw z tym
zwigzanych.

Dla Przystepujgcego niezrozumiate jest stwierdzenie o konieczno$ci wymieniania przez Zamawiajgcego ,gtownie
najdrozszych biletéw”, gdyz wydaje sie, ze ewentualne zmiany lub anulacje realizowane bedg wtedy, gdy taka
konieczno$¢ zaistnieje, bez wzgledu na to, czy cena biletu jest wysoka czy niska.

Poza tym Przystepujacy podniést okolicznosci faktyczne i prawne, ktére uprzednio zawart w pismie z 8 lipca 2021 r.
(ktorego tres¢ zostata ponizej przytoczona w ramach ustalenia okoliczno$ci faktycznych sprawy).

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat uiszczony — podlegato rozpoznaniu
przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby odwotanie podlegato odrzuceniu
na podstawie przestanek okreslonych w art. 528 npzp i nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania odwotawczego, Izba skierowata
odwotanie do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej wszyscy uczestnicy sporu podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, gdyz ztozyt oferte
w tym postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Jednocze$nie moze ponieS¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi
Zamawiajgcemu naruszeniami przepisébw ustawy pzp, gdyz ewentualne zaniechanie czynnosci, ktére powinny
poprzedzac wybor oferty najkorzystniejszej, uniemozliwia mu uzyskanie tego zamowienia.

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:







Po czwarte, odwotanie zostato wniesione od zaniechania wezwania przez Zamawiajgcego BTC do wyja$nienia
ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 1 pzp (ten przepis wskazano na wstepie odwotania), wzglednie na podstawie art.
224 ust. 2 pkt 1 pzp (ten przepis dodatkowo wskazano w uzasadnieniu odwotania).

Po pigte, wylgcznie w kontekScie zarzutu naruszenia powyzszych przepiséw w uzasadnieniu odwofania
odniesiono sie do wyjasnien BTC zawartych w piSmie z 8 lipca 2021 r., wyrazajgc jednym zdaniem negatywng ocene, ze
nie wskazujg one na prawidtowe skalkulowanie ceny oferty. Poza tym postawiono teze, ze BTC ma zamiar przynajmniej
czeSC¢ kosztdw za zwroty biletbw ma zamiar przerzuci¢ na Zamawiajgcego, co jednak nie zostato rozwiniete, aby mogto

odrzucenia oferty BTC jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.




Skoro — jak to juz zostato powyzej ustalone — Zamawiajgcy wzywat BTC do wyjasnien dotyczacych ceny ziozonej oferty i
takie wyjasnienia zostaty przez BTC udzielone, zarzut zawarty w odwotaniu — jako bezprzedmiotowy — nalezato uzna¢ za
bezzasadny.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 pzp — orzekia, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono — w pkt 2. sentencji — stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 575 pzp oraz § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajagc Odwotujgcego kosztami tego postepowania, na ktdre zlozyt sie
uiszczony przez niego wpis.




