Sygn. akt: KIO 2184/21
WYROK
z dnia 13 sierpnia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 lipca 2021 r. przez wykonawce CPW Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniuw postepowaniu
prowadzonym przez Miejski Zaklad Komunikacji Sp. z o0.0. z siedzibg w Koszalinie
przy udziale wykonawcy Rewizor Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2184/21 po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtoérzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Rewizor Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdyni na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
2.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 4. petitum odwotania.
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w czesci 1/2 oraz Odwotujgcego

w czesci 1/2:

3.1. zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 14 991 zt 57 gr (stownie: czternascie tysiecy
dziewieéset dziewietdziesigt jeden ziotych piecdziesigt siedem groszy) stanowigcg koszty poniesione przez
Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty poniesione przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika i noclegu;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 3 605 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset pieé
zfotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2019r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2184/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, o ktbrym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp
na kontrole biletow w pojazdach Miejskiego Zaktadu Komunikacji Sp. z o0.0. w Koszalinie(znak postepowania: NO-JP-
2210-05/2021).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 14 kwietnia 2021 r.
pod numerem 2021/BZP 00032331/01.

W dniu 20 lipca 2021 r. wykonawca CPW Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu[dalej ,O dwotujacy’] wniost odwotanie
zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
1. naruszenie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 5 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 16 ust. 1
ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy Rewizor sp. z 0.0., pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene
lub koszt, ztozone przez Wybranego wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, a
Wybrany wykonawca pomimo cigzgcego na nim obowigzku nie przedstawit wyjasnien ani dowodoéw, iz jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny;
2. naruszenie art. 16 w zwigzku z art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow, polegajgce na wielokrotnym wzywaniu wykonawcy Rewizor sp. z o.0. (dalej:
»Wybrany Wykonawca”) do wyjasnienia razaco niskiej ceny oraz uznaniu, ze Wybrany Wykonawca podofat wykazaniu ze
cena nie jest razaco niska;
3. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Rewizor sp. z 0.0. pomimo, iz
zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;
4. naruszenie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej "ZNKU") przez zaniechanie
uznania za bezskuteczne zastrzezenia catosci informacji zawartych w wyjasnieniach udzielonych przez Wybranego
wykonawce w przedmiocie razaco niskiej ceny pomimo niespetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 ZNKU okreslajgcego
definicje legalng pojecia ,tajemnica przedsigbiorstwa”;
5. naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Rewizor sp. z
0.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta ta powinna zostaé odrzucona, a w jej miejsce za
najkorzystniejszg winna zosta¢ uznana oferta ztozona przez Odwotujgcego.
Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ogtoszonej 15 lipca 2021 roku;
2. odrzucenie oferty Rewizor sp. z 0.0. z uwagi na to, ze oferta ztozona przez Rewizor sp.
Z 0.0. zawiera razgco niskg cene oraz koszt, a Wybrany wykonawca (Rewizor sp. z 0.0.) nie wyjasnit nalezycie
watpliwosci w zakresie razgco niskiej ceny;
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania, oceny ofert, w tym oferty Odwotujgcego;
4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wraz z kosztami
dojazdu na rozprawe wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy.
Odnosnie zarzutu zawartego w punkcie 1. petitum odwotania Odwotujgcy podniést, ze kwota, ktdérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia wynosi 333.600,00 brutto. Umowa powinna zosta¢ zawarta na 24
miesigce, czyli budzet na kazdy miesigc umowy wynosi 13.900,00 brutto, tj. 11.300,00 netto. Wybrany wykonawca
zaoferowat cene 8.790 zt netto miesiecznie, Odwolujgcy zaproponowat cene w wysokosci 10.486 zt netto miesiecznie.



Zgodnie z wymogami podanymi w SWZ wykonawca powinien zatrudni¢ minimum 3 osoby do kontroli biletow, w tym
jedng na stanowisku kierowniczym, ktora posiada co najmniej 12-miesieczne do$wiadczenie. Nadto, w ramach umowy
nalezato wykona¢ miesiecznie minimum 2500 kontroli. W ztozonych ofertach zaréwno przez Rewizor sp. z 0.0., jak i
przez Odwotujgcego zaoferowano wykonanie 3000 kontroli miesiecznie.

W ocenie Odwolujgcego, bazujgc na doswiadczeniach posiadanych na przyktadzie innych miast, nalezy przyjac, ze
kontroler wykonuje standardowo 6 kontroli, czasem 7 kontroli na godzine. Przy 3000 kontroli potrzebne jest ok. 500
godzin pracy kontrolera miesigecznie. Przyjmujgc $rednio 480 h miesiecznie, podzielone na 160 h (liczba godzin do
przepracowania na petnym etacie) otrzymujemy konieczno$¢ zatrudnienia minimum 3 oséb na pefen etat. Zaktadajgc
zatrudnienie kontrolerow na podstawie umowy zlecenie oraz wynagrodzenie minimalne koszt zatrudnienia 3 oso6b

wyniesie minimalnie 8.784 zt (18,30 zt x 160 h miesiecznie x 3 zleceniobiorcow). Kwota zaoferowana przez Wybranego
wykonawce w ofercie wynosi 8.790 zt netto tj. po pokryciu minimalnych kosztéw zatrudnienia kontroleréw Rewizor sp. z

0.0. pozostaje 6 zt netto na pokrycie wszystkich pozostatych kosztow. Wobec powyzszego uznac nalezy, ze oferta ta

jest nierealna i w zaden spos6b nie zapewnia realizacji zamowienia publicznego zgodnie z SWZ

Odwotujacy podkreslit, ze nie ma mozliwosci nabycia pracy po cenach nizszych niz podana powyzej. Zgodnie bowiem z
Rozporzagdzeniem Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. minimalna stawka godzinowa wynosi 18,30 zt. Wybrany

wykonawca nie ma réwniez mozliwosci zatrudnienia mniejszej ilosci kontroleréw, gdyz zgodnie z wymaganiami SWZ
koniecznym jest zaangazowanie do wykonywania zamoéwienia co najmniej 3 osob. Podkreslat, ze jedna w powyzszych
0s6b powinna by¢ zatrudniona na stanowisku kierownika i posiada¢ co najmniej 12-miesieczne do$wiadczenie. Trudno

uznac, ze taka osoba bedzie sktonna wykonywac prace za minimalng stawke godzinowa.

Kolejno Odwotujgcy zauwazyl, ze umowa ma zostaC zawarta na 24 miesigce. Powyzsze obliczenia dotyczace
wynagrodzenia minimalnego dla kontrolerbw bazujg na aktualnej wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace

zaktadajgc zatrudnienie na podstawie umowy zlecenie. Znamienne jest, ze w czasie kryzysu COVID stawka minimalna
roboczogodziny w 2021, w poréwnaniu do roku 2020, wzrosta o 1,30 zt brutto i byt to jeden

Z najnizszych wzrostéw w skali ostatnich lat. Stad, w roku przysztym nalezy zaklada¢ co najmniej podobnej skali wzrost
wynagrodzenia minimalnego i minimalnej stawki godzinowej, co spowoduje ze Wybrany wykonawca nie bedzie w stanie

pokry¢ z otrzymywanego wynagrodzenia nawet minimalnych kosztéw wynagrodzenia dla pracownikéw/ zleceniobiorcéw,

co czyni wyjasnienia Wybranego Wykonawcy niewiarygodnymi.

W ztozonych wyjasnieniach Wybrany wykonawca wskazat jedynie, iz zatrudni 3 kontrolerow na tacznie 2 etaty. Nie

wyjasnit jednak w jaki sposob 2 osoby majg wykonac 3.000 kontroli miesiecznie, tym bardziej iz aktualnie celem realizacji

umowy zawartej z Zamawiajgcym do wykonania 3.000 kontroli Wybrany wykonawca zatrudnia 3 kontroleréw.

Odwolujgcy wskazal, iz celem realizacji zamdowienia nalezy pokry¢ rowniez nastepujgce miesieczne koszty:

a. koszty administracji (pracownikéw biurowych) — poza kontrolg biletow wykonawca zobowigzany jest do wykonania

szeregu innych czynnosci m.in. windykacja naleznosci, wysytka wezwan do zapfaty, prowadzenie lokalu dla

interesantéw, rozpatrywanie skarg

i odwotan. Nadto, konieczne jest zatrudnienie osoby majagcej nadzér na prawidtowym realizowaniem zadan przez
kontroleréw, przygotowujgcej grafiki, rozliczajacej czas pracy kontroleréw, ilosci kontroli, urlopéw, czasu zastepstw w

czasie zwolnien lekarskich, delegacji do Zamawiajgcego w celu rozliczania, szkolenia kontroleréw, ztozenia

comiesiecznych zestawienn z przeprowadzonej liczby kontroli, raportdw z wydanych wezwan do zapfaty,

chronologicznego zdania do Zamawiajgcego wszystkich wymaganych dokumentow po zakoriczonym miesigcu,
powyzsze generuje koniecznos¢ zatrudnienia co najmniej jednego dodatkowego pracownika na co najmniej p6t etatu, co
zaktadajagc koszty minimalne wyniesie dodatkowo ok. 1.464 zt miesiecznie. W wyjasnieniach razgco niskiej ceny z 23
czerwca 2021 r. wskazany koszt nie zostat ujety przez Wybranego wykonawce;

b. koszty telekomunikacyjne (karty sim) — zgodnie z pkt V podpkt 5 oraz pkt V podpkt 16 SIWZAvykonawca jest
zobowigzany zapewni¢ kontrolerom niezbedny sprzet. Jako, ze kontrolerzy muszg posiada¢ telefony komoérkowe
konieczny jest zakup co najmniej 3 kart sim, koszt kart oraz abonamentu za ustugi telekomunikacyjne wynosi w
granicach 50 zt miesiecznie, Wybrany wykonawca w wyja$nieniach wskazat iz koszt ten wynosi 100 zt,

c. materialy eksploatacyjne (papier do drukarek, druki itp) — zgodnie z pkt V podpkt. 4) SIW Zwykonawca bedzie uzywat
wiasnych drukéw, stad nalezy doda¢ miesieczne koszty tych materiatow, stanowi to dodatkowe kilkadziesigt ztotych

miesiecznie, Wybrany wykonawca

w wyjasnieniach wskazat iz koszt ten wynosi 150 zt,

d . koszty wysykki korespondenciji, w tym wezwan do zaptaty — zgodnie z pkt V podpkt 1. 2) SIWZobowigzkiem

Wybranego wykonawcy jest réwniez prowadzenie windykacji. Wysytka wezwan do zaplaty wigze sie z kosztem

generowania wezwan, oraz ich wysytki. Wybrany wykonawca w wyjasnieniach wskazat iz koszt ten wynosi 500 zf,

e. obstuga ksiegowa/prawna — zatrudnianie pracownikow/zleceniobiorcéw, wystawianie faktur, windykacja kazdorazowo

wigzg sie z koniecznoscig wykonywania czynnosci ksiegowych, stad koniecznym jest posiadanie przez wybranego
wykonawce obstugi ksiegowej, ktorej koszt wynosi ok. 100 zt miesiecznie. Nadto sporadycznie nalezy skorzystac z ustug
prawnych, co réwniez wynosi koszt w granicach kilkuset ztotych. W wyjasnieniach razgco niskiej ceny z 23 czerwca
2021 r. wskazany koszt nie zostat ujety przez Wybranego wykonawce,

f. ustugi informatyczne, generowanie raportdw - zgodnie z pkt V podpkt. 6) i 7) SIWZwykonawca jest zobowigzany
prowadzi¢ dokumentacje kazdej kontroli oraz sporzgdza¢ miesieczne zestawienia wykonanych kontroli, wystawionych

mandatéw, zwindykowanych naleznosci, a takze prowadzi¢ ewidencje oséb spisanych. Korzystanie z zewnetrznego
systemu informatycznego w celu realizacji powyzszych czynnosci jest czynnikiem mocno kosztochtonnym i wynosi co
najmniej kilkaset ziotych miesiecznie. W przypadku, gdy Wybrany wykonawca bedzie sporzadzat zestawienie
samodzielnie, bez pomocy systemu informatycznego nalezy doliczy¢ koszty pracy dodatkowych pracownikéw
administracyjnych, ktérzy bedg sporzadzaé¢ zestawienia recznie. W wyjasnieniach razgco niskiej ceny

z 23 czerwca 2021 r. wskazany koszt nie zostat ujety przez Wybranego wykonawce,

g. zakup sprzetu — zgodnie z pkt V podpkt 5 SIW Zwykonawca musi dysponowaé urzgdzeniami do kontroli biletow, za

takie urzadzenia uzna¢ nalezy co najmniej telefon komoérkowy oraz drukarke. Jako, ze nalezy zatrudni¢ minimum 3
osoby, wykonawca powinien posiada¢ co najmniej 3 telefony oraz 3 drukarki, co daje koszt kilku tysiecy ziotych w skali

catego kontraktu. Ceny rynkowe drukarek wahajg sie aktualnie w granicach tysigca ztotych, przyktadowo standardowa
drukarka wykorzystywana przez kontroleréw kosztuje 1.129 zt (https://systemyid.pl/produkt/przenosna-drukarka-
paragonow-bixolon-spp-r200ii/), jako ze jest 3 kontrolerow Wybrany wykonawca potrzebuje 3 drukarki daje to kwote
3.387. Smartphone to kolejne kilkaset ziotych za sztuke przyktadowo wykorzystywany standardowo telefon Samsung
xCover 4s kosztuje w granicach 1.200 zt x 3 kontroleréw tj. 3.600 zi. Lacznie koszt drukarek i telefonow to 6.987 zt. W



wyjasnieniach razgco niskiej ceny z 23 czerwca 2021 r. wskazany koszt nie zostat ujety przez Wybranego wykonawce,
h. koszty wynajecia biura - zgodnie z pkt V podpkt 5 SIWZwykonawca jest zobowigzany zapewni¢ lokal do obstugi
interesantdéw, ktory bedzie otwarty co najmniej 3 razy w tygodniu. Najem lokalu wraz z jego obstugg to kolejne kilkaset
ztotych. W wyjasnieniach razaco niskiej ceny z 23 czerwca 2021 r. wskazany koszt nie zostat ujety przez Wybranego
wykonawce.

i. zabezpieczenie przed COVID-19 — z uwagi na panujgcg pandemie osoby przebywajgce w pojazdach komunikacji
miejskiej sg zobowigzane posiada¢ maseczki. Koszt zakupu maseczek dla 3 oséb to wedtug Wybranego wykonawcy 60
zt miesiecznie.

Odwolujagcy wskazat, izz powyzszych wyliczen wynika, ze Wybrany wykonawca nie ma $rodkdéw na pokrycie
powyzszych wydatkdéw. Po odjeciu minimalnych kosztéw zatrudnienia kontroleréw Wybranemu wykonawcy pozostanie
kwota w wysokosci 6 zt netto miesiecznie. Niewatpliwie jest nierealne, by za takg kwotg Rewizor sp. z 0.0. mogt pokry¢
miesieczne koszty administracji, sprzetu, generowania raportow i zestawien, zabezpieczenia pracownikéw przed
COVID, windykacji i wynajecia biura. Odwolujgcy stwierdzit, zemiesieczny koszt realizacji ustugi wynosi co najmniej
10.094 zt (8.784,00 zt koszty zatrudnienia kontroleréw + 1.310 koszty obstugi podane w wyjasnieniach). Podkreslat ze

w wyjasnieniach Wybrany wykonawca nie podat kosztow zakupu sprzetu, obstugi ksiegowej, obstugi prawnej, kosztow
generowania wezwan (podano jedynie koszty wysytki), obstugi informatycznej ani kosztéw wynajecia punktu obstugi
interesanta. Tym samym, do powyzszej kwoty 10.094 z} nalezy doliczy¢ podane powyzej koszty.

Wybrany wykonawca podniost, ze bedzie otrzymywat tytulem wynagrodzenia réwniez wplywy z windykaciji.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze wptywy te sg niepewne, stad oferta powinna by¢ skalkulowana w ten sposoéb, by pokrywata
co najmniej konieczne koszty realizacji zamowienia. W tym wypadku oferta zawiera natomiast razgco niskg cene, ktéra
z pewnoscig nie pokryje kosztéw wykonania ustugi, nie méwigc juz o zysku.

Wybrany wykonawca podat rowniez, ze otrzymat dofinansowanie w ramach tarczy antykryzysowej z Polskiego
Fundusz Rozwoju S.A. Nie wykazat jednak, czy te srodki mogg by¢ przeznaczone na realizacje tego konkretnego
zamoOwienia oraz w jakiej wysokosci. Nie mozna wykluczyé¢, ze wskazane srodki zostaty juz zuzyte na inne cele lub w
ogole nie mogg zosta¢ w tym wypadku wykorzystane.

Odwolujacy zwracat réwniez uwage, ze Wybrany wykonawca w okresie od 1 maja 2018 r. do 31 marca 2021 r.
Swiadczyt ustugi na rzecz Zamawiajagcego za wynagrodzeniem 11.287,92 zt netto miesiecznie. Aktualnie Wybrany
wykonawca oferuje wykonanie tej samej ustugi za %2 ceny mniej, co niewatpliwie powinno wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego
i zosta¢ szczegotowo wyjasnione w trybie badania razgco niskiej ceny.

Dalej Odwolujgcy uzasadniat, ze w lutym 2020 r. Strony podpisaly aneks do zawartej umowy, ktérym podwyzszyty
wynagrodzenie Wybranego wykonawcy z kwoty 9.900 zt do kwoty 11.278,92 zt netto. Zastanawiajgcym jest, iz Wybrany
wykonawca otrzymuje podwyzke wynagrodzenia, po czym po roku twierdzi, iz jest w stanie wykona¢ tg samg ustuge za
2.488,92 zt netto mniej. Powyzsze jest tym bardziej watpliwe, iz koszty pracy jak i koszty towaréw w Polsce znacznie
wzrosty w ostatnim czasie.

Odwolujacy wskazat, iz przedmiotowe zamowienie ma charakter stosunkowo mato ztozony. Sktadajg sie nan czynnosci
z zakresu bezposredniej kontroli biletow oraz prowadzenia windykaciji. W tym wypadku nie ma miejsca na spektakularne
oszczednosci wynikajgce z odmiennych metod produkcji, dystrybuciji czy Swiadczenia ustug. Wynika to

z nastepujgcych okolicznosci:

- Zamawiajgcy szczegdtowo opisat wymogi, co do $wiadczonej ustugi nie pozostawiajgc wykonawcom wigkszego
marginesu swobody co do ich przebiegu i organizacji,

— wykonawcy muszg nabywac prace zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa,

- czynno$ci realizowane sg co do zasady przez osoby, ktérych wynagrodzenie jest rowne minimalnemu wynagrodzeniu,
brak jest wiec mozliwosci konkurowania mniejszymi kosztami pracy. Zwracat uwage, iz Rewizor sp. z 0.0. biorac udziat
w pierwotnym przetargu zaoferowat kwote 14.890,00 zt netto miesiecznie. Nastepnie, po uniewaznieniu pierwszego
przetargu Rewizor sp. z 0.0. przy zachowaniu wszystkich warunkéw przetargu proponuje cene az o 41% nizsza fj.
8.790,00 zt netto miesigcznie. Wskazaé nalezy, ze kwota ta jest rowniez prawie 23% nizsza niz aktualne wynagrodzenie,
ktére Rewizor sp. z 0.0. otrzymuje od Zamawiajgcego w ramach realizacji tozsamej umowy.

Podobnie, watpliwosci budzi znaczne odstgpstwo ceny oferowanej przez Rewizor sp. z 0.0. od ceny oferowanej przez
Odwolujgcego. Podkresli¢ nalezy, ze w przetargu ktéry odbyt sie dwa tygodnie wczesniej Rewizor sp. z 0.0. zaoferowat
cene 439.552,90 zt brutto, tj. wiekszg od Odwolujgcego o 58.744,9 zt. Nastgpnie w przedmiotowym postepowaniu
Rewizor sp. z 0.0. zaproponowat cene 259.480,80 zt brutto, tj. cene nizszg od swojej pierwotnej oferty o 180.072 zt. Cena
ta byla réwniez nizsza od oferty ztozonej przez Odwotujacego o 49.777,2 zt. Trudno zrozumie¢, w jaki sposéb spdtka
Rewizor sp. z 0.0.

w ciggu miesigca byta w stanie zmniejszy¢ koszty realizacji zamowienia o 180.072 zt tj.

0 41%. Nie wydaje sie prawdopodobnym, by te 41% stanowity wylacznie zysk Wybranego wykonawcy z realizaciji
zamobwienia tym bardziej, Zze obecna cena podana przez Rewizor sp. z 0.0. nie starczy nawet na pokrycie kosztéw
wykonania ustugi.

W Swietle powyzszych wyliczen Odwotujgcego watpliwosci, co do mozliwosci nalezytego wykonania zaméwienia
za cene ofertowg Rewizor sp. z 0.0. sg oczywiste.

Odwolujgcy wskazat, ze ztozone przez Wybranego wykonawce wyjasnienia z dnia 23 czerwca 2021 r. sg bardzo
ogolnikowe i w zaden sposob nie wyjasniajg watpliwosci co do sposobu wyliczenia ceny oraz kosztu. Rewizor sp. z 0.0.
nie wskazat w jaki sposéb skalkulowat cene, jakie koszty wzigt pod uwage oraz w jakiej wysokosci, ile pieniedzy
przeznaczy na pokrycie kosztdéw zwigzanych z konkretnymi obowigzkami wynikajgcymi
z SWZ. Nie wskazat w jaki sposéb kontrolerzy zatrudnieni na 2 etaty majg wykona¢ czynnosci przewidziane dla 3 os6b
zatrudnionych na peten etat. Nie podano kosztow wynajecia biura dla interesantéw, kosztéw zakupu sprzetu, kosztow
obstugi informatycznej. Do wyjadnien nie zatgczono Zzadnych konkretnych dowoddw, w tym przyktadowo faktur
dotyczacych administracji, kosztow wysytki wezwan, kosztow telekomunikacyjnych. Twierdzenia podane przez
Wybranego wykonawce nie znajdujg zadnego odzwierciedlenia
w przediozonych dokumentach. Do wyjasnien zatgczono jedynie kilka faktur za wykonanie ustugi w Koszalinie, ktore to
faktury zostaty wystawione na rzecz Zamawiajgcego, a wiec sg mu znane i w zaden sposéb nie wnoszg jakichkolwiek
nowych informacji do sprawy, w tym nie wyjasniajg zaproponowanej ceny. Réwniez zatgczony dowoéd przelewu z
Polskiego Funduszu Rozwoju nie stanowi zadnego dowodu w sprawie. Nie wiadomo na co wskazane srodki majg zosta¢
przeznaczone i czy w ogble mogg zosta¢ wykorzystane w ramach umowy, ktéra ma zosta¢ zawarta z Zamawiajgcym.
Ztozone przez Wybranego wykonawce wyjasnienia zawierajg sie na dwoch stronach, sg bardzo ogolnikowe i z



pewnoscig nie umozliwity Zamawiajgcemu rzetelnej oceny, czy ztozona przez Wybranego wykonawce oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 marca 2021 r. KIO 445/21, wyrok
KIO z dnia 16 marca 2021 r. sygn. akt: KIO 293/21 oraz wyrok KIO z dnia 16 marca 2021 r. sygn. akt: KIO 600/21.
Odwolujacy stwierdzit, ze wobec znacznego stopnia ogodlnikowosci ztozonych wyjasnien uzna¢ nalezy, ze
Wybrany wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. Wobec
powyzszego, jego oferta powinna zosta¢ odrzucona. Podkreslit, ze przy ocenie wyjasnien ztozonych przez Rewizor sp. z
0.0. nie mozna bra¢ pod uwage wyjasnien z lipca 2021 r. Wyjasnienia te zostaly bowiem ztozone z naruszeniem
przepiséw ustawy PZP oraz z naruszeniem terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 21
czerwca 2021 r. Jako, ze na gruncie ustawy Pzp obowigzuje zasada jednokrotno$ci, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
ponownego wezwania Wybranego wykonawcy do ziozenia wyjasnien. Tym samym, wszystkie wyjasnienia powinny
zostac ztozone w pierwotnie wyznaczonym terminie tj. do 28 czerwca 2021 r. Co wiecej, wyjasnienia z lipca 2021 r. w
sposoOb sprzeczny z ustawg nie zostaty udostepnione Odwotujgcemu, stgd nie ma on mozliwosci odnies¢ sie do ich
tresci.
W przedmiocie zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwotania Odwolujgcy wskazat, ze Wybrany Wykonawca na
wezwanie Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 23 czerwca 2021 r. Przedstawione wyjanienia
byly bardzo ogolnikowe
i zawieraly braki w zakresie dowoddw. Zamawiajgcy wezwat wiec po raz drugi Wybranego Wykonawce do ponownego
zlozenia wyjasnien i dokumentéw na potwierdzenie braku podstaw do odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg cene.
Wybrany Wykonawca przedstawit ponowne wyjasnia i uzupetnienie dowodéw w lipcu 2021 r. Odwolujacy wskazat, ze z
uwagi na nieudostepnienie wyjasnien z lipca 2021 r. przez Zamawiajgcego Odwotujgcy nie jest w stanie odnies¢ sie do
ich tresci. Niemniej jednak wyjasnienia te, jako ztozone po pierwotnie wyznaczonym terminie tj. po 28 czerwca 2021 r.
nalezy traktowac jako spdznione, a tym samym Zamawiajgcy nie powinien bra¢ ich pod uwage przy ocenie oferty
ztozonej przez Rewizor sp. z 0.0. Zgodnie z ustalong i jednolitg linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej
Zamawiajgcy nie moze naruszy¢ zasady jednokrotnego wzywania wykonawcy do uzupetnien. Odwolujacy przywotat
wyrok KIO z dnia 16 marca 2021 r. sygn. akt: KIO 293/21. Odwolujgcy uzasadniat, zeZamawiajgcy bezpodstawnie
wezwat Wybranego wykonawce do ziozenia ponownych wyjasnien. Podkreslat, ze pierwotne wezwanie Zamawiajgcego
do zfozenia wyjasnien z dnia 21 czerwca 2021 r. byto konkretne
i precyzyjne. Jednoznacznie wzywato do wyjasnienia przez Wybranego wykonawce razgco niskiej ceny ze wskazaniem
z uwzglednieniem jakich skfadnikbw powinien te cene wyjasni¢. Mimo to, Rewizor sp. z 0.0. zfozyt bardzo ogdlnikowe
wyjasnienia i nie zatgczyt dowodéw na poparcie swoich wyliczen. Zamawiajacy, starajgc sie ,uratowac” oferte
Wybranego wykonawcy wezwat go do ponownych wyjasnien. Wskazat, ze ponowne wyjadnienia nie majg na celu
doprecyzowania, czy tez wyjasnienia watpliwosci ktore zrodzity sie dopiero na skutek pierwszych podanych przez
Rewizor sp. z 0.0. wyjasnien, lecz zmierzajg do ich ponownego ztozenia. Z resztg sam Zamawiajacy w pi$émie z dnia 8
lipca 2021 r. zauwaza, iz wyjasnienia zlozone przez Wybranego wykonawce sg niejednoznaczne i niewystarczajgce.
Tym samym, Zamawiajacy zauwaza ze ztozone przez Wybranego wykonawce wyjasnienia sg ogélnikowe
i fragmentaryczne, mimo to niezgodnie z zasadami prawa zamoéwien publicznych, wzywa go do ponownego ziozenia
wyjasnien. Wobec powyzszego, ponowne wezwanie nalezy uzna¢ na nieuzasadnione. Jako, ze pierwsze ztozone
wyjasnienia byly niejasne, Wybrany wykonawca nie podotat wykazaniu, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu.
W zakresie zarzutu okreslonego w punkcie 3. petitum odwotania Odwotujgcy przywotat brzmienie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp i podat, ze oferta ztozona przez Wybranego wykonawce zawiera razgco niskg cene lub koszt. Rewizor sp. z
0.0. nie sprostat obowigzkowi wyjasnienia podanej ceny i kosztu oferty, ztozone przez niego wyjasnienia byly og6lnikowe i
fragmentaryczne, nie zawieraty kosztu wykonania obowigzkéw wskazanych
w SWZ, nie dotaczono do nich dowodoéw. Tym samym, oferta Rewizor sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8)
powinna zosta¢ odrzucona.
W przedmiocie zarzutu zawartego w punkcie 4. petitum odwotania Odwotujgcy wskazat, iz pismem z dnia 15 lipca 2021
r. zwrocit sie do Zamawiajgcego o przestanie wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Rewizor sp. z 0.0. w lipcu
2021 r.
W odpowiedzi na powyzsze zapytanie dnia 16 lipca 2021 r. otrzymano odpowiedz, ze nie jest to mozliwe z uwagi na
zastrzezenie wyjasnien razgco niskiej ceny tajemnicg przedsiebiorstwa. Odwolujgcy uzasadniat, ze cigzar wykazania
skutecznosci zastrzezonych informacji spoczywa na wykonawcy, kitéry takie informacje zastrzega. Wykazanie
skutecznosci zastrzezenia musi nastapi¢ facznie z przekazaniem informacji i nie moze ono budzi¢ zadnych watpliwosci.
Skuteczne zastrzezenie przez wykonawce informacji powinno cechowac sie fgcznym wykazaniem spetnienia przestanek
definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Zamawiajgcy nie udostepnit ani treSci wyjasnien ani tez pisma, w ktérym Rewizor
sp. z 0.0. zastrzegto tajemnice przedsiebiorstwa, nie sposéb
w zwigzku z tym zweryfikowaé, czy spetnione zostaty przestanki omowione powyzej. W skazat, ze Zamawiajgcy powinien
zbada¢ czy Wybrany wykonawca rzeczywiscie sprostat cigzgcemu na nim ciezarowi dowodu wykazania, czy informacje
zawarte w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, jako tajemnica przedsiebiorstwa spefniajg definicje legalng tego pojecia.
Brak dostatecznego uzasadnienia przez wykonawce zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zwalnia Zamawiajacego z
obowigzku zachowania poufno$ci wskazanych
w zastrzezeniu informacji. Samo bowiem zastrzezenie informacji niepoparte wyjasnieniami nie moze by¢ uznane za
skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Podkreslat, iz
w odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego o udostepnienie wyjasnien razgco niskiej, Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze
wyjasnienia "zostaly zastrzezone przez Wykonawce”. Taka informacja wskazuje, ze Zamawiajgcy jedynie z powodu
zastrzezenia przez Rewizor sp.
Z 0.0., Ze wyjasnienia zawierajg tajemnice przedsigbiorstwa odméwit ich udostepnienia, natomiast najprawdopodobniej
Zamawiajgcy nie poddat badaniu czy spetione zostaly przestanki umozliwiajgce dokonanie zastrzezenia informacii
zgodnie z przepisami, tym samym bezpodstawnie zaniechat ujawnienia treSci tych dokumentéw. Na poparcie
prezentowanego stanowiska O dwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika 2019 r. KIO
1878/19. Dodal, ze nawet jezeli cze§¢ danych moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, Odwolujgcemu powinna
zosta¢ przekazana pozostata czeS¢ wyjasnien.



W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 5. petitum odwotania Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy powinien wybraé
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia oraz zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym zgodnie z przepisami ustawy prawo zamowien publicznych. Oferta ztozona
przez Rewizor sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene, powinna wiec ulec odrzuceniu. Tym samym, Zamawiajgcy nie
powinien dokona¢ wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej. Biorgc pod uwage powyzsze oczywistym jest
uznanie, ze decyzja

0 wyborze najkorzystniejszej oferty z 15 lipca 2021 r. jest wadliwa i nie moze sie osta¢. Zamawiajgcy naruszyt zasady
procedowania postepowania o zamowienie publiczne.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 sierpnia 2021 r. wniost
0 oddalenie odwotania w catosci oraz obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego. Zamawiajgcy
przedstawit uzasadnienie na poparcie prezentowanego stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

#x200eo0 ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 20 lipca 2021 r. powiadomit wykonawcédw o wniesionym odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Rewizor
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 21 lipca 2021 r. po
stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci ogtoszenie o zaméwieniu, SWZ wraz z zatgcznikami
oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Rewizor wraz z wyjasnieniami ceny z dnia 23 czerwca oraz 8 lipca 2021 r.,
wezwania skierowane do Rewizor pismem z dnia 21 czerwca 2021 r., 8 i 13 lipca 2021 r. oraz zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 15 lipca 2021 r.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego zfozone w pismach, w tym odpowiedzi na odwotanie, a takze ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 11 sierpnia 2021 r.

Izba zaliczyta w poczet materialtu sprawy dowody ztoZzone przez Przystepujgcego, tj. korespondencje
elektroniczng z dnia 11 sierpnia 2021 r. oraz wydruk ze strony internetowej Rewizor.

Izba ustalita, co nastepuje:
Przedmiotem zamowienia jest kontrola biletow w pojazdach MZK. Opis przedmiotu zaméwienia zawarto w dziale

VSWz

Termin realizacji zamowienia okreslono: od 1 czerwca 2021 r. przez 24 miesigce.

Wartos¢ szacunkowa zamdwienia powiekszona o VAT stanowita kwote 333 600 zt.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oferty ztozytlo dwdch wykonawcow, tj. Odwolujacy z
ceng 309 258 zt oraz Przystepujgcy z cene 259 480,80 zt.

Pismem z dnia 21 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Rewizor do zlozenia wyjasnien ceny oferty.
Ww. piSmie Zamawiajacy wskazat, iz zgodnie z warunkami SWZ wykonawca powinien dysponowac¢ minimum 3 osobami
do kontroli biletow, w tym jedng na stanowisku kierowniczym, ktora posiada co najmniej 12 — miesieczne do$wiadczenie.
Zgodnie ze ztozong ofertg cena netto za wykonywanie kontroli w kazdym miesigcu obowigzywania umowy wynosi
8 790,00 zt. llos¢ kontroli wykonywanych w kazdym miesigcu obowigzywania umowy: 3000. Zamawiajgcy wskazat, iz
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 roku, minimalna stawka godzinowa
wynosi 18,30 zt. Zamawiajacy podat, iz realizujgc zamowienie nalezy rowniez pokry¢ pozostate koszty, w tym m.in.: 1)
koszty administraciji, 2) koszty telekomunikacyjne,

3) koszty materiatdw eksploatacyjnych, 4) koszty wysytki korespondencji w tym wezwan do zaptaty, 5) koszty
zabezpieczenia przed COVID — 19. W $wietle powyzszego Zamawiajgcy zazadat od wykonawcy na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny w ztozonej ofercie, w szczegodlnosci
w zakresie:

1) zgodnos$ci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie; 2) zgodnosci

z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi

w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie.

W pismie z dnia 23 czerwca 2021 r. wykonawca Rewizor wskazal, ze zaréwno cena catkowita okreslona w
zlozonej ofercie jak i jej istotne czesci sktadowe uwzgledniajg wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz wymaganiami SWZ.

Odnoszac sie do pytan Zamawiajgcego podat, iz zgodnie z warunkami okre$lonymi
w SWZ Wykonawca powinien dysponowa¢ minimum 3 osobami do kontroli biletow, w tym jedng na stanowisku
kierowniczym, ktéra posiada co najmniej 12 — miesieczne do$wiadczenie. Wykonawca dla realizacji niniejszego
zamoOwienia zatozyt zatrudnienie 3 osdb na tgcznie 2 etaty. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15
wrzesnia 2020 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2021 r. od dnia 1 stycznia 2021 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 2800 zt oraz
od dnia 1 stycznia 2021 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 18,30 zt. Z powyzszego wynika, ze
przyjete przez Wykonawce wartosci odpowiadajg obowigzujgcym przepisom. Co istotne, Zamawiajgcy nie stawia



wymagan dotyczacych zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace oso6b biorgcych
udziat w realizacji zamowienia.

Dalej Wykonawca wskazat, iz przyjat nastepujgce wysokosci dla kosztow:

- koszty administracji — 500 PLN

- koszty telekomunikacyjne — 100 PLN

- koszty materiatow eksploatacyjnych — 150 PLN

- koszty wysytki korespondenciji w tym wezwan do zaptaty - 500 PLN

- koszty zabezpieczenia przed COVID-19 — 60 PLN

tacznie - 1310 PLN

Koszty te zostang pokryte z wyegzekwowanych wptat z optat dodatkowych i optat manipulacyjnych.

Dodatkowo Wykonawca podniost, ze w dniu 22 grudnia 2020 r. a nastepnie w dniu 1 lutego 2021 r. otrzymat
dofinansowanie z Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. (tzw. tarcza
i tarcza 2) w tgcznej wysokosci 1.223.310,84 zt z przeznaczeniem na utrzymanie miejsca pracy. Rewizor zatgczyt
potwierdzenie przelewu z dnia 22 grudnia 2020 r. oraz 1 lutego 2021 r. Wykonawca stwierdzit, ze otrzymat pomoc
publiczng udzielong na podstawie odrebnych przepiséw a pomoc ta w sposéb oczywisty wptywa na zaoferowang przez
Wykonawce cene za wykonanie kontroli biletow.

Wykonawca podniost rowniez, ze ilos¢ miesiecznych wezwan do zaptaty okre$lona zostata na poziomie 300
sztuk wezwan, z czego 50% winno zosta¢ uregulowanych przed wszczgciem postgpowania sgdowego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Wykonawca o$wiadczyt, ze zaoferowana przez Wykonawce cena ofertowa brutto
uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia ustalone zgodnie z postanowieniami SWZ.

Ponadto do wyjasnien ceny oferty Rewizor przedtozyt faktury wystawione na rzecz MZK w Koszalinie.

Pismem z dnia 8 lipca 2021 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat wykonawce Rewizor do ziozenia wyjasnien
dotyczacych ceny oferty, jak i zatgczonych dowodow. Wskazat, iz
w wyjasnieniach ceny znajdujg sie stawki i wyliczenia, przy pomocy ktérych wykonawca powinien jednoznacznie
wskazagé, jaki jest koszt wykonania zamoéwienia. Zatgczone do wyjasnien faktury i przelewy poza tym, ze znacznie
przekraczajg koszt zamoéwienia, nie wyjasniajg w jaki sposéb miaty one wplyw na cene. W wyjasnieniach wykonawca
winien poda¢ konkretne wielko$ci kosztow, ewentualnie innych czynnikow, ktére wskazywatyby, czy wykonawca jest w
stanie rzetelnie wykona¢ zamowienie. Ponadto przediozone dokumenty potwierdzajgce otrzymanie dofinansowania z
PFR S.A. nie wskazujg bezposrednio jaka cze$¢ przeznaczona jest na utrzymanie miejsc pracy Oddziatu w Koszalinie
oraz w jakim zakresie srodki te majg wptyw na zaoferowana cene. Odnos$nie przediozonych faktur
z windykacji wykonawca winien takze wskazaé, w jaki sposob wplywaja one na zaoferowang cene. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy zadat ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w ztozonej ofercie, w szczegoélnosci w
zakresie:

1) w jakiej pozycji ujeto koszty zwigzane z zapewnieniem lokalu na biuro, ktbre ma przyjmowac interesantow 3 razy w
tygodniu;

2) w jakiej pozycii ujeto koszty obstugi ksiegowej i ustug informatycznych;

3) jakie sg catkowite koszty wykonania zamoéwienia, a jezeli sg one wyzsze niz zaoferowana cena, wyjasnienia
zaoferowania ceny nizszej od tych kosztow;

4) wyjasnienia w jaki sposob 3 osoby zatrudnione na 2 etatach wykonajg 3 000 kontroli miesiecznie;

5) w jaki sposéb srodki z windykaciji miaty wptyw na zaoferowana cene;

6) w jaki sposdb Srodki z tarczy |i tarczy Il miaty wplyw na zaoferowana cene.

Pismem z dnia 12 lipca 2021 r. Rewizor ztozyt dodatkowe wyjasnienia ceny oferty, ktére zostaty objete w catosci
tajemnica przedsiebiorstwa i nieodtajnione przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 13 lipca 2021 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Rewizor o uzasadnienie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
informaciji zawartych w piSmie z dnia 12 lipca 2021 r.

Pismem z dnia 14 lipca 2021 r. Rewizor przedstawit uzasadnienie objecia tajemnicg przedsigbiorstwa informacji
zawartych w piSmie Rewizor z dnia 12 lipca 2021 r.

W dniu 15 lipca 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty

wykonawcy Rewizor. Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta Odwotujgcego.

Pismem z dnia 15 lipca 2021 r. Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego

0 przestanie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Rewizor sp. z 0.0. w lipcu 2021 r.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Odwolujgcy otrzymat odpowiedz, ze powyzsze nie jest mozliwe z uwagi na
zastrzezenie wyjasnien razgco niskiej ceny tajemnica przedsiebiorstwa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nalezato czgSciowo uwzglednic.

Za zasadne |zba uznata zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 1, ust. 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art.
16 ust. 1 ustawy Pzp dotyczace oferty wykonawcy Rewizor.

[zba odniesie sie do ww. zarzutow tgcznie, jako ze oparte zostaty na wspolnych okolicznosciach faktycznych.

Przedmiotem sporu zawistego przed Izbg bylo rozstrzygniecie, czy wykonawca Rewizor wezwany przez
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, dotyczacych zaoferowanej ceny sprostat ciezarowi wykazania,
ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu, a w konsekwencji czy Zamawiajgcy w sposob prawidiowy
ocenit ztozone przez wykonawce wyjasnienia poziomu ceny. Jednocze$nie oceny wymagata czynno$¢ ponownego
wezwania w dniu 8 lipca 2021 r. wykonawcy Rewizor do ztozenia dodatkowych wyjasnien ceny oferty.

Zdaniem Izby w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy czynno$ci Zamawiajgcego zostaly dokonane z
naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W mysl art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty oraz
proporcijonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do treSci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydaia sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zitozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia



ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zada¢ wyjasnien, o
ktorych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6 (art. 224 ust. 4 ustawy Pzp).

Zgodnie z utrwalonym - pod rzgdami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych - w
orzecznictwie Izby pogladem, ktéry zachowuje aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp,
zlozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny by¢
konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w specyfikacji lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw. To na
wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona (por. wyrok KIO z dnia 2 lutego 2016 r. sygn. akt: KIO
66/16).

Nadto wskazac¢ nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do
Zlozenia wyjasnien, w tym dowoddéw, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogdle ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory
Zlozyt wyjasnienia ogolnikowe
i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (por. KIO w
wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Izba wskazuje, iz dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien
ztozonych przez wykonawce Rewizor w przedmiocie ceny oferty byla nieprawidtowa. Wyjasnienia zlozone przez
wykonawce nie zostaly przedstawione w sposob wyczerpujgcy, nie czynity zado$¢ wymaganiom Zamawiajgcego
wskazanym
w tresci wezwania z dnia 21 czerwca 2021 r., w szczegodlnosci w zakresie przedstawienia kalkulacji ceny oferty w
zakresie podanych przez Zamawiajgcego kluczowych aspektdéw zamoéwienia (kosztéw pracy z uwzglednieniem liczby
0sob dedykowanych do realizacji zamowienia oraz zaktadanej liczby kontroli do wykonania w kazdym miesigcu, kosztéw
administraciji, kosztéw telekomunikacyjnych, kosztéw materiatdbw eksploatacyjnych, kosztéw wysyiki korespondenciji w
tym wezwan do zaptaty oraz kosztow zabezpieczenia przed COVID — 19) oraz ziozenia dowoddw, a ich ocena zostata
przeprowadzona przez Zamawiajgcego z uchybieniem nalezytej staranno$ci. Podkreslic nalezy, iz ztoZzone przez
Przystepuigcego wyjasnienia ceny oferty opieraty si¢ w duzej mierze na nic nie wnoszgcych do sprawy ogolnikach,
deklaracjach wykonawcy czesto formutowanych w ramach procedury wyjasnien razgco niskiej ceny, iz w kalkulacji ceny
ofertowej uwzgledniono wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz wymaganiami SWZ. Innymi stowy, zdaniem Izby, Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach ceny
oferty nie podat dostatecznych argumentéw potwierdzajgcych prawidtowos¢ kalkulacji ceny. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nalezy podkreslic, ze wyjadnienia ziozone przez Rewizor byly na tyle lakoniczne, iz nie przedstawiono w nich
nawet zakladanego przez Wykonawce zysku z tytutu realizacji niniejszego zaméwienia. Nie mnigj istotng okolicznoscig
jest takze to, iz suma sktadnikow cenowych podanych
w wyjasnieniach poziomu ceny z dnia 23 czerwca 2021 r. nie odpowiadata wysokosci $wiadczenia ustugi w kwocie 8 790
zt netto/mc.

Dokonujgc lektury ztozonych przez Rewizor wyjasnien ceny oferty z dnia 23 czerwca 2021 r. dostrzec nalezy, iz
wykonawca w odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego dotyczgce wysokosci kosztow pracy przyjetych do ustalenia ceny
oferty, poprzestat na stwierdzeniu, Zze dla realizacji zaméwienia zatozyt zatrudnienie 3 os6b na tgcznie 2 etaty oraz
przywotat wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoS¢ minimalnej stawki godzinowej w 2021 r.
wynikajgce z przepisébw prawa, stwierdzajgc, ze przyjete przez Rewizor wartosSci odpowiadajg obowigzujgcym
przepisom. Powyzsze wyjasnienia Rewizor uzupetnit uwaga, iz Zamawiajgcy nie postawit wymagan dotyczgcych
zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb biorgcych udziat w realizacji
zamoéwienia. W ocenie Izby wyjasnienia ziozone przez Rewizor w ww. zakresie byly niepetne, nie zawieraly zadnej
kalkulacji cenowej, a w szczegdlnoSci wykonawca nie wyttumaczyt jakie zalozenia przyjat szacujgc koszty pracy
zwigzane z realizacjg niniejszego zamowienia. Powyzsze wyjadnienia nalezy uznaé rowniez za gotostowne, poniewaz
wykonawca Rewizor nie przedstawit np. zanonimizowanych uméw, ktére potwierdzatyby wysoko$¢é wynagrodzen
obowigzujacych u Wykonawcy wyptacanych kontrolerom w zwigzku ze Swiadczeniem ustug objetych przedmiotem
zamowienia.

Kolejno Przystepujacy podat wysokos¢ kosztow administracji, telekomunikacyjnych, materiatow eksploatacyjnych,
wysyiki korespondenciji w tym wezwan do zaptaty oraz kosztow zabezpieczenia przed COVID-19, stwierdzajac, iz koszty
te zostang pokryte
z wyegzekwowanych wptat z opfat dodatkowych i opfat manipulacyjnych. W powyzszym zakresie Rewizor nie
przedstawit zadnych wyliczen ani wyjasnien, ktére uwiarygadniatyby wysokoS¢ przyjetych do obliczenia ceny oferty
elementdéw kosztotwdrczych. Co wiecej, podane przez Wykonawce ww. koszty sg nieweryfikowalne wobec braku
jakichkolwiek dowoddw.




Odnoszac sie do kwestii otrzymanego dofinansowania z PFR S.A. z przeznaczeniem na utrzymanie miejsc pracy
wskaza¢ nalezy, iz Rewizor hastowo podat, iz ,pomoc ta
w sposoOb oczywisty wplywa na zaoferowang przez Wykonawce cene za wykonanie kontroli biletow”, nie wyjasniajgc
przy tym w zaden sposoéb owej ,oczywistosci’. Nie wiadomo zatem, czy i w jakim zakresie otrzymane $rodki majg wplyw
na zaoferowang przez Rewizor
w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia cene. Innymi sfowy, Rewizor nie wyjasnit jak otrzymane
dofinasowanie przetozylo sie na sposéb kalkulacji ceny ofertowej
w tym postepowaniu.

W koncu ztozonych wyjasnien ceny oferty Rewizor podniost, ze ,ilo§¢ miesiecznych wezwan do zaptaty
okreslona zostata na poziomie 300 sztuk wezwan, z czego 50% winno zosta¢ uregulowanych przed wszczegciem
postepowania sgdowego.” Powyzsza okolicznoS¢ nie zostata w zaden sposéb wyjasniona przez wykonawce, przez co
nie mozna stwierdzi¢, iz zostata ona nalezycie uargumentowana, a w konsekwencji, czy i w jaki sposéb przektadata sie
na sposob kalkulaciji ceny ofertowej.

Co istotne, na ogolnikowy i niepetny charakter wyjasnien ceny oferty ziozonych przez Rewizor pismem z dnia 23
czerwca 2021 r. zwrocit uwage sam Zamawiajacy, ktory
w ponownym wezwaniu skierowanym do wykonawcy podat: ,w wyjasnieniach ceny znajduig sie stawki i wyliczenia, przy
pomocy ktdérych wykonawca powinien jednoznacznie wskazaé, jaki jest koszt wykonania zamoéwienia. Zataczone do
wyiasnien faktury i przelewy poza tym, ze znacznie przekraczaig koszt zamodwienia, nie wyjasniajig w jaki sposob miaty
one wplyw na cene. W wyjasnieniach wykonawca winien poda¢ konkretne wielkosci kosztow, ewentualnie innych
czynnikéw, ktére wskazywatyby, czy wykonawca jest w stanie rzetelnie wykona¢ zamoéwienie. Ponadto przedtozone
dokumenty potwierdzajgce otrzymanie dofinansowania z PFR S.A. nie wskazujg bezposrednio jaka cze$¢ przeznaczona
jest na utrzymanie miejsc pracy Oddziatu w Koszalinie oraz w jakim zakresie $rodki te majg wptyw na zaoferowang
cene. Odnosnie przeditozonych faktur z windykacji wykonawca winien takze wskazac, w jaki sposob wplywajg one na
zaoferowang cene.”

Za bez znaczenia na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia lzbauznata argumentacje
Zamawiajagcego, ktéry akcentowat, iz procedura wyjasnien ceny oferty zastosowana wzgledem Przystepujacego zostata
przeprowadzona w zwigzku z zarzutami O dwotujgcego podniesionymi w odwotaniu z dnia 17 maja 2021 r. (sygn. akt KIO
1463/21),

w ktérym zarzucono m.in. brak skierowania do Rewizor wezwania do ztozenia wyjasnien

w zakresie razgco niskiej ceny, mimo ze niespetnione zostaly ustawowe przestanki obligujgce Zamawiajgcego do
zagdania od wykonawcy stosownych wyjasnien. Odnoszgc sie do powyzszego skonkludowac¢ nalezy, iz skoro
Zamawiajacy podzielit stanowisko Odwolujgcego i uwzglednit zarzut odwotania dotyczacy zaniechania wezwania
Rewizor do ztozenia wyjasnien poziomu ceny podniesiony w odwotaniu z dnia 17 maja 2021 r., to za bezzasadng nalezy
uznaé¢ obecnie prezentowang argumentacje dotyczacg wszczecia procedury z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jedynie z
»ostroznosci” i dla ,szybkiego rozstrzygniecia przetargu”. Jezeli w ocenie Zamawiajgcego zarzut podniesiony przez CPW
Sp. z 0.0. w poprzednim odwotaniu byt niezasadny, to Zamawiajacy powinien wdac¢ sie

w spor z Odwolujgcym, a nie uznawac¢ zasadno$¢ podniesionego zarzutu. Dostrzec rowniez trzeba, ze wykonawca
Rewizor bedacy uczestnikiem postepowania odwotawczego

w sprawie o sygn. akt 1463/21 nie wniost sprzeciwu wobec uwzgledniania przez Zamawiajgcego ww. zarzutu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy warto réwniez wskazaé, iz Przystepujgcy nie odniést sie do twierdzen
Odwolujgcego i nie przedstawit zadnej argumentacji uzasadniajgcej znaczne obnizenie ceny oferty ztozonej w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (259 480,80 zt) o 180 072, zi, tj. ok. 40% wzgledem oferty
zfozonej przez Rewizor dwa tygodnie wczesniej w poprzednim postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego o
tozsamym przedmiocie zaméwienia (439 552,80 zt), ktore zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.
Rewizor nie odniost sie takze do stanowiska Odwolujgcego, ktory zwracat uwage, iz w lutym 2020 r. Zamawiajgcy zawart
z Rewizor aneks do umowy z dnia 27 kwietnia 2018 r., w ramach ktérego podwyzszono wynagrodzenie Rewizor z kwoty
9 900 zt do kwoty 11 278,92 zt netto/mc, podczas gdy
w obecnym postepowaniu na $wiadczenie ustug kontroli biletdw w pojazdach Zamawiajacego, Rewizor zaoferowat
wykonanie zamoéwienia za kwote nizszg o 2 488,92 zt, tj. 8 790 zt netto/mc. Powyzsze tym bardziej budzi uzasadnione
watpliwosci wobec wzrostu kosztdéw pracy i towaréw wzgledem roku 2020.

Izba wskazuje, iz nie mogla wzig¢é pod uwage argumentacji Rewizor dotyczgcej kalkulacji ceny oferty referujgcej
do przyjetej - na podstawie danych historycznych - liczby mandatéw wystawianych w miesigcu przez kontrolerow,
miesiecznych dochoddéw
z windykacji przekladajgcych sie na zysk wykonawcy, kosztéw najmu biura wynajmowanego od Zamawiajgcego oraz
posiadanego juz sprzetu i systemu informatycznego do obstugi windykacji jako nieznajdujgcej potwierdzenia w
wyjasnieniach ceny z dnia 23 czerwca 2021 r. Dopiero w toku rozprawy przed Izbg wykonawca Rewizor podjgt probe
wyjasnienia zawartych w piémie z dnia 23 czerwca 2021 r. haset w powyzszym zakresie oraz przedstawit dowod
wskazujacy na wysokos¢ otrzymanego dofinansowania ze $rodkéw unijnych przeznaczonych na system wspomagania
kontroli oraz windykacji, co nalezy uzna¢ za dziatanie spéznione. Izba wskazuje, Ze postepowanie odwotawcze przed
Krajowg lzbg Odwolawczg stanowi ocene zakonczonej procedury wyjasniajgcej na okoliczno$¢ zaoferowania razgco
niskiej ceny. Tym samym wszelkie informacje i dowody majgce potwierdza¢ rzetelnos¢ i prawidlowosé skalkulowanej
przez wykonawce ceny, muszg by¢ znane Zamawiajagcemu na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, po to aby Zamawiajgcy mogt, po ich analizie, podja¢é decyzje w zakresie przyjecia oferty lub jej
ewentualnego odrzucenia. Nie jest wtasciwym dziatanie wykonawcy, ktdry w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego nie doktada nalezytej staranno$ci
intensyfikujgc wysitek w zakresie przedstawienia zatozen kalkulacyjnych oraz skompletowania dowoddéw majacych
uwiarygadnia¢ jego stanowisko dopiero na etapie postepowania odwotawczego przed lzbg. Za bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy lzba uznata dowéd w postaci korespondencji elektronicznej pomiedzy Rewizor
a Komunikacjg Miejska Sp. z 0.0. z siedzibg w Glogowie zawierajgcy zestawienie mandatow wystawionych w Gtogowie
przez CPW Sp. z 0.0. w latach 2017 — 2021.

Konkluduiac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wyjasnienia ceny oferty ztozone przez Rewizor pismem z dnia 23
czerwca 2021 r. byly niewystarczajgce, nie przedstawiaty sposobu zbudowania ceny ofertowej, gdyz nie zawieraty
konkretnej wielkosci kosztéw, ewentualnie innych czynnikéw, ktére wskazywatyby, ze wykonawca jest w stanie rzetelnie
wykona¢ przedmiotowe zamowienie, a przedtozone przez Przystepujgcego dowody nie przedstawialy w jaki sposob



miaty one wplyw na zaoferowang cene. Z powyzszych wzgledéw ztozone wyjasnienia poziomu ceny nie zastugiwaty na
pozytywng ocene.

Racje miat zatem Odwotlujacy, iz w Swietle lakonicznych wyjasnien poziomu ceny, ktore nie zostaty poparte rzeczowymi
dowodami, ponowne wezwanie skierowane do wykonawcy Rewizor byto nieuprawione w swietle przepisow ustawy Pzp,
a w szczegodlnosci godzito w naczelne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia, o ktérych mowa w
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Jak juz wskazywano powyzej sam Zamawiajgcy w piSmie z dnia 8 lipca 2021 r. zauwazyt, iz
pierwsze wyjasnienia ztozone przez Rewizor byty niewystarczajgce, ogdine, a ztozone dowody nie obrazowaty sposobu
kalkulaciji ceny.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze przepisy ustawy Pzp nie okres$lajg liczby wezwan do wyjasnien ceny oferty,
ktére mogg zosta¢ wystosowane do wykonawcy. W orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze brak jest przeszkdd do
ponownego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w powyzszym zakresie, jesli pierwotne wyjasnienia wykonawcy
nie rozwiaty watpliwo$ci zamawiajgcego zwigzanych z razgco niskg cene lub gdy istnieje w danym zakresie potrzeba
uzyskania bardziej szczegdlowych wyjasnien albo gdy wystosowane przez zamawiajgcego wezwanie miato charakter na
tyle ogdiny, ze nie mozna z jego treSci wyczyta¢, kitére elementy kalkulacyjne winny zosta¢ przez wykonawce
wyjasnione, czy tez budzity watpliwosci zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 26 czerwca 2020 r. sygn. akt: KIO 758/20,
wyrok KIO z dnia 4 kwietnia 2019 r. sygn. akt: KIO 489/19, wyrok KIO z dnia
2 kwietnia 2019 r. sygn. akt: KIO 480/19, wyrok KIO z dnia 28 marca 2017 r. sygn. akt: KIO 466/17).

Podkresli¢ jednak nalezy, iz ograniczeniem dla ponownego wszczecia procedury wezwania wykonawcy do
wyjasnien ceny oferty jest sytuacja, gdy uprzednio ztozone przez wykonawce wyjasnienia sg ogoélnikowe, lakoniczne, a
wykonawca nie podjgt nawet proby udowodnienia, ze skalkulowana przez niego cena jest ceng realng oraz rynkows i
gwarantuje prawidtowg realizacje przedmiotu zaméwienia (por. wyrok KIO z dnia 20 wrzesnia 2017 r. sygn. akt: KIO
1847/17). Innymi stowy w sytuacji gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia ceny oferty
nie udzielit za pierwszym razem konkretnych, spéjnych wyjasnien, popartych dowodami, a jedynie formalnie uczynit
zado$¢ wezwaniu zamawiajgcego poprzestajac na podaniu ogolnikéw, nie ttumaczgc sposobu kalkulacji ceny, brak jest
w Swietle art. 16 ustawy Pzp mozliwosci ponownego wezwania wykonawcy do dalszych wyjasnien poziomu ceny. W
ocenie lzby powyzsza sytuacja miata miejsce
w okolicznosciach niniejszej sprawy, tym samym Izba nie mogta wzigé pod uwage wyjasnien ceny oferty ztozonych
przez Rewizor pismem z dnia 12 lipca 2021 r.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawca Rewizor nie dolozyt nalezytej starannosci w wyjasnieniu
Zamawiajgcemu sposobu kalkulacji ceny ofert, przez co
w konsekwencji nie wykazal, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. Jednoczesnie w
okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy bezpodstawnie wezwat wykonawce Rewizor do ztozenia ponownych
wyjasnien ceny oferty. Oferta wykonawcy Rewizor podlegata zatem odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224
ust. 6 ustawy Pzp.

W konsekwencji powyzszego potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Rewizor
jako najkorzystniejszej, pomimo iz oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jak rowniez zwigzany z ww. zarzutami
— zarzut uchybienia art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie naczelnych zasad prowadzenia postepowania.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp,

art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
zaniechanie uznania za bezskuteczne zastrzezenia catosci informacji zawartych w wyjasnieniach udzielonych przez
Rewizor w przedmiocie razgco niskiej ceny pomimo niespetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji okreslajgcego definicje legalng pojecia ,tajemnica przedsiebiorstwa”.

Izba wskazuije, iz art. 18 ust. 1 ustawy Pzp normuje fundamentalng zasade udzielania zamoéwien publicznych, tj. zasade
jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informaciji
zwigzanych

z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie

(art. 18 ust. 2 ustawy Pzp). Ww. zasada doznaje ograniczenia w ust. 3 ww. przepisu, ktéry stanowi, ze nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.

z 2020 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Z przywotanego przepisu wynika, iz to na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajagcemu przestanek
zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Z kolei obowigzkiem zamawiajgcego jest zbadanie
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce i podjecie stosownych dziatan

w zaleznosci od wyniku tej analizy. Przepis art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, okresla rowniez

w sposob jednoznaczny moment, w ktorym wykonawca obowigzany jest zastrzec i wykaza¢ zasadnoS¢ utajnienia
danych informacji stanowigc, iz powinno to nastgpi¢ wraz

z przekazaniem takich informacji.

Aby wykaza¢ skutecznos¢ zastrzezenia danych informacji, wykonawca zobowigzany jest wykazac tgcznie wystgpienie
przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa,

o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. | tak zgodnie z ww. przepisem, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢
gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacii albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,

o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W koncu wskazac¢ nalezy, iz zaniedbanie wykonawcy przejawiajgce sie w braku tgcznego wykazania przestanek, o
ktérych mowa powyzej, wraz z przekazaniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa obcigza wykonawce
zastrzegajgcego tajemnice przedsigbiorstwa i zwalnia tym samym zamawiajgcego z obowigzku zachowania
okreslonych informacji w poufnosci.

W  okolicznosciach przedmiotowej sprawy wykonawca Rewizor nie przedstawit uzasadnienia objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa wyjasnien ceny ofert zawartych w pismie



z dnia 12 lipca 2021 r. wraz z ich przekazaniem Zamawiajgcemu. Rzeczone uzasadnienie zostalo uzupetnione przez
Rewizor dopiero w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 13 lipca 2021 r. Tym samym Rewizor nie zastrzegt skutecznie tajemnicg przedsigbiorstwa wyjasnien poziomu
ceny ztozonych pismem z dnia 12 lipca 2021 r.
W przedmiotowej sprawie Izba nie nakazata Zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien ceny oferty ztozonych przez Rewizor
pismem z dnia 12 lipca 2021 r. z uwagi na okoliczno$¢, iz oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, tym samym cel odwotania, tj. wyeliminowanie oferty Rewizor zostat osiagniety. Z kolei
zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktore miato wplyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamédwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Z powyzszego przepisu wynika, iz powodem uwzglednienia
odwotania moze by¢ stwierdzenie jedynie kwalifikowanego naruszenia wskazanej ustawy, a mianowicie takiego, ktore
wywiera lub moze wywrze¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Skoro zatem w niniejszej sprawie Izba nakazata
Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Rewizor jako zawierajgcej razgco niskg cene, to w $wietle art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp ujawnienie wyjasnien ceny oferty bytlo niedopuszczalne (por. wyrok Sgadu Okregowego w Warszawie z dnia 23
kwietnia 2021 r. sygn. akt: XXII Zs 18/21). Tym samym przedmiotowy zarzut jakkolwiek zasadny, pozostawat bez wptywu
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia i podlegat oddaleniu.
Za niezasadng lzba uznata argumentacje Zamawiajgcego, ktory wskazat, iz Odwolujgcy nie odwolat sie od zaniechania
uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy Rewizor za bezskuteczne. Powyzszemu zdaniem Izby
przeczy tre$¢ petitum odwotania — pkt 4 oraz uzasadnienia odwofania, w szczegdlnosci zawartego na str. 13.
Catosciowa lektura odwotania prowadzi do wniosku, iz Odwolujgcy zakwestionowat zaniechanie Zamawiajgcego
polegajgce na uznaniu za bezskuteczne zastrzezenia cato$ci informacji zawartych w wyjadnieniach razgco niskiej ceny
wykonawcy Rewizor. Jednocze$nie wskazac nalezy, iz jak wynika z art. 555 ustawy Pzp Izba zwigzana jest zarzutami
odwotania, a poza sporem bylo to, iz zarzut w ww. zakresie zostat podniesiony
w odwotaniu.

\Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencii.

Biorgc powyzsze pod uwage |zba kosztami postepowania obciazyta Zamawiaigcego w czesci 1/2 i Odwotujacego
w czesci V2. Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 7 500
zt, koszty poniesione przez Odwolujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie 3 600 zt oraz koszty poniesione
przez Zamawiajaceqo z tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie 3 600 zt oraz koszty noclegu w kwocie 291,57 zt (tacznie
14 991,57 z1). Odwotuijgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 11 100 zt tytutem wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia peinomocnika, tymczasem odpowiadat za nie do wysoko$ci 7 495,79 zt (14 991,57 zt x
1/2). Wobec powyzszego Izba zasadzita od Zamawiaijgcego na rzecz Odwoluijgcego kwote3 604,21 zt stanowiagca
réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwoluigcego a kosztami postepowania, za jakie
odpowiadat w $wietle jego wyniku, zaokraglajac ja w gore do petnego ztotego, tj. kwoty 3 605 zt.

Przewodniczacy:



