Sygn. akt: KIO 2006/17

WYROK
z dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczgca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w 6 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 wrzesénia 2017 r. przez wykonawce S. A
P.S.K, (...), w postepowaniu prowadzonym przez Kancelarie Sejmu, (...),

przy udziale wykonawcy P. D. Sp. z 0.0., (...), zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego ,
1.2. wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp,
1.3. ponowne badanie oferty odwotujgcego;
2. W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala;
3. Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych)
uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania i:
3.1. Zasadza od zamawiajacego na rzecz odwolujacego kwote 18 600 zt
(osiemnascie tysiecy szescset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw uiszczonego
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2017, poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccvieruenmnin e e

UZASADNIENIE

Kancelaria Sejmu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz.
2164) — zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp" na ,Dostawe urzadzen systemu konferencyjnego
dla sal posiedzen komisji sejmowych” nr referencyjny BIT/3021-27/17(MNM).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajacy w dniu 14 wrze$nia 2017 r. poinformowat wykonawce — S. A. P. spdtka
komandytowa (dalej: ,Odwotujacy”), ze: ,odrzucona zostata na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp Panstwa oferta. W dniu 31.08.2017 r. zostaty otwarte oferty w postepowaniu na
dostawe urzgdzen systemu konferencyjnego dla sal posiedzer komisji sejmowych. W trakcie
czynnoSci oceny ofert, Zamawiajgcy uznat, ze tre$¢ ztoZzonej oferty, nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Zamawiajgcy wskazuje, ze wymagane w pkt
11.2 Opisu przedmiotu zamdwienia (Zatgcznik nr 1 do SIWZ), funkcjonalno$ci systemu
wymagajg dostarczenia wiekszej liczby licencji niz zaoferowat Wykonawca. Dia
zaoferowanego przez Wykonawce rozwigzania firmy Bosch niezbedne jest posiadanie przez
Zamawiajgceqo licencji na kazdy serwer zarzadzajgcy jednostkg centralng. W przypadku
tego konkretnego postepowania (zgodnie ze Szczegétowym opisem parametrow
technicznych poszczegdinych urzadzen Lp. 6 - Jednostka centralna Systemu), potrzeba 15
kompletdw licencji o symbolach: (...). Pozycje te zostaty wskazane w ofercie Wykonawcy w
Specyfikacji Technicznej Zamowienia (str. 35 pozycja 9 - Komputer PC do uruchomienia



oprogramowania Serwerowego w systemie wielu Komputeréw), lecz wykonawca zaoferowat
dostarczenie tylko 4 szt. tych licencji (na kazdy z czterech oferowanych komputerow). Wobec
powyZszego nie jest to wystarczajgce, gdyz podobne licencje Zamawiajgcy powinien
posiadac dla kazdego z 15 szt. serwerdw zarzgdzajgcych jednostkami centralnymi. W
zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze oferta Wykonawcy wtym zakresie nie odpowiada
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”.

Odwotujgcy w dniu 25 wrzesnia 2017 r. wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej odwolanie od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien
tresci oferty w zakresie liczby licenciji zaoferowanych przez Odwolujgcego;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego ze
wzgledu na jej rzekoma niezgodno$¢ z wymaganiami SIWZ w zakresie dotyczgcym liczby
licencji zaoferowanych przez Odwotujgcego;

art. 92 ust. 1 3. Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie

dokonania:

a) odrzucenia ofert wykonawcow: P. D. sp.z 0. 0. oraz R. S. A. Sp. z 0. 0.,

b) wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

4. art. 7 ust. 1i 3 ustawy, poprzez ich btedng wyktadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie, prowadzgce do razgcego naruszenia zasady rownego traktowania oraz
zasady uczciwej konkurenciji przejawiajgce sie nieuzasadnionym odrzuceniem oferty
Odwotujgcego oraz zaniechaniem odrzucenia ofert wykonawcédw: P. D. Sp. z 0. 0. oraz R. S.
A.Sp.zo.o,

5. innych przepis6w wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, wezwanie Odwotujgcego do
zfozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, o ile ztozone w toku rozprawy
wyjasnienia nie zostang uznane za wystarczajgce, dokonanie ponownej oceny ofert
wykonawcow: P. D. sp. z 0, 0. oraz R. S. A. Sp. z 0.0., odrzucenie ofert wykonawcow: P. D.
Sp.zo.0.0raz R. S. A. Sp. z 0.0., dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Uzasadniajgc odwotanie, Odwotujacy stwierdzit, ze jego oferta spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego w zakresie przedmiotu zaméwienia, w zwigzku z czym nie
zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz jego oferta nie odpowiada treSci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ’).

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dopuscit sie zaniechan, ktére miaty wptyw na
wynik postepowania oraz stojg w sprzecznosci z dyspozycjg przepiséw Pzp. Przede
wszystkim, Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz oferta
Odwolujgcego jest niezgodna z wymaganiami zawartymi w SIWZ, a tym samym podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W ocenie Odwolujacego, w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, Zamawiajgcy nie mogt kategorycznie przesadzi¢ o
niezgodnosci jego oferty z trescig SIWZ

Odwolujgcy wskazat, iz zaoferowat komputer PC do uruchamiania oprogramowania
serwerowego w systemie wielu komputeréw, zgodny ze wszystkimi wymaganiami
Zamawiajgcego, okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z trescig specyfikacji technicznej urzgdzen, dla wspomnianego powyzej
komputera, nalezato poda¢ nastepujgce dane: producent/firma, typ, rok produkciji.
Odwolujgcy w ofercie jednoznacznie okreslit te dane, wskazujgc jednoczesnie - w pkt 9 Specyfikacji technicznej
urzgdzen, str. 35 oferty, iz oferuje :

- komputer PC do uruchamiania oprogramowania serwerowego w systemie wielu
komputerdw (...) (spetniajacy wymagania zawarte w specyfikacji) szt. 4,

- oprogramowanie glowne (...) szt. 4,

- sterownie kamerami - licencja serwerowa (...) szt. 4,

- przygotowanie i zarzagdzanie gtosowaniem - licencja serwerowa (...) szt. 4,
- przygotowanie i zarzadzanie spotkaniem - licencja serwerowa (...) szt. 4,

- MEDIA SHARING - licencja serwerowa (...) szt. 4,

- Baza uczestnikéw - licencja serwerowa (...) szt.4,

- Rok produkciji urzgdzen - 2017,



Wraz z urzgdzeniami bedg dostarczone wymagane do ich prawidiowego dziatania,
wymagane w SIWZ okablowanie i akcesoria.

Jednoczesnie pod tabelg oferowanych urzadzen w pkt 2 Odwotujgcy wskazat, ze:
LoSwiadczamy, ze oferowane przez naszg firme urzgdzenia spetniajg wszystkie warunki
dodatkowe opisane w Zatgczniku nr 2 do SIWZ .

W Formularzu ofertowym Odwotujacy oswiadczyt, ze: ,oferujemy realizacje
zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia (Zatgcznik nr 1 do SIWZ)".

Zarzucit, iz Zamawiajgcy, dokonujac oceny oferty Odwotujgcego, pominat powyzsze
osSwiadczenia zawarte w jego ofercie. Tym samym, ocena Zamawiajgcego byta dokonana
wytgcznie na podstawie o$wiadczenia zwartego w pkt 9 w Specyfikacji technicznej urzadzen,
na stronie 35 oferty. Odwotujgcy podkreslit, iz Zamawiajgcy zobowigzany jest do cato$ciowej
oceny oferty, co oznacza, iz powinien bra¢ pod uwage wszystkie oSwiadczenia ztozone w
ofercie, dotyczace m. in. oferowanego przedmiotu zaméwienia.

Obowigzek dokonywania oceny oferty w powyzszy sposéb wynika z brzmienia art. 65 §
2 kodeksu cywilnego (w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu), ktéry poprzez art. 14 Pzp, ma
bezposrednie zastosowanie w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego.

Ponadto podkreslit, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty, zwigzany jest takze
treScia specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Tymczasem w przedmiotowej sprawie
Zamawiajgcy odrzucajac oferte Odwotujgcego, nie wskazat, ktére postanowienia specyfikacii
Odwolujgcy pominat przy sporzadzeniu oferty. Innymi stowy Zmawiajgcy nie przywotat
brzmienia SIWZ, ktére wskazywatoby na wymaganie dostarczenia 15 sztuk licenc;ji.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego z zadnej czesci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, w tym takze z tresci udzielonych odpowiedzi nie wynikato, iz wykonawca winien
zaoferowac 15 sztuk licencji. W pkt. 1.2 Opisu przedmiotu zamdwienia (Zatgcznik nr 1 do
SIW2Z), ani w zadnym innym miejscu SIWZ Zamawiajgcy nie opisat wymagan dotyczacych
minimalnej iloci licencji serwerowych, a jedynie wskazat na funkcjonalnosc, ktéra powinna
by¢ spetniona poprzez oferowany system konferencyjny.

W zwigzku z tym Odwotujgcy zaoferowat liczbe licencji serwerowych, zgodna z
wymagang przez Zamawiajgcego w SIWZ funkcjonalnoscig niezbedng do dziatania z
oferowanymi elementami systemu konferencyjnego (...).

Podkreslit, iz brak jednoznacznych postanowien SIWZ w zakresie dotyczgcym liczby
oferowanych licenciji, nie moze nies¢ negatywnych skutkow dla wykonawcow, ktorzy
przygotowujg oferte w oparciu o tre$¢ specyfikacii.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, ze nawet gdyby Zamawiajgcy miat watpliwosci w zakresie
urzgdzen oferowanych przez Odwotujgcego, to wskazana sytuacja
powinna zostac przez niego wyjasniona na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy. Tymczasem
Zamawiajgcy automatycznie zadecydowat o odrzuceniu przedmiotowej oferty opierajgc sie
jedynie na tresci pkt 9 Specyfikacji technicznej urzadzen, str. 35 oferty. Catkowicie pominat
przy tym oSwiadczenia sktadane przez Odwotujacego w zakresie oferowanych urzadzen,
kierujgc sie wymaganiami, ktére nie wynikajg z tresci SIWZ

Majagc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy podnibst, iz Zamawiajacy w sposob
nieprawidtowy i niezgodny z obowigzujacymi przepisami dokonat odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Czynno$¢ Zamawiajagcego zostata dokonana z
pominieciem procedury wyjasniajgcej tres¢ oferty. Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, wskazat na przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przy czym
catkowicie pomingt uzasadnienie kwestii zwigzanej z procedurg z art. 87 ust. 1 ustawy. W
ocenie Odwolujgcego powyzsze procedura znajdowata w niniejszym stanie faktycznym
zastosowanie.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, Odwotujacy wskazat, ze
ani w pkt. Il.2 Opisu przedmiotu zamowienia (Zatacznik nr 1 do SIWZ), ani w zadnym innym
miejscu SIWZ, Zamawiajacy nie opisywat wymagan dotyczgacych minimalnej ilosci licencji
serwerowych. Zamawiajgcy wskazat jedynie na funkcjonalno$¢, ktdéra powinna by¢ spetniona
poprzez oferowany system konferencyjny. W ocenie Odwotujgcego, gdyby dostarczenie 15
sztuk licencji byto warunkiem koniecznym realizacji zamoéwienia, to informacja ta znalaztby
sie wprost w tresci SIWZ, jak np. wymaganie, aby Jednostka Centralna Systemu winna
posiada¢ System operacyjny Windows 8.1 Pro.

W zwigzku z tym Odwolujacy zaoferowat liczbe licencji serwerowych, zgodng z
wymagang przez Zamawiajgcego w SIWZ, funkcjonalno$cig niezbedng do dziatania z



oferowanymi elementami systemu konferencyjnego (...).

Wyjasnit, ze zgodnie z posiadang przez niego wiedzg oraz informacjami znajdujgcymi
sie na stronie internetowej producenta firmy B., w kartach katalogowych i w instrukcjach
instalacji oferowanego systemu (...), funkcjonalno$¢ systemu zostanie spetniona przy
zaoferowaniu 4 kompletéw oprogramowania serwerowego firmy B. (...), zainstalowanego na
4 komputerach PC do uruchomienia oprogramowania Serwerowego w systemie wielu
komputerdw (zaoferowanych w pkt 9 Specyfikacji technicznej urzadzen , str. 35 oferty).

Dodatkowo opis pkt nr 9, strona nr 27 SIWZ - Szczegdtowy opis parametréw
technicznych poszczegdinych urzadzen- tj. opis Komputera PC do uruchomienia

oprogramowania Serwerowego w systemie wielu komputerdw, wyraznie wskazuje na
komputer petnigcy funkcje serwera, na ktérym bedzie uruchomione oprogramowanie
serwerowe do zarzgdzania systemem konferencyjnym. Takich komputerow Zamawiajgcy
wymaga w SIWZ 4 szt., w zwigzku z tym do petnej funkcjonalno$ci dziatania z zaoferowang konfiguracjg systemu
konferencyjnego (...), niezbedne jest zaoferowanie
wraz z nim 4
kompletéw licenciji serwerowych firmy B. (...),

Analizujgc natomiast opis pkt nr 6, strona nr 25 SIWZ - Szczegdlowy opis parametrow
technicznych poszczegdéinych urzadzen - tj. opis Jednostki Centralnej Systemu (wraz z
niezbednym sprzetem komputerowym do zarzgdzania systemem konferencyjnym,
uruchomionym na danej jednostce) Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymaga
komputera umozliwiajgcego konfiguracje i zarzadzanie systemem konferencyjnym. W
oferowanym systemie (...) takg funkcje spetnia komputer kliencki ((...), wskazany w pkt 9
Specyfikacji technicznej urzadzen, str. 35 oferty) z zainstalowang aplikacjg Meeting
Application, dostepng w ramach posiadania licencji serwerowych w systemie. Na
komputerze klienckim, nie jest wymagane posiadanie dodatkowych licencji serwerowych, a
jedynie do poprawnego dziatania, wymagane jest posiadanie licencji serwerowych na
komputerze petnigcym funkcje serwera. Wymagania te zostaty uwzglednione w ofercie
Odwolujgcego w pkt 9 Specyfikacji technicznej urzgdzen, str. 35 oferty.

Istotnym rowniez jest fakt, ze Odwotujacy (biorgc pod uwage ilos¢ oferowanych i
wymaganych pulpitow) dodatkowo zaoferowat 4 urzgdzenia (...) (do kazdego z 4 serweréw),
ktore rozszerzajg mozliwos¢ instalacji i podtgczenia w systemie (...) powyzej 100 jednostek,
w ramach jednej instalacji dla jednego serwera. Zaoferowanie tych urzgdzen bylo niezbedne
do poprawnego dziatania zaoferowanej przez Odwotujgcego (zgodnie z zapisami w SIWZ) -
konfiguracii.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy stwierdzit, ze zgodnie z opisem Zamawiajgcego
pkt nr 6, strona nr 25 SIWZ - Szczegdtowy opis parametréw technicznych poszczegdinych
urzadzen - tj. opis Jednostki Centralnej Systemu (wraz z niezbednym sprzetem
komputerowym do zarzadzania systemem konferencyjnym, uruchomionym na danej
Jednostce) nie bylo potrzeby zaoferowania licencji serwerowych.

Podsumowujac i biorgc pod uwage powyzsze argumenty Odwotujgcego w zakresie
prawidtowosci oferowanych urzadzen, odrzucenie oferty dokonane zostato bez
kompleksowego badania i oceny oferty. Odwotujacy podkreslit, ze jego oferta spetnia
wszystkie wymagania, w tym w zakresie funkcjonalnosci oraz liczby oferowanych licenciji i z
tego wzgledu nie powinna by¢ odrzucona. Ponownego podkreslenia wymaga fakt, iz
ewentualne watpliwosci Zamawiajgcy mogt rozwiac¢ poprzez skierowanie do Odwotujgcego w
trybie art. 87 ust. 1 Pzp, wniosku o wyjaénienie tresci oferty. W przedmiotowym
postepowaniu nie zaszty okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt

2 Pzp, bowiem oferta zostata przygotowana na podstawie i w oparciu o postanowienia
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.
Wobec powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy dokonat niewtasciwego
odrzucenia jego oferty. Nie mozna méwié¢ bowiem o niezgodnoéci treSci oferty z tredcig SIWZ, jezeli oferta przygotowana
jest na podstawie tego dokumentu. Ewentualne
niescistosci tresci specyfikacji nie mogg przesadzaé, iz wykonawca zaoferowat Swiadczenie
niezgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Skoro Odwotujacy ztozyt oferte i zdeklarowat,
ze zrealizuje przedmiot zamowienia w oparciu 0 wymagania Zmawiajgcego, to nalezy uznac,
iz jego oferta jest prawidtowa.
Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 92 ust 1 Pzp w zwigzku z art. 89



ust. 1 pkt 2 Pzp Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy zaniechat odrzucenia ofert
wykonawcéw P. D. Sp.z 0. 0. oraz R. S. A. Sp. z o. o. oraz dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

W ocenie Odwolujgcego oferty ztozone przez wykonawcéw P. D. Sp. z 0. 0. oraz R. S.
A. Sp. z 0. 0., winny by¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Oferty tych
wykonawcdw nie spetniajg wymagan w zakresie oferowanego urzadzenia, o ktérym mowa w
pkt nr 1, strona nr 21 SIWZ - Szczeg6towy opis parametréow technicznych poszczegélnych
urzadzen - tj. Pulpit przewodniczgcego z ekranem dotykowym - Funkcje podstanwowe - dwa
stereofoniczne gniazda stuchawkowe typu jack 3,5 mm.

Ponadto wykonawca P. D. Sp. z 0.0. w dotgczonej do oferty SPECYFIKACJI
TECHNICZNEJ URZADZEN, pkt nr 6, zaoferowat serwer o nazwie F. (...). Wykonawca R. S.
A. Sp. z 0.0. zaoferowat natomiast serwer o nazwie D. (...). Z informacji, ktére Odwotujgcy
posiada od dostawcédw wyzej wymienionych serweréw (tj. firm F. oraz D.), jasno wynika, ze
oferowane przez te firmy serwery sg sprzedawane standardowo bez wymaganego w SIWZ
oprogramowania systemowego Microsoft Windows, oprogramowanie jest opcjg osobno
ptatna.

W zwigzku z tym wymienieni wyzej wykonawcy byli zobowigzani do zaoferowania, i co
jest z tym zwigzane, wpisania w dotgczonym do oferty zatgczniku SPECYFIKACJA
TECHNICZNA URZADZEN w punkcie 6 wymaganego w SIWZ oprogramowania Microsoft
Windows.

W zwigzku z powyzszym oferty firm P. D. Sp. z 0.0. oraz R. S. A. Sp. z 0.0. nie
spetniajg wymagan minimalnych opisanych w Szczegdtowym opisie parametrow
technicznych poszczegolnych urzadzen, opis pozycji 6 Jednostka Centralna Systemu (wraz
z niezbednym sprzetem komputerowym do zarzgdzania systemem konferencyjnym,
uruchomionym na danej jednostce).

Z tego wzgledu tresci ofert powyzszych wykonawcow nie odpowiadajg tresci
specyfikaciji i oferty te winny by¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zaniechanie odrzucenia ofert wymienionych powyzej wykonawcow oraz odrzucenie oferty

Odwolujgcego wskazuje na naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 92 ust. 1 Pzp w

zwigzku z art. 89 ust, 1 pkt 2 Pzp. Gdyby dziatania Zamawiajgcego byty prawidtowe

Odwolujgcy mogtby uzyskac, a nastepnie realizowac przedmiotowe zamoéwienia. Koncowo Odwotujgcy wskazat, ze z
uwagi nha okoliczno$¢, iz Zamawiajacy dopuscit sie

naruszenia powyzej wskazanych przepiséw za w peii uzasadnione nalezy uznac takze

twierdzenie o naruszeniu przez niego przepisu art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy - poprzez

niezastosowanie w sposob prawidtowy powotanych przepiséw - dopuscit sie bowiem

naruszenia fundamentalnych dla prawa zaméwien publicznych zasad uczciwej konkurencji

oraz rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy pismem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnidst o odrzucenie odwotania Odwotujgcego. Uzasadniajgc powyzsze zgdanie
wskazat, iz srodki ochrony prawnej przystugujg m.in. wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Niezbedne jest zatem stwierdzenie, po pierwsze,
ze wykonawca posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego zamédwienia, po drugie, ze
ponidst lub moze ponies¢ szkode, i po trzecie, ze potencjalna szkoda jest wynikiem
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Tym samym Odwotujgcy, w pierwszej
kolejnosci, obowigzany jest wykazac, ze posiada lub posiadat interes w uzyskaniu
zamoOwienia w przedmiotowym postepowaniu o zamowienie publiczne i jednoczesnie, ze
ponitst lub moze ponies¢ szkode, w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy. Przepis art. 179 ust. 1 Pzp stanowi, ze srodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, (...), jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponitst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy. Zatem z konstrukcji tego przepisu (uzycia
spojnika "oraz") wynika, ze w celu korzystania ze $rodkéw ochrony prawej konieczne jest
wykazanie nie tylko interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia, ale interesu kwalifikowanego
poniesieniem lub mozliwoscig poniesienia szkody z powodu dziatan lub zaniechan
zamawiajgcego. Komentowany przepis nie pozwala na alternatywne wykazanie tylko jednej
przestanki, tj. posiadania (obecnie lub na etapie wczesniejszym) interesu w uzyskaniu
danego zamoéwienia albo poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody z powodu dziatan
lub zaniechan zamawiajgcego. Obie te przestanki musza wystgpic¢ tgcznie. W wielu



przypadkach pomimo, ze wykonawca bedzie w stanie wykazac interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia, jego sytuacja w postepowaniu moze wskazywaé na brak mozliwosci
poniesienia jakiejkolwiek szkody w wyniku niezgodnych z przepisami dziatan
zamawiajgcego. W niniejszej sprawie ocenie podlegaty trzy oferty i zgodnie z opisem
kryteridw oceny ofert zawartym w punkcie Xl SIWZ - zaméwienie uzyska¢ powinien

wykonawca, ktory ztozy oferte z najkorzystniejszym bilansem ceny i okresu gwaranciji. Oferta

Odwolujgcego zawierata najwyzszg cene sposrod pozostatych ofert, co przy takim samym

okresie gwarancji zaoferowanym przez wszystkich wykonawcow przesgdza, ze trudno jest

uzna¢ by Odwotujgcy wykazat, ze moze ponie$¢ szkode w zwigzku z zarzucanym Zamawiajgcemu naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp, dotyczagcym odrzucenia jego oferty, co

potencjalnie uniemozliwia mu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Wskazal, ze z uwagi na okolicznos¢, iz do przedmiotowego postepowania
zastosowanie majg przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych ustawg z dnia 22.06.2016r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016r. poz. 1020), ktéra weszta w zycie w
dniu 28.07.2016r. - Zamawiajacy poddaje weryfikacji oferte wykonawcy, ktéra zgodnie z
kryteriami przyjetymi w SIWZ jest najkorzystniejsza. Procedure takg przewidywat SIWZ w
czesci oznaczonej jako pkt VI.3. Dlatego tez Zamawiajgcy po dokonaniu oceny ofert wezwat
wykonawce, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza (Przystepujgcego po
stronie Zamawiajgcego) do ztozenia m.in. kart katalogowych oferowanych urzadzen. Z
dostarczonych przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego (P. D. Sp. z 0.0.)
dokumentow jednoznacznie wynika, ze zastrzezenia zgtoszone przez Odwotujgcego sg
chybione, gdyz:

1) oferowane urzgdzenie spetnia parametry opisane w punkcie 1 str. 21 SIWZ -
Szczegodtowy opis parametréw technicznych - Pulpit przewodniczacego z ekranem
dotykowym - Funkcje podstawowe - dwa gniazda stuchawkowe. Wymogi SIWZ zostang
spetnione poniewaz w ofercie P. D. sp. z 0.0. zastosowano modyfikacje z uzyciem
rozdzielacza gniazda stuchawkowego na dwa gniazda stuchawkowe, co jest w peni
akceptowalne przez Zamawiajgcego;

2) zaoferowany serwer F. (...) zostanie dostarczony z systemem operacyjnym
Microsoft Windows Server 2012 RO 64-bit.

W zwigzku z powyzszym oferta Przystepujgcego - P. D. Sp. z 0.0. spetnia minimalne
wymagania SIWZ w obu powyzszych, zakwestionowanych przez Odwotujgcego, punktach.

Przy petnej zgodnosci i poprawnosci oferty P. D. Sp. z 0.0., ofertaR. S. A. Sp. z 0.0. - z
uwagi na zastosowanie tzw. ,procedury odwréconej” - nie byta weryfikowana pod katem obu
powyzej wskazanych zarzutéw, co nie przesadza jednak, ze zarzuty Odwolujgcego sg w tym
wypadku trafne i zastugujg na uwzglednienie.

Z ostroznosci procesowej Zamawiajgcy wniost o oddalenie Odwotania. Wskazat, ze
kwestionowanie przez Odwotujgcego na obecnym etapie zasadnosci, czy prawidlowosci
parametrow opisu przedmiotu zamdwienia jest dziataniem spdznionym, ktdre nie moze mie¢
wplywu na wynik niniejszej sprawy. Jednoczesnie podkreslit, Zze zgodnie z uprawnieniem
wynikajacym z art. 38 ust. 1 Pzp oraz brzmieniem SIWZ w punkcie VI.6 — wykonawcy mogli

zwréci¢ sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ. Przyktadowo, wsréd pytan
zadanych przez Wykonawcow, na ktére Zamawiajacy udzielit odpowiedzi w dniu 8.08.2017r.,
pod poz. 16 znalazio sie pytanie: ,Czy wpozycji 6 KALKULACJI CENOWEJ PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA (strona 31 SIWO opisanej jako ,Jednostka Centralna Systemu’, stanowigcej zafgcznik do zat. nr 2 do
SIWZ pod nazwg Formularz Oferty, powinny zosta¢ zawarte koszty:
Servera,
Przetgcznika sieciowego,
Oprogramowania.”

Zamawiajgcy potwierdzit, powyzszg interpretacje zapisoéw SIWZ, co zwtaszcza w zw. z
okolicznoscig, iz wykonawcy jako profesjonalisci w swojej dziedzinie dysponujg czesto
wiedzg bardziej aktualng i szczegdtowa niz podmioty zamawiajgce - pozwolito pozostatym
Wykonawcom ziozyc¢ oferty spemiajgce realizacje funkcjonalnosci opisanych w SIWZ

Zamawiajgcy zastrzegt w pkt X6 SIWZ, ze ,Tres¢ oferty musi odpowiadac tresci
SIWZ.” Ponadto, w punkcie X.16 zapisano: ,,Oferta, ktorej tres¢ nie bedzie odpowiadac tresci
SIWZ, z zastrzezeniem art.87 ust. 2 pkt 3 Pzp zostanie odrzucona (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp).



Wszelkie niejasno$ci i watpliwosci dotyczace tresci zapisow SIWZ nalezy zatem wyja$ni¢ z
Zamawiajacym przed terminem skfadania ofert w trybie przewidzianym w pkt VIl niniejszej
SIWZ. Przepisy Pzp nie przewidujg negocjacji warunkéw udzielenia zamowienia w tym
zapisow projektu umowy, po terminie otwarcia ofert.” Zdaniem Zamawiajacego, w $wietle
wskazanych wyzej przepiséw nie mozna przyznaé racji argumentom Odwotujgcego jakoby
Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 87 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie liczby licencji zaoferowanych przez
Odwolujgcego. Odwotujgcy prébuje dowiesé, ze formalna mozliwos¢ zgdania wyjasnien
przez Zamawiajgcego jest faktycznie ,obowigzkiem” Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wskazat nastepnie, ze art. 87 ust. 1 Pzp nie mogt by¢ podstawa do
uzupetnienia tego rodzaju uchybien jak liczba zaoferowanych licencji, poniewaz w takiej
sytuaciji Odwolujgcy mogt zmieni¢ tres¢ ztozonej oferty, np. poprzez zastosowanie innych
Jlepszych” urzadzen, ktére spetnig wymogi dokumentow przetargowych, a ktére na etapie
sktadania ofert zostaty celowo ukryte, aby pozostawi¢ mozliwo$¢ wyboru urzgdzen podczas
skladania wyjasnien. Wyjasniaé mozna bowiem to, co w ofercie sig znajduje, nie za$ to,
Czego W nigj nie ma.

Zamawiajacy podtrzymat stanowisko, iz wymagane w pkt Il.2 Opisu przedmiotu
zamoéwienia (Zatgcznik nr 1 do SIWZ), funkcjonalnosci systemu wymagajg dostarczenia
wigkszej liczby licenciji niz zaoferowat Wykonawca. W ofercie Odwotujgcego w sposédb
jednoznaczny Wykonawca wskazat jedynie 4 licencje, tym samym uniemozliwiajgc uzyskanie
petnej funkcjonalnosci systemu opisanej w punkcie .2 Opisu przedmiotu zaméwienia dla 15
niezaleznie pracujacych jednostek centralnych wraz z serwerami sterujgcymi. Stwierdzit, ze

w sytuacji jednoznacznego niespetnienia wymagan stawianych przed systemem dla 11 z 15
serwerdw sterujgcych zwigzanych z brakiem niezbednych licenciji, nie jest zobligowany do
wystepowania o wyjasnienie. Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, ze dla zaoferowanego
przez Odwolujgcego rozwigzania firmy B. niezbedne jest dostarczenie kompletu licencji na kazdy serwer zarzgdzajacy
jednostkg centralng: (...).

Zamawiajacy nie zgodzit sie z Odwotujgcym, iz 4 komplety oprogramowania
serwerowego firmy B. wystarczg na spetnienie stawianych przed systemem wymagan. Z
wywodu zamieszczonego w ,Odwotaniu” wynika, iz zatozono sterowanie wszystkimi
jednostkami centralnymi poprzez 4 stacje robocze. W ramach niniejszego postepowania
Zamawiajacy nie opisywat sposobu konfiguraciji Srodowiska, gdyz montaz i konfiguracja nie
wchodzg w zakres zamowienia. W zwigzku z powyzszym zatozenia projektowe opisywane
przez Odwotujgcego nie mogg by¢ w zadnym stopniu wyznacznikiem do okre$lenia
spetnienia wymagan stawianych przez SIWZ, gdyz Zamawiajacy nie informuje w specyfikaciji
o projekcie instalacji systemu konferencyjnego. Tym samym Zamawiajgcy podtrzymat, iz
dostarczenie jedynie 4 kompletéw oprogramowania serwerowego dla 4 komputeréw
sterujacych nie umozliwi uzyskania petnej funkcjonalnosci w przypadku wydzielenia 15
niezaleznych srodowisk konferencyjnych skiadajgcych sie z jednostki centralnej i serwera.

Podkreslit ponadto, ze to na Odwotujgcym spoczywa ciezar udowodnienia swoich
twierdzen.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,
wykonawca P. D. sp. z 0.0. z siedzibg w W., zlozyt pismo procesowe, w ktérym podzielit
stanowisko Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, jak rowniez oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron
ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Odwofanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujacych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy - jako wykonawca, ktérego oferta w przypadku
potwierdzenia sie zarzutdbw odwotania moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza - spetnia
okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma



interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp moze
spowodowac poniesienie przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z zastosowaniem tzw. ,procedury odwréconej”.
Zauwazyc¢ nalezy, ze oferta Odwotujgcego jest trzecig w rankingu ofert, jednakze przy
zasadach procedury odwréconej najpierw dokonywana jest merytoryczna ocena ofert,
nastepnie zamawiajgcy wzywa do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, tylko wykonawce ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg. Nie mozna zatem wykluczyc¢, iz zaréwno pierwszy jak i drugi w kolejno$ci
wykonawca, ktorych oferty nie zostaty ostatecznie zweryfikowane na podstawie dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu potwierdzg ostatecznie
spetnianie warunkoéw, a wtedy Odwolujgcy ma szanse na uzyskanie zamoéwienia. W tej
procedurze wykonawca bedzie miat potencjalnie mozliwo$é uzyskania zamoéwienia, jezeli
jego oferta bedzie wazna i sam nie bedzie podlegat wykluczeniu z postepowania, poprzez
dokonanie czynno$ci ponownej oceny ofert. Z uwagi na powyzsze rozwazania lzba uznata,
ze wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania, z uwagi na brak spetniania przestanek
interesu nie zastugiwat na uwzglednienie.

Réwniez przystepujacy w sposob prawidlowy wykazat interes w rozstrzygnieciu
odwotania na korzys¢ strony do ktorej zglosit przystapienie, gdyz jego oferta zostata na tym
etapie postepowania uznana przez Zamawiajgcego jako niepodlegajgca odrzuceniu.

Izba zawazyta, co nastepuije.

Osig sporu w przedmiotowej sprawie jest kwestia, czy Zamawiajgcy miat podstawy,
aby uznag, iz ztozona przez Odwotujgcego oferta jest niezgodna z tre$cig SIWZ, a tym
samym czy miat podstawy zastosowac¢ w sprawie przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W rozpoznawanej sprawie, zakwestionowana przez Odwotujgcego czynno$é
Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty zasadzata sie na niezgodnosci treci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze: ,wymagane w
punkcie I1.2 ,,0pisu przedmiotu zamdwienia” (Zatgcznik nr 1 do SIWZ), funkcjonalno$¢é
systemu wymagata dostarczenia wiekszej liczby licencji niz zaoferowat Wykonawca. Dla
zaoferowanego przez Wykonawce rozwigzania firmy B. niezbedne jest posiadanie przez
Zamawiajgcego licencji na kazdy serwer zarzadzajgcy jednostkg centralng. W przypadku
tego konkretnego postepowania (zgodnie ze Szczegdtowym opisem parametrow
technicznych poszczegolnych urzadzen Lp. 6 — Jednostka centralna Systemu), potrzeba 15
kompletéw licencji o symbolach: (...). Pozycje te zostaty wskazane w ofercie Wykonawcy w
Specyfikacji Technicznej Zamodwienia (str. 35 pozycja 9 Komputer PC do uruchomienia
oprogramowania serwerowego w systemie wielu komputerdw) lecz Wykonawca zaoferowat

dostarczenie tylko 4 szt. tych licencji (na kazdy z czterech oferowanych komputeréw). Wobec
powyZzszego nie jest to wystarczajgce, gdyz podobne licencje Zamawiajgcy powinien

posiadac dla kazdego z 15 szt. serwerdw zarzgdzajgcych jednostkami centralnymi. W
zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze oferta Wykonawcy wtym zakresie nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.”

Odwolujgcy wykazywat natomiast, ze w zadnej czesci SIWZ, w tym takze z tresci
udzielonych odpowiedzi nie wynikato, ze wykonawca winien zaoferowaé¢ 15 sztuk licencji.
Wskazywat, ze ani w pkt 1.2 OPZ stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ, ani w zadnym innym
miejscu SIWZ Zamawiajacy nie opisat wymagan dotyczgcych minimalnej ilosci licenciji
serwerowych, a jedynie wskazat na funkcjonalno$¢, ktéra powinna by¢ spetniona poprzez
oferowany system konferencyjny. W zwigzku z powyzszym zaoferowat liczbe licenciji
serwerowych, zgodng w wymagang przez Zamawiajgcego w SIWZ funkcjonalnoscig
niezbedng do dziatania z oferowanymi elementami systemu (...). Podnosit, ze brak
jednoznacznych postanowien SIWZ w zakresie dotyczacym liczby oferowanych licenciji, nie
moze nie$¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcow, ktdrzy przygotowujg oferte w oparciu o
tre$¢ specyfikacii.

W ocenie Izby racje ma Odwotujgcy, iz wskazane postanowienie SIWZ, zawarte w pkt
1.2 Opisu przedmiotu zamowienia, (biorgc pod uwage informacje z odrzucenia oferty)
budzito uzasadnione watpliwosci co do interpretaciji oczekiwan Zamawiajgcego w tym
zakresie. W szczegolnosci dokonujgc literalnej wyktadni treSci postanowien SIWZ nie mozna



z niego wywnioskowac, iz wykonawcy zobowigzani byli do zaoferowania 15 sztuk licencji do
uruchomienia oprogramowania serwerowego w systemie wielu komputerdw.

Istotne w sprawie jest to, ze Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamédwienia
poprzez opis jego wymagan funkcjonalnych. Zawarte w SIWZ opisanie przedmiotu
zamobwienia pozostawia duzo swobody wykonawcy, nie narzucajgc z géry sposobu
wykonania zamowienia, a ograniczajgc sie jedynie do opisania zamierzonych celéw.
Funkcjonalny opis przedmiotu zamdwienia, polega bowiem na opisaniu wymagan
dotyczacych aspektow technicznych, ekonomicznych, organizacyjnych oraz funkcjonalnych,
tak aby zagwarantowana byta poréwnywalnos¢ ofert, a zatem na opisaniu potrzeb, celu
jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zaméwienia lub opisaniu oczekiwanego przez zamawiajgcego
sposobu jego dziatania lub efektéw jego realizacji (funkcjonowania).

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wiasnie w taki sposdb dokonat opisu przedmiotu
zamowienia, co spowodowato, ze Odwotlujacy zaoferowat liczbe licencji serwerowych,
umozliwiajgca w jego opinii, uruchomienie oprogramowania serwerowego w systemie wielu
komputeréw. W jego ocenie, zaproponowana przez niego liczba licencji jest wiec zgodna z

wymagang przez Zamawiajgcego w SIWZ funkcjonalnoscig niezbedng do dziatania z

oferowanymi elementami systemu (...). Natomiast w informacji Zamawiajgcego o odrzuceniu

oferty brak jest jakichkolwiek ustalen poréwnawczo — wynikowych, ze zaoferowana ilo§¢

licencji nie zapewni zaoferowanemu przedmiotowi zamowienia okreslonej funkcjonalno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze czym
innym jest odrzucenie oferty w oparciu o nie wyartykutowane w

SIWZ wymagania Zamawiajgcego od zbadania, czy faktycznie zaoferowana liczba licencji

jest wystarczajgca z punktu widzenia prawidtowosci dziatania systemu.

Ponownie podkreslenia wymaga, ze zdaniem Izby, w Zadnym miejscu SIWZ, w tym w
szczegolnosci w pkt 1.2 OPZ Zamawiajgcy nie opisat wymagan dotyczgcych minimalnej
ilosci licencji serwerowych. Powyzszej liczby sztuk licencji nie mozna w ocenie Izby wywies¢
ani z poz. 6 specyfikacji technicznej urzgdzen, w ktorej wskazano jedynie liczbe sztuk
jednostki centralnej systemu, ani tym bardziej z odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 16
udzielonej w dniu 8 sierpnia 2017 r. Powyzsze nie wynika rowniez z Kalkulacji cenowej
przedmiotu zamowienia. W pozycji 6 tego dokumentu wpisano 15 sztuk odnoszacych sie do
Jednostki centralnej systemu.

W ocenie Izby, jezeli Zamawiajgcy oczekiwat, aby wykonawcy zaoferowali wiasnie takg
ilosci sztuk licencji serwerowych (15 sztuk), winien byt ten wymaog w taki sposob wyrazny
okresli¢ w SIWZ, lub co najmniej wskazac to odpowiedzi na pytania.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp, to na Zamawiajgcym spoczywa
obowigzek dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy.
Tresc¢ tego przepisu wskazuje, iz Zamawiajgcy formutujgc postanowienia opisu przedmiotu
zamoOwienia, winien wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzgdzenia oferty. W ocenie Izby do okolicznosci tych zaliczy¢ nalezy rowniez dostepne na
rynku technologie i rozwigzania techniczne stosowane przez znanych Zamawiajgcemu
potencjalnych wykonawcédw prowadzgcych dziatalnos¢ w danej branzy. Nalezy rowniez
wskazaé, iz postawienie przez Zamawiajgcego wymogu aby zaproponowana liczba licenciji
serwerowych byta niezbedna dla zapewnienia prawidtowego dziatania systemu
konferencyjnego byto wymogiem nieprecyzyjnym i niejednoznacznym. Wywodzenie
oczekiwan co do tresci oferty nie wyartykutowanych wprost w tresci SIWZ stanowi
naruszenie zasady z art. 7 ust.1 Pzp. Tego rodzaju nieprawidlowo$¢ w przygotowaniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie moze pociggac, a etapie oceny ofert
negatywnych konsekwencji dla wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Zdaniem Izby okolicznos¢, iz przygotowany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu
zamowienia byt niejednoznaczny potwierdzajg ztozone na rozprawie dowody przez
Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego, ij. opinia sporzadzong przez prof. dra hab. Inz. K. W. z
Instytutu Informatyki Politechniki Slgskiej oraz pismo firmy B. z dnia 4 pazdziernika 2017 r.

Wskazac nalezy, ze powyzsza opinia co prawda ma charakter opinii prywatnej,
jednakze nie odbiera jej to waloru dowodowego, a z uwagi na fakt, iz podstawe jej wydania
stanowity dokumenty zrodiowe postepowania oraz wskazany zostat sposéb analizy
zagadnienia, Izba uznata tg opinie za zbiezng ze stanowiskiem Odwotujgcego. Nawigzujgc do tej opinii wskaza¢ nalezy,
ze we wnioskach koncowych stwierdzono
m.in., ze zaoferowane przez Odwotujgcego oprogramowanie gtéwne wraz z licencjami byto



zgodne z liczbg serwerdw przewidziang do uruchamiania oprogramowania serwerowego w
systemie wielu komputeréw, i wymagang dla poprawnej pracy systemu (...) w tym
konkretnym postepowaniu przetargowym. Ponadto stwierdzono, ze: ,skoro producent
systemu (...) okre$lit, ze minimalne parametry techniczne dla komputeréw PC
przeznaczonych do uruchamiania oprogramowania Server Software to miedzy innymi
systemem operacyjny WINDOWS SERWER 2008 R2 64bitowy lub WINDOWS SERWER
2012 R2 64-bitowy (z platformg .NET Framework 3.5), a Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do
SIWZ w punkcie 9 definiuje minimalne parametry techniczne dla Komputera PC do
uruchamiania oprogramowania serwerowego w systemie wielu komputerdow jako komputer
pod kontrolg systemu MS WINDOWS SERWER 2012 R2 64-bitowy (z platformg .NET
Framework 3.5) wilo$ci 4 szt., to logicznym sie daje koniecznos$¢ zaoferowania 4 licencji (...)
dla licencjonowanego oprogramowania SERVER SOFTWARE.” ,Skoro producent systemu
(...) okreslit, Ze minimalne parametry techniczne dla komputerow PC przeznaczonych do
uruchamiania oprogramowania Meeting Application to miedzy innymi systemem operacyjny
WINDOWS 7 HOME PREMIUM 64-bitowy lub WINDOWS 8.1 Pro/ WINDOWS 10 Pro 64-
bitowy (z platformg .NET Framework 3.5), a Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ w
punkcie 6 definiuje minimalne parametry techniczne dla Jednostki Centralnej Systemu (wraz
Z niezbednym sprzetem komputerowym do zarzgdzania systemem konferencyjnym,
uruchomionym na danej jednostce) w ktorej to pozycji wyspecyfikowana jest stacja robocza,
pracujgca pod kontrolg systemu operacyjnego WINDOWS 8.1 Pro/ WINDOWS 10 Pro 64-
bitowy (z platformg .NET Framework 3.5) to naturalnym wnioskiem jest to, Zze wcelu
zrealizowania funkcji zarzgdzania systemem konferencyjnym, uruchomionym na danej
Jednostce niezbedne jest tu zainstalowanie aplikacji Meeting Application. Wymaganie wtym
miejscu aplikacji Server Software wraz z licencjg (...) byto by niezgodne z wytycznymi
producenta systemu (...) okreslonymi wdokumentacji technicznej jako minimalne,
wymagane.” ,Ostatni wniosek, ktéry sie nasuwa w $wietle argumentacji Zamawiajgcego,
przedstawionej wpismie z dnia 14 wrzesnia 2017 0 numerze BIT-3021-27/17(24) MNM w
zestawieniu z dokumentacjg techniczng firmy B. jest taki, ze urzgdzenie wyspecyfikowane
przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SIWZ w punkcie 6, zdefiniowane jako Jednostka
Centralnej Systemu w istocie nie jest jednostkg centralng, a jedynie przetgcznikiem zasilania
audio (...). Wniosek ten znajduje potwierdzenie w kartach katalogowych urzadzenia (...).

Trudno zatem przyjg¢ argumentacje Zamawajgcego, Ze powinien on posiadac licencje dla
kazdego z 15 serwerdw zarzgdzajgcych jednostkami centralnymi skoro: po pierwsze jak juz
wykazano urzgdzenia (...) nie sg jednostkami centralnymi, a jedynie przetgcznikami zasilania
audio (...), po drugie komputery o ktérych mowa zostaty wyspecyfikowane przez
Zamawiajgcego tak, Ze musiaty one pracowac pod systemem operacyjnym WINDOWS 8.1
Pro/WINDOWS 10 Pro 64 bitowy (z platformg NET Framework 3.5). To wykluczafo
moZlino$¢ zaoferowania oprogramowania serwerowego z licencjg (...), gdyz byto by to
niezgodne z minimalnymi wymaganymi parametrami technicznymi postawionymi przez firme
B. jako komputery z systemem WINDOWS SERWER 2008 R2 64-bitowy lub WINDOWS
SERWER 2012 R2 64-bitowy (z platformg .NET Framework 3.5).”

Natomiast z dowodu przedstawionego przez Zamawiajgcego, tj. pisma z dnia 4
pazdziernika 2017 r. firmy B. wynika, ze ,w Swietle przestanej dokumentacji SIWZ oraz
zadanego podczas postepowania pytania oraz udzielonej odpowiedzi (w przestanym
zapytaniu mailowym) definiujgcej Jednostke Centralng — w naszej ocenie — nie mozna
spemi¢ wymagarn okreslonych w Rozdziale Il pkt 2 Opisu Przedmiotu Zamdwienia odnosnie
Jego funkcjonalno$ci wymaganej od systemu konferencyjnego dostarczajgc system (...) nie
oferujgc jednoczesnie zestawu licenciji (...), na kazdg jednostke centralng.”

Z powyzszych dowodow wynikajg dwa rézne wnioski — z dowodu przedtozonego przez
Odwolujgcego wynikato, ze do zapewnienia prawidlowego uruchomienia oprogramowania
serwerowego wystarczaty 4 sztuki licencji, natomiast z pisma firmy B. wynikalo, iz ( w ocenie
B.) zapewnienie zestawu licencji na kazdg jednostke centralna, tj. 15 sztuk. Podkresli¢
nalezy, iz z pisma B. nie wynikato jednoznaczne przesgdzenie w tym zakresie.

Powyzsze zdaniem Izby potwierdza uzasadnione watpliwo$ci odnosnie prawidtowosci i
jasnosci SIWZ. Jak juz natomiast wczesniej wyjasniono, wszelkie watpliwosci nalezy
interpretowaé na korzys¢ wykonawcy.

W tym zakresie nawigzujac do zarzutow odwotania wskazac¢ nalezy, ze zamawiajacy
moze dokonac¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jedynie w sytuaciji
ustalenia w sposo6b niebudzacy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizaciji



zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane Swiadczenie nie odpowiada
wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom. Nadto zgodnie z ugruntowang linia orzeczniczg
zaréwno sadow jak Krajowej Izby Odwotawczej (KIO), czynno$¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno poprzedzi¢ wezwanie wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy dokonujgc czynnos$ci badania i oceny
ofert nie moze opiera¢ sie wytgcznie na formularzu oferty oraz formularzu cenowym, lecz
winien podda¢ ocenie rowniez ztozone wyjasnienia w kontekscie zgodnosci oferowanego
Swiadczenia z wymaganiami ustalonymi w tresci SIWZ

W zakresie obowigzku ustalenia rzeczywistej tresci oferty zamawiajacy jest
zobligowany do prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig i dlatego nie moze
pozostawi¢ zadnych elementow tresci oferty do konca niewyjasnionych. Wobec tego
zamawiajacy, u ktérego zrodzily sie jakiekolwiek watpliwosci co do tresci oferty jest wprost zobowigzany (ze wzgledu na
regute nalezytej starannosci),

a nie tylko uprawniony, do
zadania wyjasnien. Izba wskazuje, ze zamawiajgcy nie moze nie wzywa¢ wykonawcy do
zlozenia wyjasnien, zakladajgc z gory, ze wyjasnienia te nie wniosg nic nowego do sprawy,
badz bedg prowadzity do istotnej zmiany tresci oferty. Dop6ki zamawiajgcy nie otrzyma tych
wyjasnien nie moze przesadzi¢ o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Po otrzymaniu
wyjasnien zamawiajgcy powinien ponownie podda¢ ocenie dang oferte, gdyz ztozonymi
wyjasnieniami wykonawca jest zwigzany na réwni ze ztozong ofertg. Uzyskanie takich
wyjasnien jest niezbedne rowniez z tego powodu, iz w przypadku odrzucenia oferty ciezar
udowodnienia zaistnienia przestanek wskazanych w odrzuceniu spoczywa na zamawiajgcym
(art. 190 ust. 1 Pzp).

Tylko jednoznaczne wykazanie niezgodnosci tresci oferty z SIWZ wraz z
jednoznacznym wykazaniem braku mozliwo$ci dokonania poprawy tresci oferty w trybie
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 uprawnia i zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia takiej
oferty.

W tych okoliczno$ciach zdaniem Izby odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp byto przedwczesne i dokonane z naruszeniem zasady z art. 7 ust. 1
Pzp. Izba stoi na stanowisku, ugruntowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
ze wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego nie mogg ponosi¢
negatywnych konsekwencji, bedgcych wynikiem btedéw lub braku wymaganej staranno$ci
przy sporzgdzaniu dokumentacji postepowania przez Zamawiajgcego, w tym w
szczegdblnosci przy sporzgdzaniu opisu przedmiotu zamoéwienia, ktérego skutkiem jest
wywodzenie przez Zamawiajgcego oczekiwan nie wyartykutowanych wprost w SIWZ

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego -
P.D. oraz R. S. A. sp. z 0.0. Izba majac na uwadze etap czynnosci, jakie dotychczas miaty
miejsce w postepowaniu uznata, iz zarzuty w tym zakresie nalezy uzna¢ za przedwczesne,
gdyz Zamawiajgcy nie zakonczyt oceny oferty Przystepujgcego, ani oferty R., drugiej w
kolejnosci, co zostato podkreslone na rozprawie zarébwno przez Zamawiajgcego oraz
Przystepujgcego. Poniewaz w postepowaniu Zamawiajgcy zastosowat ,procedure
odwrocong”’, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy, oznaczato to, iz najpierw dokonywat
oceny ofert, a nastepnie badat, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Czynnos¢ oceny ofert nalezy oddzieli¢ od badania, ktére moze byé prowadzone pod réznym

katem, a jego efektem zasadniczo jest stwierdzenie, czy oferta nie podlega odrzuceniu, co
znajduje wyraz w oddzielnej czynnosci, tj. odrzuceniu oferty. Czynnos¢ oceny ofert
sprowadza sie natomiast do ich oceny pod katem ustalonych kryteribw oceny, na co
wskazuje okreslenie ,oferta najwyzej oceniona”. Przy procedurze odwrédconej wstepna ocena ofert ma prowadzi¢ do
wskazania oferty, ktorg nastepnie zamawiajgcy szczegétowo analizuje
z uwzglednieniem weryfikacji podmiotowej danego wykonawcy. Efektem procedur
odwréconej jest wskazanie oferty najkorzystniejszej bez koniecznosci podejmowania
czynnosci wobec pozostatych ofert, chyba ze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
zostanie skutecznie podwazona. Wéwczas bowiem zamawiajacy przystepuje do weryfikaciji
kolejnej oferty, wstepnie najwyzej ocenionej.

W zwigzku wiec z tym, iz czynnosci Zamawiajgcego nie zostaty jeszcze ostatecznie



zakonczone, Izba nie zajefa stanowiska co do przysztych czynnosci Zamawiajgcego, jakie
moga dopiero by¢ podjete w procedurze odwrbdcone;.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne Izba uznata, iz brak bylo faktycznych i
prawnych podstaw do zastosowania instytucji uregulowanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i tym
samym odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ. Wobec
powyzszego uznaé nalezy, iz doszfo do naruszenia przez Zamawiajagcego w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ust.
3 Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego stwierdzenie przez Izbe
zasadnosci zarzutéw Odwotujgcego dotyczgcych naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata
wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 Pzp stosownie do wyniku postepowania.
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