Sygn. akt: KIO 2159/21
WYROK
z dnia 2 wrzesnia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Magdalena Rams
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 31 sierpnia 2021 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu19 lipca 2021 r. przez wykonawce ERES MEDICAL Sp. z 0.0., z siedzibg w
Tomaszowicach,

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Augustowie,

przy udziale wykonawcy Meden-Inmed Sp. z o0.0., z siedzibg w Koszaliniezgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci nr 2 zaméwienia, odrzuci¢ oferte wykonawcy Meden - Inmed Sp. z 0.0., z siedzibg w Koszalinie
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zamowienia, powtorzy¢ czynnosci
badania i oceny ofert w zakresie cze$ci 2 zaméwienia.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zakltad Opieki Zdrowotnej w
Augustowie i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce ERES MEDICAL Sp. z o.0., z siedzibay Tomaszowicach tytutem
wpisu od odwotania;

2.2zasadza od zamawiajacego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Augustowie na rzecz
wykonawcy ERES MEDICAL Sp. z o.0., z siedzibg w Tomaszowicachwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........ccooeveiiieniennnnnens

Sygn. akt:KIO 2159/21
UZASADNIENIE
W dniu 19 lipca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wyptyneto odwotanie wykonawcy ERES MEDICAL Sp. .
0. 0. (dalej ,Odwolujacy’) zarzucajgc zamawiajagcemu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w
Augustowie (dalej ,Zamawiajacy’) naruszenie:
1)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez wybér oferty Meden Inmed Sp. z o.o.
(zwanego dalej: ,Meden”) w zakresie czeSci nr 2 zamoéwienia, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg, gdyz
zostala ona wybrana przez Zamawiajgcego na skutek zaniechania czynnosci odrzucenia oferty tego
wykonawcy jako niezgodnej z warunkami zamdwienia okreslonymi w dokumentach zaméwienia;
2)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp na skutek doprowadzenia do sytuacji, w ramach ktérej wykonawca Meden dokonat
zmiany (modyfikacji) ztozonej oferty w toku wyjasnien jej tresci — co doprowadzito do niedopuszczalnych
prawem negocjacji tresci ztozonej oferty;
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w wyniku zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Meden jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia szczegdtowo okreslonymi w uzasadnieniu faktycznym odwotania oraz ktorej tres¢
zostata przez tego wykonawce zmieniona w wyniku wyjasnien z dnia 24.06.2021 r.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 2 zamowienia, odrzucenie oferty wykonawcy Meden na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zamowienia; nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 2 zaméwienia; przeprowadzenie przez Izbe dowodéw zawnioskowanych w
odwolaniu oraz na rozprawie; zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa i reprezentacii
przed Izbg oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z treScig Rozdziatu Ill SWZ zatytutowanego
"Opis przedmiotu zamowienia”: Przedmiotem zamdédwienia jest dostawa wyposazenia i modernizacja Poradni
Rehabilitacyjnej i Dziatu Fizjoterapii Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w AugustowieZamoéwienie
realizowane jest na potrzeby projektu ,Zwiekszenie dostepnosci ustug rehabilitacyjnych dla oséb starszych”.
Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych. Oferte mozna zlozyé na wszystkie czesSci. Jak wskazat
Zamawiajgcy w tym samym Rozdziale SWZ szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia znajduje sie w zatgczniku nr 2 do
SWZ - formularz parametréw wymaganych.
W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreSlonym w SWZ, zamawiajacy zadat:
Folderu/katalogu/lub kart charakterystyki/kart technicznych, zawierajgcego opis - specyfikacje oferowanego przedmiotu
zamodwienia wraz z numerami katalogowymi, ktdry potwierdza spetnianie wymagan opisanych w formularzu parametrow
wymaganych (zatgcznik nr 2 do SWZ). Zamawiajgcy wezwie Wykonawcow do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, w przypadku stwierdzenia braku w ofercie zgdanych dokumentdéw, zgodnie z dyspozycjg art. 107 ust 2
ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wezwie do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego, jezeli:
a)przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie
kryteridw oceny ofert
b)lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu



c)albo zachodzg przestfanki uniewaznienia postepowania.
W kolejnym Rozdziale IX SWZ zatytulowanym: "Oferta zawiera" Zamawiajgcy wskazat, ze oferta zawiera:
1.Sporzgdzony przez wykonawce, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, Formularz ofertowy;
2. Wypetniony formularz parametréw wymaganych, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ;
3.08wiadczenie o ktérym mowa w art.125 ust.1 ustawy Pzp, sporzadzony przez wykonawce, wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ (JEDZ);
4 Folder/katalog, zawierajgcy opis - specyfikacje oferowanego przedmiotu zaméwieniawraz z numerami
katalogowymi, ktory potwierdza spetnianie wymagan opisanych w formularzu parametrow wymaganych.
Dalej Odwotujgcy wskazat, ze w Rozdziale X SWZ zatytutowanym: "Wymagania dotyczgce dokumentow" Zamawiajacy
zadat przedstawienia:
1.Numer katalogowy podany w formularzu cenowym powinien by¢ wyraznie oznaczony w zatgczonych do oferty
dokumentach. Ponadto dokumenty nalezy oznaczy¢ w taki sposob, aby jasno wynikato jakiej pozyciji (w tym
numeru katalogowego) i jakiej czesSci dotycza.
2.Zamawiajgcy moze zgda¢ przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu wytgcznie
wtedy, gdy zlozona przez wykonawce kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej
prawdziwosci.
Dalej Odwolujgcy wskazat, z zaskarzonym zakresie (w kontekscie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) w ramach zadania nr
2 Zamawiajgcy postawit nastepujgce wymagania wobec jednostanowiskowego zegara zabiegowego oraz stolika
zabiegowego:
Opis przedmiotu zamoéwienia - Zatgcznik nr 2 do SWZ - Zadanie nr 2 Dostawa wyposazenia Poradni rehabilitacyjnej
S0ZOZ w Augustowie:
poz. 30 Zegary zabiegowe elektroniczne (jednostanowiskowe)
poz. 31 Stoliki zabiegowe Stolik wyposazony w kotka i pochwyty do fatwego przemieszczania. Kétka jezdne wyposazone
sg w blokade.
Odwolujacy wskazat, ze analiza oferty zlozonej przez wykonawce Meden wskazuje, ze wbrew wymaganiom
Zamawiajgcego wykonawca ten pozostawit bez zmian zatgcznik nr 2 do SWZ (formularz asortymentowo — cenowy) nie
wpisujgc oferowanych przez siebie urzadzehn — a jedynie zatgczyt do oferty szereg dokumentow (kart katalogowych,
specyfikacji technicznych itp.) bez sprecyzowania w wielu pozycjach jakie urzgdzenia de facto oferuje. Oferta tego
wykonawcy w szeregu pozycji jest ofertg blankietowa, tj. nie konkretyzujgcg przedmiotu oferty, typu, modelu, czy
producenta oferowanych urzadzen. Zatgczone karty nie zawierajg rowniez zgdanych przez Zamawiajgcego numerow
katalogowych i nie sposo6b ich przyporzadkowa¢ do pozycji zawartych w zatgczniku nr 2. DOW O D :oferta wykonawcy
Meden ztozona dla zadania nr 2.
Odwolujacy wskazat, ze niektére z dokumentéw sg dokumentami dla kilku typoéw urzadzen, zas wykonawca Meden nie
sprecyzowat ktory produkt oferuje — czego wprost wymagat Zamawiajgcy w Rozdziale X pkt 1 SWZ. Tak jest np. w
przypadku poz. 5 Lampa do naswietlen Swiatlem widzialnym, ultrafioletowym lub podczerwonym, dla ktérego wykonawca
Meden przedstawit wraz z ofertq przypadkowa karte katalogowg Bioptron (doktadnie strone 175 ogodlnego katalogu
zatytutowanego ,Fizykoterapia”), w ktorej ujete sg trzy rézne urzgdzenia (lampa Bioptron MedAll, lampa Bioptron Pro oraz
lampa Bioptron 2). W tym wypadku rolg wykonawcy bylo jednoznaczne wskazanie oferowanego urzgdzenia, nie za$
pozostaW|an|e Zamawm;acemu wyboru w tym zakresie. DOWOD: Rozdziat X pkt 2 SWZ oraz oferta wykonawcy Meden.
Dla pozycji 11 Fotel do ¢wiczen oporowych kkg i kkd FRD dwugtowicowy, tj. fotel typu FRT/B wykonawca Meden nie
wskazat producenta urzgdzenia i numeru katalogowego w ztozonej karcie katalogowej. DOWOD: oferta wykonawcy
Meden.
Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku poz. 12 Materac rehabilitacyjny skfadany 3-czeSciowy 195x85x5, gdzie
réwniez nie wskazano producenta przedmiotu oferty. Taka sytuacja ma miejsce rowniez w odniesieniu do:
Poz. 29 - zegarek zabiegowy 5 stanowiskowy.
Poz. 33 — lezanki zabiegowej zwyktej;
Poz. 34 —fawka ISO trzyosobowa;
Poz. 36 - zestaw do pomiaréw (goniometry, cyrkiel Martina);
Poz. 38 - drabinki gimnastyczne;
Poz. 39 - Minitalus urzgdzenie do ¢wiczen stawu skokowego.
DOWOD: oferta wykonawcy Meden.
Dalej Odwotujgcy wskazat, ze w niektdérych pozycjach do oferty dolgczono niewyrazne zdjecia nie pozwalajgce na
identyfikacje oferowanych urzadzen, tj. bez wskazania nazwy witasnej, modelu, czy tez producenta (np. poz. 29 i 30 —
zegarki zabiegowe).
Odwotujgcy wskazat, ze z Rozdziatu X zatytutowanego ,Wymagania dotyczace dokumentow”: pkt 1 Numerkatalogowy
podany w formularzu cenowym powinien by¢ wyraznie oznaczony w zatgczonych do oferty dokumentach. Ponadto
dokumenty nalezy oznaczy¢ w taki sposéb, aby jasno wynikato jakiej pozycji (w tym numeru katalogowego ) i jakiej czesci
dotyczq Oferta wykonawcy Meden jest bowiem nieklasyfikowanym i niepogrupowanym zbiorem dokumentéw trudnym do
powigzania z zatgcznikiem nr 2 do SWZ.DOWOD: Rozdziat X SWZ, oferta wykonawcy Meden i zatgcznik nr 2 do SW.
(w aktach postepowania).
Dalej Odwolujacy wskazat, ze w zakresie poz. 30 oferta wykonawcy Meden réwniez nie precyzuje przedmiotu
Swiadczenia (brak producenta i modelu) oraz wprost jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. Zamiast zegara
elektronicznego wykonawca Meden zaoferowat zegar tarczowy mechaniczny bez wskazania producenta, marki, typu i
numeru katalogowego. W tym wypadku zatgczyt pochodzgce z Internetu zdjecie z zaczernionymi danymi w jakosci
uniemozliwiajgcej identyfikacje przedmiotu oferty. Taka sama sytuacja ma miejsce w zakresie zegara
pieciostanowiskowego (poz. 29 zatgcznika nr 2 do SWZ), ktérego nazwa wiasna na dotgczonym zdjgciu jest niemozliwa
do odczytania. DOWOD: oferta wykonawcy Meden (w aktach postepowania).
Dalej Odwotujgcy wskazat, ze réwniez w przypadku poz. 31 ,Stoliki zabiegowe”. Stolik wyposazony w kétka i pochwyty do
tatwego przemieszczania. Kélka jezdne wyposazone sg w blokade” oferta jest niezgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego, gdyz wykonawca ten zaoferowat zamiast stolika zabiegowego stolik pod aparature medyczng
pozbawiony pochwytdw stuzgcych do przemieszczania. Nie jest to stolik zabiegowy, zas z informacji znajdujacej sie na
stronie  https://meden.com.pl/oferta/stolikimedyczne/22-trolmed-typ-spa-2-stolik-pod-aparature-medyczna.html  jego
przeznaczenie to transport aparatéw zabiegowych i aparatc')w EKG. Wsérod mozliwych dodatkow (poza standardem) w
danych katalogowych wymienia sie kosz na akcesoria 0 pojemnosci 22 litréw, rozdzielacz elekiryczny do podtgczenia 2
aparatow oraz wysiegnik dla wersji Cardio. DOWOD: oferta wykonawcy Meden (w aktach postepowania) oraz



specyfikacja techniczna ze strony: https://meden.com.pl/oferta/stoliki-medyczne/22-trolmedtyp-spa-2-stolik-pod-
aparature-medyczna.html.
W ocenie Odwolujgcego, powyzsze okolicznosci wskazujg, po pierwsze brak spetnienia zasadniczego wymogu
Zamawiajgcego w ramach ktérego w zatgczonych do oferty dokumentach powinny zosta¢ wyraznie okre$lone numery
katalogowe, jak rowniez sprecyzowany przedmiot $wiadczenia. Ponadto dokumenty nalezato oznaczy¢ w taki sposob,
aby jasno wynikato jakiej pozycji (w tym numeru katalogowego) i jakiej czesci dotyczg. DOWOD: Rozdziatu X SWz
zatytutowany: "Wymagania dotyczgce dokumentow". W ocenie Odwotujgcego, wykonawcy mieli zatem nie tylko
obowigzek sprecyzowania w formularzy (zatacznik nr 2 do SWZ) przedmiotu oferty przez wskazanie numeru
katalogowego, lecz rowniez dotgczenie do oferty dokumentdéw w postaci: Folderu/katalogu/lub kart charakterystyki/ kart
technicznych, zawierajgcego opis - specyfikacje oferowanego przedmiotu zamowienia wraz z numerami katalogowymi,
ktéry potwierdza spetnianie wymagan opisanych w formularzu parametréw wymaganych (zatgcznik nr 2 do SWZ) Dla
szeregu pozycji wykonawcy Meden nie sprecyzowat (nie skonkretyzowat) przedmiotu $wiadczenia, jak réwniez ztozyt
dokumenty odnoszgce si¢ do kilku réznych urzadzen. DOWOD: Rozdziat lll SWZ oraz oferta wykonawcy Meden.
Dla wskazanych urzgdzen z poz. 30 i 31 (Zegary zabiegowe elektroniczne (jednostanowiskowe) oraz Stoliki zabiegowe)
oferta jest wprost niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. DOWOD: oferta wykonawcy Meden (w aktach
postepowania).
W ocenie Odwolujgcego, w zakresie tych dwoéch pozyciji doszto réwniez do niedozwolonej zmiany tresci oferty w wyniku
sktadanych przez wykonawce wyjasnien — czym naruszono art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy pismem z dnia
24.06.2021 r. wezwat wykonawce Meden do ziozenia wyjasnien w zakresie poz. 30 i 31 zwracajgc uwage na
niezgodnos¢ oferty tego wykonawcy z wymaganiami ujetymi w dokumentacji postepowania. DOWOD: wezwanie do
zlozenia wyjasnien z dnia 24.06.2021 r. (w aktach postepowania). W ztozonych wyjaénieniach (pismo z dnia 24.06.2021
r.) wykonawca Meden wskazat w zakresie poz. 31 dotyczqcej stolika zabiegowego, ze jest jego producentem i zostanie
on wykonany na speCJaIne zamowienie, tj. bedzie wyposazony w uchwyt do tatwego przemieszczania. Nie odniost sig
Jednak do okolicznoéci, ze zaoferowat stolik pod sprzet medyczny, nie za$ stolik zabiegowy. DOWOD: wezwanie i
wyjasnienia z dnia 24.06.2021 r. (w aktach postepowania).
W ocenie Odwolujgcego powyzsze nie zmienia faktu, ze oferta wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego. Po pierwsze oferowany przez wykonawce Meden stolik to stolik pod aparature medyczng, po drugie nie
zostat on wyposazony w uchwyty. W tym wypadku w drodze wyjasnien wykonawca ten dokonat modyfikacji ztozonej
oferty.
W ocenie Odwolujgcego, analogiczna sytuacja zaistniata w przypadku poz. 30 (Zegar zabiegowy elektroniczny
jednostanowiskowy), gdzie wykonawca Meden w ramach wyjasnien z dnia 24.06.2021 r. dokonat zmiany oferty
zastepujgc pierwotnie ztozony zegar analogowy nieznanego modelu i typu zegarem elektronicznym marki PERFECT.
DOWOD: oferta wykonawcy Meden, wezwanie i wyjasnienia z dnia 24.06.2021 r. (w aktach postepowania).
Odwolujacy wskazat, ze wbrew obowigzkom wynikajgcym z dokumentacji postepowania wykonawca Meden nie
skonkretyzowat ztozonej w ramach zadania nr 2 oferty, nie przyporzadkowat ztozonych dokumentéw do pozyciji ujetych w
treSci zalgcznika nr 2 do SWZ, ztozyt nieprecyzyjne przedmiotowe $rodki dowodowe, jak rowniez w zakresie dwéch
pozyciji zlozyt oferte wprost niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego, prébujgc w toku wyjasnien zmienic jej tres¢. Stad
tez wybor oferty tego wykonawcy dokonany w dniu 07.07.2021 r. w ramach zadania nr 2 jest wadliwy i winien zosta¢
wyeliminowany z obiegu prawnego, gdyz oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.
W uzasadnieniu prawnym wskazanych nieprawidtowosci, Odwotujacy wskazal, ze zasadnicze znaczenie dla kwalifikacji,
czy mamy do czynienia z merytoryczng treScig oferty i dokumentami oraz o$wiadczeniami wyrazajgcymi tg tre§¢ ma
przepis art. 218 ust. 3 ustawy Pzp (bedacego odpowiednikiem art. 82 ust. 3 uchylonej ustawy Pzp). Ustanawia on
zasade, iz tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia (w
szczegolnosci SWZ, OPZ i zatgcznikach do tych dokumentow). Adresatami normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie
sg zaréwno wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, jak rowniez instytucje zamawiajgce. Na wykonawcy
spoczywa bezposredni obowigzek sporzgadzenia oferty w taki sposéb, aby jej tres¢ odpowiadata wymaganiom
Zamawiajgcego. W odniesieniu do powyzszego na zamawiajgcym spoczywa obowigzek przeprowadzenia czynnoSci
sprawdzajgcych w celu ustalenia, czy wykonawca sktadajgcy w postepowaniu oferte uczynit zado$¢é powyzszemu
obowigzkowi. W zaleznosci od wyniku tych ustalen zamawiajacy podejmuje decyzje o odrzuceniu oferty niezgodnej z
tymi wymaganiami lub kwalifikuje oferte wiasciwg aby stata sie przedmiotem kolejnych czynnosci w postepowaniu, ;.
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, kwalifikacji punktowej w oparciu o kryteria oceny ofert i w zaleznosci o wyniku
tej czynnosci uznaniu jej za najkorzystniejszg lub jedynie uznaniu za wazng i poddang badaniu oraz ocenie. Rozumienie
pojecia oferty w Kodeksie cywilnym jest jednoznaczne i nie wymaga specyficznych dla postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego interpretacji. Tre§¢ SWZ oraz tres$¢ oferty nie moze by¢ przedmiotem domnieman,
przypuszczen, czy wynika¢ z intencji poszczegolnych podmiotéw ich literalng tres¢. Z pewnoscig do tresci oferty nalezy
zaliczy¢ kazde jej postanowienie i kazdy jej element dotyczacy ksztattu przysztego $wiadczenia wykonawcy odnoszacy
sie do wyrazonych, jak réwniez nie wyrazonych w tresci SWZ elementéw istotnych Swiadczenia. Nalezy przyjg¢ rowniez,
iz ze wzgledu na fakt, iz okreSlenie przedmiotu przysziego $wiadczenia nalezy odnieS¢ i uzna¢ za tozsame z
przedmiotem przysztej umowy, to stanowig one z pewnoscig essentalia negoti zobowigzania wykonawcy.
Postanowienia wyrazone w treSci oferty nalezy uzna¢ za przedmiotowo istotne dla przysztego Swiadczenia w takim
zakresie w jakim zostaty uregulowane zapisami SWZ. Tym samym kazdy element uregulowany przez zamawiajgcego w
tre§ci SWZi dokumentach zamoéwienia nalezy traktowa¢ za istotne dla tego ostatniego.
W niniejszym wypadku przedmiotowo istotnym elementem treSci oferty winno byé przedstawienie przez wykonawcow
danych umozliwiajgcych identyfikacje przedmiotu ich $wiadczenia. Zamawiajacy w tre$ci Rozdziatu VIII zatytutowanego
»Przedmiotowe srodki dowodowe” wskazat, ze: W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreSlonym w SWZ, zamawiajgcy zada:

1.Folderu/katalogu/ lub kart charakterystyki/ kart technicznych, zawierajgcego opis - specyfikacje oferowanego

przedmiotu zamoéwienia wraz z numerami katalogowymi, ktory potwierdza spetnianie wymagan opisanych w
formularzu parametréw wymaganych (zatgcznik nr 2 do SWZ). DOWOD: Rozdziat VIIl SWZ

Nastepnie Zamawiajgcy uszczegbtowit powyzsze wymagania wskazujgc w Rozdziale IX zatytutowanym ,Oferta
zawiera’, ze wymaga ztozenia:

1.Sporzgdzonego przez wykonawce, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, Formularza ofertowego;

2.Wypetnionego formularza parametréw wymaganych, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ;

3.08wiadczenie o ktérym mowa w art.125 ust.1 ustawy Pzp, sporzgadzony przez wykonawce, wedtug wzoru



stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ (JEDZ).
4.Folder/katalog, zawierajgcy opis - specyfikacje oferowanego przedmiotu zaméwieniawraz z numerami
katalogowymi, ktory potwierdza spetnianie wymagan opisanych w formularzu parametréw wymaganych.
W ocenie Odwotujgcego istota tego wymogu byto to, aby wykonawca w formularzu asortymentowo-cenowym (zatgcznik
nr 2 do SWZ) wskazat nie tylko cene oferowanych urzadzen, lecz réwniez przyporzgdkowat do poszczegdinych pozycii
okreslone urzadzenia i wyroby przez wskazanie numeru katalogowego — tak aby mozna byto zidentyfikowa¢ przedmiot
Swiadczenia wykonawcy oraz przyporzgdkowaé mu odpowiedni folder/katalog, opis — specyfikacje przedmiotu
zamowienia. W Rozdziale X SWZ w pkt 1 zostato wskazane, ze: Numeikatalogowy podany w formularzu cenowym
powinien by¢ wyraznie oznaczony w zataczonych do oferty dokumentach. Ponadto dokumenty nalezy oznaczy¢ w taki
sposadb, aby jasno wynikato jakiej pozyciji (w tym numeru katalogowego ) i jakiej czesci dotyczg. DOWOD: Rozdziat X
SWZ zatytutowany ,Wymagania dotyczgce dokumentow”.
W przypadku oferty Meden zatgcznik tego wykonawcy nie zostat uzupetniony o numery katalogowe umozliwiajgce
identyfikacje przedmiotu oferty i przyporzadkowanie im odpowiednich dokumentéw dotgczonych bez zadnego opisu, czy
tez klasyfikacji do oferty tego wykonawcy. Wykonawca ten w za%qcznlku nr 2 uzupehit jedynie ceny (kolumna nr 4 —
wartos¢ brutto). DOWOD: oferta wykonawcy Meden — czesci 2 zamowienia (w aktach poste,powanla)
Odwolujacy wskazat, ze o braku mozliwosci uzupetniania lub modyfikacji oferty w drodze wyjasnien wypowiadato sie
orzecznictwo pod rzgdami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. Ze wzgledu na okolicznos¢,
ze obie instytucje (z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych oraz z art. 223 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych). Stad tez tezy zawarte w ponizszych orzeczeniach sg
w petni aktualne. Odwotujgcy powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 30 marca 2010 r., sygn. akt X
Ga 7/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r. sygn. akt | CSK 108/09, wyrok KIO z dnia 10 marca 2020 r.
sygn. akt 375/20, wyrok KIO z dnia 27 kwietnia 2012 r. Sygn. akt: KIO 758/12 oraz KIO 774/12.
Odwolujgcy podkreslit, ze oferta Meden w dwoch pozycjach (poz. 30 i 31 — zegar elekironiczny zabiegowy
jednostanowiskowy oraz stolik zabiegowy) jest wprost niezgodna z wymaganiami ujetymi w dokumentacji postepowania.
W odniesieniu do wszystkich urzadzen oferowanych w ramach zadania nr 2 wykonawca Meden nie przedstawit w
zatgczniku nr 2 (formularz asortymentowo — cenowy) numeréw katalogowych pozwalajgcych na identyfikacje tych
urzadzen, zaréwno na etapie sktadania oferty (brak mozliwosci przyporzadkowania im kart katalogowych), jak rowniez na
etapie dostawy (a wiec realizacji umowy). To powoduje, ze wymienionych na wstepie przypadkach wykonawca ten
bedzie mégt na etapie realizacji przedmiotu zaméwienia dostarczy¢ dowolny sprzet - czego Zamawiajgcy nie bedzie
mogt zweryfikowac. Oferta tego wykonawcy w szeregu pozycji ma charakter blankietowy, a wiec nieokreslony. W ocenie
Odwolujgcego Zatgcznik nr 2 do SIW Z stanowit element oferty, wiec nie podlegat uzupetnieniu i nie mozna go traktowac
jako dokument, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp potwierdzajgcy spetnienie przez oferowany produkt
wymagan okresSlonych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat skonkretyzowania w zat. Nr 2 do SWZ oraz
przedmiotowych $rodkach dowodowych przedmiotu Swiadczenia przez wskazanie numeréw katalogowych — czego
wykonawca Meden wykonat sktadajg oferte w niniejszym postepowaniu. Nawet jezeli jakies urzgdzenie nie posiada
numeréw katalogowych minimalnym wymogiem, wynikajacym z istoty procesu oferowania oraz wymagan ujetych w
treSci SWZ, bylo wskazanie producenta urzadzenia, modelu lub choéby jego nazwy wiasnej. Brak tego typu informacji w
szeregu pozycji wskazanych na wstepie uzasadnienia powoduje brak skonkretyzowania przedmiotu $wiadczenia. W
ocenie Odwolujgcego tego typu nieprawidtowosci w konstruowaniu oferty byty wskazywane wielokrotnie pod rzgdami
poprzedniej ustawy Pzp.
Zdaniem Odwolujgcego oferta wykonawcy Meden zostata przygotowana w sposoéb niedbaty, bez analizy wymagan SWZ.
Wykonawca ten nie wypelnit zatgcznika nr 2 do SWZ (formularza asortymentowo — cenowego) zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego o numery katalogowe zaoferowanych urzadzen, dotgczyt do oferty szereg przypadkowych dokumentow
(kart katalogowych, specyfikacji technicznych), ktére obejmujg kika urzadzeh Ilub bez wskazania urzadzen
zaoferowanych w postgpowaniu, niektore z nich nie pozwalajg na identyfikacje zaoferowanych urzadzen lub wprost
wskazuja, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. Ten ostatni dostrzegt tg
niezgodnos$¢ i zwrocit sie do wykonawcy o wyjasnienie umozliwiajgc i akceptujgc modyfikacje oferty przez wykonawce.
Tym samym wykonawca Meden wykorzystujgc wezwanie do ztozenia wyjasnieh dokonat nieuprawnionej zmiany ztozonej
oferty. Z tego tez wzgledu wybér oferty tego wykonawcy w zakresie czesci nr 2 stanowi naruszenie przepiséw ustawy
Pzp i winien zosta¢ uniewazniony.
Izba ustalita co nastepuje:
Izba ustalita, Zze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Dostawa wyposazenia i
modernizacja Poradni Rehabilitacyjnej oraz Dziatu Fizjoterapii Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
Augustowie w ramach projektu ,Zwigkszenie dostepnosci ustug rehabilitacyjnych dla oséb starszych”.
Izba ustalita, ze w Rozdziale VIII SWZ Zamawiajgcy wskazal, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreSlonym w SWZ, wykonawca ma obowigzek ziozyé: Foldery/katalogi/lub karty
charakterystyki/karty techniczne, zawierajgce opisy - specyfikacje oferowanego przedmiotu zamoéwienia wraz z
numerami katalogowymi, ktéry potwierdzajg spetnianie wymagan opisanych w formularzu parametréw wymaganych
(zatgcznik nr 2 do SWZ). Zamawiajgcy wezwie Wykonawcédw do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, w
przypadku stwierdzenia braku w ofercie zgdanych dokumentoéw, zgodnie z dyspozycjg art. 107 ust 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy nie wezwie do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, jezeli:
a)przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
kryteriéw oceny ofert;
b)lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu;
c)albo zachodzg przesfanki uniewaznienia postepowania.
Izba ustalita, ze w Rozdziale IX SWZ zatytutowanym: "Oferta zawiera" Zamawiajgcy wskazat, ze na oferte sktadajg sie
nastepujgce dokumenty:
1.Sporzadzony przez wykonawce, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, Formularz ofertowy;
2.Wypetniony formularz parametréw wymaganych, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ;
3.08wiadczenie o ktorym mowa w art. 125 ust.1 ustawy Pzp, sporzadzony przez wykonawce, wedlug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ (JEDZ2);
4 Folder/katalog, zawierajgcy opis - specyfikacje oferowanego przedmiotu zamoéwieniawraz z numerami
katalogowymi, ktéry potwierdza spetnianie wymagan opisanych w formularzu parametréw wymaganych.
W Rozdziale X SWZ zatytutowanym: "Wymagania dotyczgce dokumentéw" Zamawiajacy zgdat przedstawienia(3)
Numer katalogowy podany w formularzu cenowym powinien by ¢ wyraznie oznaczonyw zatgczonych do oferty



dokumentach. Ponadto dokumenty nalezy oznaczy¢ w taki sposob, aby jasno wynikato jakiej pozyciji (w tym numeru
katalogowego) i jakiej czesci dotycza. (4) Zamawiajacy moze zadaC przedstawienia oryginatu lub notarialnie
pos$wiadczonej kopii dokumentu wytgcznie wtedy, gdy ztozona przez wykonawce kopia dokumentu jest nieczytelna lub
budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci.

Izba ustalita, ze w zaskarzonym zakresie, tj. w ramach zadania nr 2 Zamawiajgcy postawit nastepujgce wymagania
wobec jednostanowiskowego zegara zabiegowego oraz stolika zabiegowego: Opis przedmiotu zamdwienia: poz. 30
Zegary zabiegowe elektroniczne (jednostanowiskowe); poz. 31 Stoliki zabiegowe- Stolik wyposazony w kétka i pochwyty
do fatwego przemieszczania. Kétka jezdne wyposazone sg w blokade.

Izba ustalita, ze w postepowaniu oferty ztozylo dwoch wykonawcow tj. Odwolujgcy i Przystepujgcy. Obaj wykonawcy
zlozyli wraz z ofertg wymagany Zatgcznik nr 2. Izba ustalita, ze Przystepujacy w poz. nr 5, 11, 12, 29, 33, 34, 36, 38 oraz
39 nie wskazat nr katalogowego oferowanego sprzetu jak rowniez nie sprecyzowat kto jest jego producentem.

Ponadto Izba ustalita, ze w poz. 30 Przystepujgcy zaoferowat zegar zabiegowy elektroniczny analogowy (na co
wskazywaly zatgczone do oferty wydruki). W poz. nr 31 Przystepujgcy zaoferowat stolik pod sprzet medyczny, ktéry nie
jest wyposazony w wymagane przez Zamawiajgcego uchwyty (vide: zatgczona do oferty karta informacyjna o produkcie).
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 24 czerwca 2021 r. wezwat Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w
zakresie poz. 30 i 31 Zatacznika 2, wskazujac na niezgodnos¢ oferty wykonawcy z wymaganiami ujetymi w dokumentaciji
postepowania. Przystepujgcy pismem z dnia 24 czerwca 2021 r. ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat w zakresie poz.
31, ze zaoferowany stolik zostanie wykonany na specjalne zaméwienie tzn. bedzie wyposazony w uchwyt do tatwego
przemieszczania. Ponadto Przystepujacy wskazat, ze w poz. 30 wykonawca zatlgczyt do postepowania ulotke ze zlym
zdjeciem oraz, ze gwarantuje, ze oferowany zegar bedzie elektroniczny tak, aby spetniat wymagania wskazane w SWZ.
Izba ustalita, ze pismem z dnia 7 lipca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
Przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej w ramach zadania nr 2.

Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby potwierdzity sie zarzuty podniesione przez Odwotujgcego. W konsekwenciji, Izba uznata, ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy okresla warunki zamowienia w SWZ. W tym zakresie zastosowanie
ma, w szczegolnosci, przepis art. 99 ust. 1 ustawy Pzp stanowigcy o tym, ze Zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamoOwienia w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Korelacjg obowigzku
Zamawiajgcego wynikajgcego z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, jest obowigzek wykonawcy przygotowania swojej oferty w
sposob okresiny przez Zamawiajgcego w SWZ, a wiec okreslenie swojego $wiadczenia na rzecz Zamawiajgcego w
sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy. Sposob okreslenia takiego Swiadczenia co do zasady winien wynika¢ z
postanowien SWZ. Na etapie publikacji SWZ wykonawcy majg prawo kwestionowac niejednoznaczne postanowienia
SWZ réwniez w kwestii sposobu okreslenia wymaganego przedmiotu $wiadczenia.

Zdaniem Izby w analizowanym stanie faktycznym oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na brak okreslenia co stanowi przedmiot jego oferty. Niezgodnos¢ oferty Przystepujgcego z
wymaganiami wskazanymi w SWZ zachodzi w odniesieniu do poz. nr 5, 11, 12, 29, 33, 34, 36, 38 oraz 39 Zatgcznika nr
2. Wbrew jasno i precyzyjnie okreSlonym w SWZ wymaganiom Zamawiajgcego, Przystepujgcy pozostawit bez zmian
zatgcznik nr 2 do SWZww. pozycjach, nie wpisujac oferowanych przez siebie urzgdzen — a jedynie zalgczajac do oferty
szereg dokumentéw (kart katalogowych, specyfikacji technicznych, wydrukéw) bez sprecyzowania ww. pozycjach jakie
urzadzenia de facto oferuje. Tym samym, zdaniem Izby, oferta Przystepujacego ww. pozycjach jest ofertg blankietowa, tj.
nie konkretyzujgca przedmiotu oferty, typu, modelu, czy producenta oferowanych urzgdzen. Zatgczone karty nie
zawierajg réwniez zgdanych przez Zamawiajgcego numeréw katalogowych i nie sposéb ich przyporzgdkowac do pozyciji
zawartych w zatgczniku nr 2.

Izba podkresla, ze Przystepujacy, bedacy profesjonalistg w swojej dziedzinie, ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia,
winien mie¢ $wiadomos$¢, ze Zamawiajgcy oczekuje sprecyzowania przedmiotu oferty w zakresie wyposazenia w taki
spos6b, aby mozna bylo zweryfikowaé, czy spetnia ono parametry i wymagania wynikajagce z opisu przedmiotu
zamoéwienia. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w sposoéb jednoznaczny wymagat sprecyzowania w tresci oferty
nr katalogowego, producenta w stosunku do poszczeg6lnych elementéw zamoéwienia. Informacje te nie zostaty zawarte
w ofercie Przystepujgcego. Brak sprecyzowania przedmiotu Swiadczenia pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci
zweryfikowania na etapie badania ztozonych ofert, czy jest on zgodny z wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia.
Prowadzi to do sytuacji, w ktorej, w przypadku wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniej, Przystepujacy dopiero
na etapie realizacji zaméwienia dokona wyboru i identyfikacji poszczegolnych elementéw skiadajgcych sie na przedmiot
zamoéwienia. To za$ oznacza, ze wykonawca precyzuje przedmiot swojego $wiadczenia na etapie realizacji umowy, nie
za$ na etapie sktadania oferty Zamawiajgcemu.

W ocenie Izby, w analizowanym stanie faktycznym, brak skonkretyzowania przedmiotu zaméwienia na etapie sktadania
ofert nalezy uzna¢ za niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SWZ, polegajgcg na niewlasciwym, tzn. niezgodnym z
wymaganiami Zamawiajgcego, opisaniu przedmiotu dostawy. Wykonawca nie wskazat bowiem jakie konkretnie
wyposazenie oferuje. Uchybienia wskazane przez Odwolujgcego w zakresie oferty Przystepujacego nie mogg byc
uznane za nieistotny element oferty i pozwalajacy na konwalidacje na pézniejszym etapie. Zdaniem Izby zatgcznik nr 2 do
SWZ stanowit czes¢ oferty i w jego tresci wykonawcy konkretyzowali przedmiotu oferty — tak aby Zamawiajacy mogt mie¢
pewnos$¢ jakie Swiadczenie zostato mu zaoferowane. Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny wskazat, ze wymaga
ztozenia wraz z ofertg o$wiadczenia oraz zestawienia oferowanego wyposazenia wraz z podaniem numeru
katalogowego oferowanego przedmiotu zamowienia oraz ztozenia wraz z ofertg folderu/katalogu zwierajgcego opis -
specyfikacje oferowanego przedmiotu zamoéwieniawraz z numerami katalogowymi, ktéry potwierdza spetnianie
wymagan opisanych w formularzu parametrow wymaganych. Przystepujgcy uchybit tak okreslonemu wymaganiu
zawartemu w SWZ, co zdaniem Izby, uzasadniato nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Przystepujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 223 ustawy Pzp, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z tym przepisem w toku badania i
oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ziozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentéow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Zamawiajgcy poprawia w ofercie m.in. inne omytki polegajace na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezwiocznie



zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Zdaniem Izba stusznie zarzucit Odwolujacy Zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Do niedozwolonej
zmiany tresci oferty Przystepujgcego doszto w zakresie dwoch pozyciji tj. 30 i 31 Zatgcznika nr 2. Przystepujgcy pismem
z dnia 24 czerwca 2021 r. wskazat w zakresie poz. 31 dotyczacej stolika zabiegowego, ze jest jego producentem i
zostanie on wykonany na specjalne zamowienie, tj. bedzie wyposazony w uchwyt do tatwego przemieszczania. Zdaniem
Izby, wykonawcy nie zawart takich informacji w pierwotnie ziozonej ofercie. W treSci Zatgcznika nr 2 nie zostato
wskazane, ze to wlasnie Przystepujacy jest producentem wymaganego stolika. Wykonawcy nie sprecyzowat, ze stolik
bedzie wykonany specjalnie na potrzeby Zamawiajgcego, a wiec nie ma charakteru standardowego. Ponadto, jak wynika
z zatgczonych materiatdw informacyjnych, przedmiot pierwotnie zaoferowany przez Przystepujgcego w ramach pozyciji
nr 31 to stolik pod sprzet medyczny, nie zas stolik zabiegowy, ktéry nie jest wyposazony w wymagane przez
Zamawiajgcego uchwyty. Zdaniem Izby, dopiero w ramach ztozonych wyjasnien Przystepujacy sprecyzowat przedmiot
Swiadczenia zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w SWZ. Tym samym uzna¢ nalezy, ze dokonat
niedozwolonej modyfikacji oferty po terminie sktadania ofert.
Z podobng sytuacjg, zdaniem Izby, mamy do czynienia w przypadku poz. nr 30 (Zegar zabiegowy elekironiczny
jednostanowiskowy). Przystepujacy w ramach ztozonych wyjasnien z dnia 24 czerwca 2021 r. dokonat zmiany oferty
zastepujac pierwotnie ztozony zegar analogowy nieznanego modelu i typu zegarem elektronicznym marki PERFECT,
dokonujgc tym samym niedozwolonej zmiany przedmiotu $wiadczenia na rzecz Zamawiajgcego w ramach wyjasnien w
trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.
Nie ulega watpliwosci, zdaniem Izby, ze w ramach ztozonych wyjasnien, Przystepujacy zmieniat pierwotny przedmiot
Swiadczenia na rzecz Zamawiajgcego jaki wskazat w Zatgczniku nr 2. Wezwanie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie
moze stuzy¢ jako narzedzie o okreSlenia co jest przedmiotem $wiadczenia ze strony wykonawcy na rzecz
Zamawiajgcego. Stanowi ono wytgcznie wyjasnienie pierwotnie wskazanych o$wiadczeh wykonawcy w ofercie.
Jednakze takie wyjasnienia nie moge prowadzi¢ do oferowania nowego wyposazenia, kiére pierwotnie nie zostato
wskazane w ofercie wykonawcy. A z takg sytuacjg mamy do czynienia w analizowanym stanie faktyczny. Tym samym,
Izba uznata zarzut za zasadny.
Ponadto, Izba wskazuje, ze bez znaczenie dla uznania zasadno$ci zarzutow jest okoliczno$¢, ze Odwotujacy rowniez -
w zakresie wskazanym przez Przystepujacego - nie wskazat nr katalogowych oferowanych urzadzen, jak rowniez
okolicznos¢, ze obaj wykonawcy zaoferowali ten sam przedmiot zamoéwienia. Przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe
sg zarzuty podniesione w tym konkretnym postepowaniu odwotawczym. Te zas nie dotyczg oferty Odwotujgcego. Izba
zaznacza jednakze, Ze rozstrzygajagc zarzuty podniesione w niniejszym postepowaniu odwotawczym, nakazata
Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert. Tym samym, Zamawiajgcy winien mie¢ Swiadomosg,
kierujgc sie zasadg rownego traktowania wykonawcow, iz okolicznosci podniesione przez Przystepujgcego wzgledem
oferty Odwolujacego powinny by¢ przedmiotem analizy ze strony Zamawiajacego w procesie ponownego badania i oceny
oferty Odwolujacego.
Réwniez bez znaczenia pozostajg oSwiadczenia Przystepujgcego, jak rowniez Odwolujgcego, ze oferowane przez
wykonawcow wyposazenie jest produkowane w Chinach i trudno jest zidentyfikowaé producentéw. Izba wskazuje, ze
przedmiotem zamowienia jest konkretne wyposazenie poradni rehabilitacyjnej w Augustowe. Sprzet i wyposazenie ma
byé wykorzystywanie w rehabilitacji pacjentéw. Trudno zatem uzna¢ za racjonalne czy zasadne osSwiadczenia
wykonawcow, iz tak naprawde nie wiadomo kto jest producentem urzadzen, ktére majg by¢ wykorzystywane w procesie
rehabilitacji pacjentébw. Skoro Zamawiajgcy wymaga wskazania producenta, to obowigzkiem wykonawcy jest
zaoferowanie wyposazenia pozwalajgcego na identyfikacji producenta poszczegdlnych urzgdzen w celu sprawdzenia
czy spelnione sg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego badz tez zaoferowanie wyposazenia, ktdrego
producentem sg sami wykonawcy. W obu sytuacjach odpowiadania informacja winna by¢ zamieszczona w Zatgczniku nr
2.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamobwien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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