Sygn. akt: KIO 2134/21
WYROK
z dnia 12 sierpnia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy:Anna Kuszel-Kowalczyk
Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2021 r. przez wykonawce INSTAL-NIKA Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez £odzka Spétke Infrastrukturalng Sp. z o.0. z siedzibg w Lodzi

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Zaktad Ustug Budowlanych ,,Budmel”
Z., K. Sp. j. z siedzibg w Strykowie, TK TECH Sp. z 0.0z siedzibg w todzi, E. Zi. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ZINSBUD Inzynieria Bezwykopowa E. Z. z siedzibg w Pabianicachgtaszajacych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.oddala odwotanie
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce INSTAL-NIKA Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce INSTAL-NIKA Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu
tytutem wpisu od odwotania
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2019 r.,, poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2134/21
Uzasadnienie
Zamawiajacy t6dzka Spotka Infrastrukturalna Sp. z 0.0. z siedzibg w todziprowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa sieci wodociggowej wraz z przytlgczami w ulicach:
Srebrnej, Sierakowskiego, Mackiewicza, Polnej, Olsztynskiej, Gdynskiej i Hipotecznej w £odzi”; Nr ref.: BZZ2.2291.3.21.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.
W dniu 16 lipca 2021 roku wykonawca INSTAL — NIKASp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie (dalej: odwolujacy)
wniést odwotanie wobec zaniechan i czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego z naruszeniem ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez odrzucenie
oferty odwolujacego z uwagi na rzekomo razgco niskg cene, cho¢ ocena ta zostata dokonana w odniesieniu do
btednego postgpienia odwolujgcego w toku aukcji elektronicznej, a nie prawidtowej ceny oferty odwotujgcego,
ktéra wylacznie na skutek omykki (niemozliwej do samodzielnego skorygowania przez odwotujgcego) zostata
wskazana przez odwotujgcego w toku aukcji elekironicznej, o czym odwotujgcy niezwtocznie zawiadomit
Zamawiajgcego;
2)art. 234 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia aukcji elektronicznej, w
toku ktorej odwotujgcy ztozyt oczywiscie bledne postgpienie, ktére wptyneto na nieprawidtowos¢ wyniku aukciji i
konieczno$¢ jej wyjgtkowego powtérzenia;
3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 238 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wybranie oferty
konsorcjum firm: Zaktad Ustug Budowlanych ,Budmel” Z., K. Sp j.,, TK TECH Sp. z 0.0. oraz ,ZINSBUD” Inzynie!
Bezwykopowa E. Z., dalej jako ,Konsorcjum Budmel” jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w sytuacji, gdy
oczywiscie btedne postgpienie wplyneto na wynik aukciji, nie odzwierciedlajgc rzeczywistej ceny, jakg zaoferowat
Odwotujgcy, ale tez uniemozliwiajgc kontynuowanie aukcji i sktadanie kolejnych postgpien przez innych
wykonawcow, co uniemozliwia uznanie, ze to wiasnie oferta Konsorcjum Budmel byta najkorzystniejszg w
Postepowaniu
wzglednie (w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu)
4) art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki
pisarskiej w ofercie odwolujgcego.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego,
3)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnoSci nakazania Zamawiajgcemu
uniewaznienia i przeprowadzenia ponownej aukcji elektronicznej,
wzglednie
4)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci nakazania zamawiajgcemu
dokonania poprawy oczywistej omyiki pisarskiej w ofercie odwotujgcego.
W uzasadnieniu wniesionego odwotania odwotujgcy odnosnie podniesionych zarzutéw wskazat:
1.Okolicznosci faktyczne istotne dla sprawy
Odwolujacy podat, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdrego przedmiotem
jest ,Przebudowa sieci wodociggowej wraz z przytgczami w ulicach: Srebrnej, Sierakowskiego, Mackiewicza, Polne;j,
Olsztynskiej, Gdynskiej i Hipotecznej w todzi". Zgodnie z informacjg przedstawiong w dniu otwarcia ofert, kwota, jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi 11 984 336,93 zt.
Zamawiajgcy w Rozdziale 14 SWZ przewidziat dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z zastosowaniem aukcji
elektronicznej, zgodnie z Rozdziatem 6 ustawy Pzp (Art. 227 - 238). Minimalna wartos¢ postgpien sktadanych w toku
aukgiji elektronicznej to 20 000 zt (rozdz. 14 ust. 12 SWZ).
Oferty w Postepowaniu zlozyto pieciu wykonawcow:




1)Konsorcjum Budmel - 19 188 632,99 zt;

2)Odwolujgey - 13 222 500,00 zt;

3)Konsorcjum: MMK-INZ. Sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo Drogowo- Budowlane Kemy Sp. z 0.0. - 19 680 000,000

zt;
4)Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Budownictwa Warszawa Oddziat Robo6t Inzynieryjnych Sp. z o.0. - 23
728 914,00 zt;

5)TECH-PIPE Sp. z 0.0. - 18 450 000,00 zt.
W dniu 15 czerwca przeprowadzono aukcje elekironiczng. Odwotujgcy przedstawit zestawienie tabelaryczne sktadanych
postgpien w toku aukc;ji elektronicznej.
Ostatnie postgpienie zostato ztozone przez odwolujgcego. Odwolujgcy wskazat, ze postgpienie jest w oczywisty sposdb
obarczone bledem, zamiast obnizy¢ cene o 50 000,00 PLN, odwotujgcy obnizyt ja o 10 070 000,00 PLN, co byto
konsekwencjg pominiecia jednej cyfry, tj. odwotujgcy miat zamiar wskaza¢ warto$¢: 11 010 000,00 PLN, jednakze w
wyniku omytki pominieto cyfre ,0”.
Odwolujacy podat, ze celem zgloszenia btedu, odwotujgcy niezwitocznie skontaktowat sie telefonicznie z operatorem
Platformy zaméwieniowej, jednak uzyskat informacje, ze administrator nie ma mozliwosci ingerowania w trwajgca aukcje,
a mozliwos¢ takg posiada jedynie zamawiajgcy. Odwotujgcy wskazat, ze w zwigzku z tym skontaktowat sie z
zamawiajgcym, tj. Panig M. S. wskazang w Rozdziale 7 pkt 2 SWZ oraz w pkt | ppkt 1 Ogloszenia o zamdwieniu,
opisujgc zaistniatg sytuacje.
Osoba prowadzgca postepowanie, tji. Pani M. S., poinformowata odwotujgcego, ze nie jest ona w stanie zmieni¢ ani
anulowac aukciji i ze decyzja w tym zakresie naleze¢ bedzie do komisji przetargowej. Pomiedzy kolejnymi potaczeniami
telefonicznymi, z uwagi na uptyw przewidzianych regulaminem aukcji 5 minut na zaoferowanie kolejnego postapienia,
aukcja ulegta zakonczeniu z ceng zaoferowang przez odwotujgcego.
Odwolujgcy wskazat, ze nie miat mozliwosci samodzielnego poprawienia omytki za posrednictwem systemu.
Dalej odwolujgcy wskazat, ze mimo $wiadomosci po stronie zamawiajgcego, ze w toku aukcji doszto do omytki przy
wpisywaniu postgpienia, nastepnego dnia, tj. 16 czerwca 2021 r., zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego wezwanie w
trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia.
Odwolujacy podat, iz w dniu 21 czerwca 2021 r. zlozyt zamawiajgcemu pismo, w ktorym wyjasnit, ze w trakcie trwania
aukcji elektronicznej doszto z jego strony do oczywistej omyiki pisarskiej, a mianowicie kwota zaproponowana za
realizacje zadania zostata btednie pomniejszona - miata opiewa¢ na kwote 11 010 000,00 zt., a nie na 1 110 000,00 zt.
Odwolujacy, majgc na uwadze ztozone przez wyjasnienia, historie postgpien w tracie aukcji elektronicznej, kwote, jakg
sam zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na realizacje zamoOwienia i obiektywny brak mozliwosci zrealizowania
zamowienia za kwote nieco ponad miliona ztotych, wniést o zastosowanie przez zamawiajgcego dyspozyciji art. 223 ust.
2 pkt 1) Pzp poprzez poprawienie w ofercie oczywistej omyiki pisarskiej, a takze o uznanie wezwania do zlozenia
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oferty za bezprzedmiotowe.
Zamawiajgcy, w dniu 6 lipca 2021 r., zawiadomit wszystkich wykonawcéw o wyborze oferty Konsorcjum Budmel oraz o
odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj. z uwagi na razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat, Zze aukcja zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy, a
odwolujacy zlozyt w jej toku ponad 10 postgpien, zatem znat sposoéb jej funkcjonowania. Zdaniem zamawiajgcego,
odwolujacy zlozyt oferte z ceng 1 110 000,00 zt i pozostaje nig zwigzany do upltywu terminu zwigzania oferta.
Zamawiajgcy odniést sie do wniosku odwotujgcego o poprawienie omytki uznajgc go za nieuzasadniony, poniewaz
zdaniem zamawiajgcego sposob poprawienia omyiki nie jest oczywisty, poniewaz pominiete ,0” mozna teoretycznie
wpisa¢ na kilka sposobéw, tj. ,10 110 000,00”; ,11 010 000,00”; ,11 100 000,00". Zamawiajacy uznat, ze ztozona oferta
zawiera razgco niskg cene i nie jest mozliwe wykonanie zamowienia za zaoferowang kwote.
Odwotujgcy stwierdzit, ze z opisanymi wyzej czynno$ciami i zaniechaniami zamawiajgcego w postgpowaniu nie sposéb
sie zgodzi¢.
I.Obowigzek powtérzenia aukciji elektronicznej
Odwolujacy stwierdzit, ze nie kwestionuje ustalenia stanu faktycznego ustalonego przez zamawiajagcego i potwierdza, ze
Platforma Zakupowa dziatata prawidlowo, réwniez po stronie odwotujgcego nie wystgpita zadna awaria systemu
elektronicznego. Odwolujacy stwierdzit, ze przede wszystkim, nie mozna uzna¢, ze cena oferty odwolujgcego ma
charakter razgco niski, poniewaz przedmiotem badania zamawiajgcego byla nie rzeczywista cena oferty, lecz bledne
postgpienie z aukcji elektronicznej, ktdére wypaczylo wynik tej aukcji i w konsekwencji badania i oceny ofert. Na skutek
omytki zamawiajgcy nie otrzymat oferty odwotujacego, ktéry odpowiadatby jego rzeczywistej woli. Jedyng mozliwoscia
naprawienia tych wad postepowania jest powtorzenie wadliwej aukcji.
Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy w Rozdziale 14 SWZ ,Informacje dotyczace aukcji elektronicznej”’ nie przewidziat
sytuacji popetnienia btedu w postapieniu w toku aukciji i nie okreslit ewentualnego sposobu poprawienia takiej omytki.
Zgodnie z Rozdziatem 7 pkt 6 SWZ, wymagania techniczne i organizacyjne korzystania z Platformy Zakupowej okresla
Regulamin Platformy Zakupowej (dostepny pod adresem). Regulamin ten réwniez nie odnosi sie do mozliwosci
poprawienia omytki w postqpieniu
Odwolujacy wywodzit, ze skoro zatem ani zamawiajacy, ani Platforma Zakupowa, nie przewidziaty innego rOZW|qzan|a
dla zaistniatej sytuacji, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej aukcja podlega uniewaznieniu i
zamawiajacy bedzie zobowigzany do jej powtdrzenia, poniewaz jest to w tej sytuacji jedyna mozliwo$¢ zapewnienia
rownego traktowania wykonawcow w Postepowaniu. Odwotujgcy przywotat wyrok Izby z dnia 5 listopada 2015 r., o sygn.
akt KIO 2275/15 oraz wyrok z 7 grudnia 2020 r. o sygn. akt KIO 3018/20.
Odwolujagcy wskazat, ze cho¢ powyzsze orzeczenia zapadty na gruncie poprzedniej ustawy, przedstawiona
argumentacja ma petne zastosowanie w niniejszym Postepowaniu. Odwolujgcy stwierdzit, iz tak jak obaj wykonawcy z
przywotanych wyrokdw, ztozyt postgpienie, ktore jest w sposéb oczywisty btedne, pozbawione jednej cyfry, co powoduje,
ze okoliczno$¢ wystgpienia bledu w zasadzie nie wymaga dowodzenia, poniewaz zaoferowana cena oferty jest
dziesieciokrotnie nizsza od poziomu wyceny oferty przez pozostatych wykonawcéw, budzetu zaplanowanego przez
zamawiajgcego, a takze skiadajgcego postagpienie Odwotujgcego. Odwolujgcy podnidst, iz on takze niezwlocznie
poinformowat o wystgpieniu btedu zamawiajgcego, ktdéry jednak btednie uznat, ze nie ma mozliwoSci naprawienia
wadliwych czynnosci w Postepowaniu i odrzucit oferte odwotujgcego, cho¢ w rzeczywistosci odwotujgcy nie zaoferowat
ceny, wedle ktorej oceniat jego oferte zamawiajacy.
Odwolujacy argumentowat, ze uniewaznienie jest uzasadnione takze dlatego, ze czynno$¢é odwotujgcego spowodowata
przedwczesne zakohczenie aukcji - jej przediuzenie o 5 minut nastepowato automatycznie po kazdym postagpieniu. W



tym czasie inny wykonawca musiatby zaoferowac ceng nizszg niz tak, omytkowo wskazana przez odwotujgcego, na co
zaden z wykonawcow nie moégt sie zdecydowad, co doprowadzito do zakonczenia aukcji, ktéra mogtaby sie z
powodzeniem jeszcze toczy¢. Odwolujgcy wskazat, ze w tej sytuacji pokrzywdzeni moga by¢ wiec nie tylko inni
wykonawcy, ktérzy (w sposdb niezamierzony przez odwotujgcego) zostali pozbawieni mozliwosci sktadania kolejnych
postgpien, ale takze zamawiajacy, ktory w przypadku przeprowadzenia prawidtowej aukcji uzyskatby jeszcze nizszg
cene, z korzyscig dla finanséw publicznych.
Reasumujgc Odwotujacy stwierdzit, iz aby zapewni¢ réwne traktowanie wykonawcow oraz prawidiowy przebieg aukciji
elektronicznej konieczne jest w tych wyjgtkowych okolicznosciach jej powtorzenie.
lIl.Obowigzek poprawienia oczywistej omytki pisarskiej - zarzut ewentualny
Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszego, odwotlujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu poprawienia
oczywistej omytki pisarskiej w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Odwolujacy przywotat stanowisko dokiryny: ,Oczywista omytka pisarska jest pojeciem ustawowym, niezdefiniowanym w
ustawie. Dlatego tez dla okre$lenia jej treSci nalezy postugiwac sie dotychczasowg wyktadnig dokonywang przez
judykature. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku SO w Katowicach z 26.7.2005 r. (IV Ca 340/05, niepubl.) oczywistg omytkg
jest okreslona niedokladno$¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzenia dodatkowych badan czy ustalen
(por. wyr. KIO z: 3.4.2008 r, KIO/UZP 243/08, Legalis; 22.2.2008 r., KIO/UZP100/08 Legalis; wyr. ZA z 27.7.2006 r.
UZP/Z0/0-2142/06, Legalis). Moze to by¢ btad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenie lub inna niedoktadnos¢
przypadkowa, ktdra nasuwa sie sama przez sie kazdemu (zob. wyr. ZA z 30.11.2006 r., UZP/Z0/0-2862/06, Legalis). (...
Oczywista omytka pisarska polega w szczegodlnosci na niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie
logicznym, pisarskim lub majgcym posta¢ innej niedoktadnosci przypadkowej. (...) Poprawienie oczywistej omyitki
pisarskiej oraz omytki rachunkowej jest obowigzkiem zamawiajacego (Pawet Granecki, Iga Graneckg Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, Legalis 2021).
Odwolujacy wskazal, ze nie jest sporna w niniejszej sprawie okolicznos¢, ze odwotujgcy popenit oczywistg omytke
pisarska w trwajacej ponad 2,5 godziny aukciji elektronicznej, oraz ze zamawiajgcy w SWZ ani Platforma Zakupowa nie
dawaly mozliwosci poprawienia tego btedu w czasie trwania aukciji.
Odwolujacy podniost, ze zamawiajgcy wskazuje w pismie z dnia 6 lipca 2021 r., ze sposob poprawienia omyiki nie byt dla
niego oczywisty. Odwotujgcy wskazat, ze cho¢ pominiete ,0” mozna teoretycznie wpisa¢ na kilka sposobow, fj. ,10 110
000,00”; ,11 010 000,00”; ,11 100 000,00”, to jednak sg to rozwazania wytacznie teoretyczne. Po pierwsze system
aukcyjny nie przyjatby oferty drozszej, co automatycznie wyklucza mozliwo$¢ poprawienia omytki na kwote 11 100 000 zt.
Po drugie, historia kolejnych postgpien, ale takze znana wszystkim wykonawcom kwota, jakg zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, wskazuje, ze nie byloby racjonalne obnizanie ceny az o przeszito milion zfotych.
To z kolei prowadzi do wniosku, ze naturalnym i wydaje sie ze oczywistym sposobem poprawienia omytki byto wiasnie
poprawienie jaj na kwote 11 010 000 zi. Co istotne, w ocenie odwolujgcego, nawet gdyby zamawiajgcy dokonat
poprawienia omytki w sposo6b inny, odwotujgcemu przystugiwatyby takze $rodki ochrony prawnej w celu korekty
czynno$ci zamawiajgcego.
Wobec powyzszego, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci.
Zamawiajgcy w dniu 9 sierpnia 2021 r. wniost, w postaci elektronicznej, odpowiedz na odwotanie w ktérej wnosit o
oddalenie odwotania i przedstawit swoje stanowisko co do podniesionych zarzutow.
W  dniu10 sierpnia 2021 r. Konsorcjum Budmel, jako wykonawca zgtaszajgcy przystapienie do postepowania
odwotawczego wnidst swoje stanowisko na pismie.
Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogloszenia o zaméwienie oraz specyfikacji warunkow
zamowienia, zaproszenia do udzialu w aukgc;ji, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia
Zaktad Ustug Budowlanych ,Budmel” Z., K. Sp. j. z siedzibg w Strykowie, TK TECH Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, E. .
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ZINSBUD Inzynieria Bezwykopowa E. Z. z siedzibg w Pabianicach (dale
Konsorcjum Budmel) zgtosili przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Przebudowa sieci wodociggowej wraz z

przytaczami w ulicach: Srebrnej, Sierakowskiego, Makiewicza, Polnej, Olsztynskiej, Gdynskiej i hipotecznej w Lodzi” nr
ref. BZZ2.2291.3.21. W dniu 23 kwietnia 2021 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ogloszenie o zamowieniu pod numerem 2021/S 079-2039994.

Izba ustalita, iz zgodnie z Rozdziatem 2. Tryb udzielenia zaméwienia oraz informacje o postepowaniu Specyfikaciji

Warunkéw zaméwienia (dalej SWZ) pkt 5 Zamawiajgcy przewiduje zastosowanie aukcji elektronicznej do wyboru oferty

najkorzystniejszej.”

Zgodnie z Rozdziat 7. Informacje o sposobie porozumiewania si¢ Zamawiajgcego z Wykonawcami oraz przekazywania

oswiadczen i dokumentow, a takze wskazanie oséb uprawnionych do porozumiewania sie¢ z Wykonawcami pkt 4 SWZ
,W postepowaniu komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami, w szczegolnosSci skiadanie ofert oraz wszelkich
oswadczen odbywa sie przy uzyciu Platformy. Za date wplywu oswiadczen, wnioskow, zawiadomien oraz informacji

przyjmuje sie date ich wezytania do Platformy. We wszelkiej korespondencji zwigzanej z niniejszym postepowaniem

Zamawiajgcy i Wykonawcy postugujg sie nr postepowania Zamawiajgcego, o ktorym mowa w pkt. 17 Ponadto w pkt 14,

15 i 16 ww. rozdziatu zamawiajgcy wskazat ,, 14. Komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami, w tym wszelkie
oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje, przekazywane sg w formie elektronicznej za posrednictwem

Platformy w zakfadce ,Pytania / Informacje”. Za date wptywu, wnioskoéw, zawiadomieri, dokumentow elektronicznych,

o$wiadczen oraz innych informacji przyjmuje sie date ich wezytania do Systemu (przestania na Platforme). 15. llekro¢ w
ninigjszej SWZ jest mowa o Srodkach komunikacji elektronicznej nalezy przez to rozumiec¢ $rodki komunikacji
elektronicznej w rozumieniu ustawy Pzp. 16. Oznaczenie czasu odbioru danych przez Platforme stanowi przypietg do



dokumentu elektronicznego date (rrrr:mm:dd) oraz dokfadny czas (hh:mm:ss), znajdujgcg sie po prawej stronie

dokumentu w kolumnie ,,Data przestania”.”

Rozdziat 14. Informacje dotyczgce aukcji elektronicznej SWZ zawiera nastepujgce informacje:

1.,Zamawajgcy przewiduje dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z zastosowaniem aukcji elektronicznej, zgodnie z
Rozdziatem 6 ustawy Pzp (Art. 227 — 238).

2.Zamawiajacy przeprowadzi aukcje elektroniczna, jezeli w postepowaniu zostang zlozone co najmniej 2 (dwie)
oferty niepodlegajace odrzuceniu.

3.Aukcja elektroniczna zostanie przeprowadzona na stronie

4.W toku aukcji elektronicznej kryterium cena bedzie oceniane wg wagi okreslonej w Rozdziale 9 pkt 1 niniejszej SWZ.
Pozostate kryteria nie bedg przedmiotem aukcji — punkty za pozostate kryteria zostang wpisane przez
Zamawiajgcego zgodnie z ofertg Wykonawcy i zsumowane z punktami za kryterium — cena.

5.Wymagania techniczne urzgdzeri informatycznych - zgodnie z zapisami Rozdziatu 7.

6.Wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, dostang na adres e-mail podany w ofercie, zaproszenie do
udziatu w aukcji elektronicznej. Zamawiajgcy przed wystaniem zaproszenia do udziatu w aukcji zatozy konta na
Platformie Zakupowej Przedstawicielom Wykonawcdw, ktorzy jeszcze go nie posiadajg, a zostali wskazani w ofercie.
Wykonawcy, ktdrzy chcg wzig¢ udziat w aukcji elektronicznej, muszg sie zalogowac do Platformy Zakupowey.

7.Warunkiem wziecia udziatu w aukcji elektronicznej jest dysponowanie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zamawiajgcy zaleca postugiwanie sie podpisami najwiekszych polskich wydawcow Podpis bedzie wymagany przy
kazdej zmianie oferty.

8.Zamawiajacy wymaga, aby w trakcie aukcji zmiany oferty dokonywata osoba upowazniona do reprezentowania
Wykonawcy, posiadajgca kwalifikowany podpis elektroniczny. Upowaznienie to musi wynika¢ wprost z
dokumentu stwierdzajgcego status prawny Wykonawcy (odpisu z wilasciwego rejestru Ilub centralnej
ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej) lub ze stosownego petnomocnictwa wystawionego lub
udzielonego przez osoby do tego upowaznione, zatgczonego do oferty lub dostarczonego do Zamawiajacego
w terminie przez niego wyznaczonym. Dane tej osoby nalezy poda¢ w Formularzu Oferty, stanowigcym zatgcznik
nr1do SWZ.

9.Podstawowy czas trwania aukcji wynosi 30 minut.

10.Czas trwania aukcji moze zosta¢ wydfuzony o czas ewentualnych dogrywek. Dogrywka bedzie miata miejsce, jesli w
ciggu ostatnich 5 minut czasu trwania aukcji zostanie ztoZzone jakiekolwiek postgpienie. W takim przypadku aukcja
zostanie przedtuzona o 5 minut. Czas trwania kazdej dogrywki wynosi 5 minut. llos$¢ dogrywek jest nieograniczona.
Dogrywki uruchamiane sg kolejno jeZeli w czasie trwania dogrywki Wykonawca ztoZy postgpienie.

11.Warunki zamkniecia aukcji elektronicznej: aukcja zostanie zakorczona jezeli w ciggu ostatnich 5 minut czasu trwania
aukcji lub czasu trwania dogrywki nie zostanie ztoZone Zadne postgpienie.

12.Minimalna wartos¢ postapien sktadanych wtoku aukcji elektronicznej: 20 000,00

13.Wszelkie pozostate informacje dotyczgce przebiegu aukcji zostang Wykonawcy przekazane w zaproszeniu.

14.Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, iz przewiduje mozliwo$¢ przeprowadzenia probnej aukcji lub testu podpiséw
elektronicznych.,,

W postepowaniu, co potwierdzit rowniez odwotujgcy w odwotaniu, wpltyneto 5 ofert.

Zamawiajgcy w dniu 10 czerwca 2021 r., wystosowat do wykonawcéw zaproszenie do udziatu w aukcji w nastepujgcym

brzmieniu ,Zamawajgcy, tj. t 6dzka Spdtka Infrastrukturalna z siedzibg wt.odzi, dziatajgc zgodnie z art. 232 ustawy z dnia

11 wrze$nia 2019r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019r. poz. 2019 ze zm.) zaprasza Panstwa do

udziatu w aukcji elektronicznej, ktéra zostanie przeprowadzona w celu wyboru najkorzystniejszej w postepowaniu pn.:

~Przebudowa sieci wodociggowej wraz z przytagczami w ulicach: Srebrnej, Sierakowskiego, Mackiewicza, Polnej,

Olsztynskiej, Gdynskiej i Hipotecznej w todzi” znak sprawy BZZ.2291.5.21,zgodnie z zapisami rozdziatu nr 14

Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Biorgc pod uwage powyZzsze, informujemy, ze:

1. Termin otwarcia aukcji elektronicznej:15.06.2021r., godz. 10:00

2. Podstawowy czas trwania aukcji wynosi 30 minut.

3. Czas trwania aukcji moze zosta¢ wydtuzony o czas ewentualnych dogrywek. Dogrywka bedzie miata miejsce, jesli w

ciggu ostatnich 5 minut czasu trwania aukcji zostanie ztoZzone jakiekolwiek postgpienie. W takim przypadku aukcja

zostanie przedfuzona o 5 minut. Czas trwania kazdej dogrywki wynosi 5 minut. 1loS§¢ dogrywek jest nieograniczona.

Dogrywki uruchamiane sg kolejno jezeli w czasie trwania dogrywki Wykonawca ztoZy postgpienie.

4. Warunki zamknigcia aukcji elektronicznej: aukcja zostanie zakoriczona jeZeli w ciggu ostatnich 5 minut czasu trwania

aukcji lub czasu trwania dogrywki nie zostanie ztoZzone Zadne postgpienie.

W zwigzku z tym, Ze zloZenie oferty nastepuje w momencie kiedy system zapisze w bazie danych ztozong przez

wykonawce podpisang oferte, a nie w momencie kiedy wykonawca wySle oferte — wykonawcy nie powinni sktadac oferty

dosfownie w ostatniej sekundzie, lecz przewidzie¢ kilka/kilkanas$cie sekund na procesowanie ztoZzonej oferty.

5. Minimalna wartos$¢ postgpien sktadanych wtoku aukcji elektronicznej:

20 000,00 zt brutto (stownie: dwadziescia tysiecy zt i 00/100);

6. Sposob oceny ofert w toku aukcji elektronicznej, z podaniem formuty matematycznej, ktéra zostanie wykorzystana w

toku aukcji do automatycznego tworzenia kolejnych klasyfikacji:

W toku aukcji elektronicznej kryterium — cena bedzie oceniane zgodnie z zapisami SIWZ.

Kryterium — termin gwarancji i rekojmi za wady fizyczne i prawne nie bedzie przedmiotem aukcji, a punkty za to kryterium

zostang wpisane przez Zamawajgcego zgodnie z trescig oferty Wykonawcy i zsumowane z punktami za kryterium —

cena.

*kryterium cena — 80 % — maksymailnie 80 pkt

W ramach kryterium ceny Zamawajgcy bedzie przyznawat punkty (P1) zgodnie z ponizszym wzorem:

P1 = (Cmin/Ci) *80 pkt

gdzie:

P1—ilo$¢ punktow jakie otrzyma oferta oceniana

Cmin — najnizsza cena sposrdd ocenianych ofert

Ci— cena oferty ocenianej

llo$¢ punktow bedzie obliczana do dwich migjsc po przecinku.

kryterium termin gwarancji jakosci za wady fizyczne i prawne — 20 % — maksymalnie 20 pkt

W ramach kryterium terminu gwarancji Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty (P2) wg reguty:



- okres gwarancji 36 miesiecy — 0 pkt

- okres gwarancji 42 miesigce — 5 pkt

- okres gwarancji 48 miesiecy — 10 pkt

- okres gwarancji 54 miesigce — 15 pkt

- okres gwarancji 60 miesiecy — 20 pkt

tgczna ilos¢ punktdw za oba kryteria bedzie obliczana i wyswietlana automatycznie podczas aukcji z doktadnoscig do
trzech miejsc po przecinku.

7. Informacja o pozycji danej oferty i ofrzymanej punktacji stanowi zatgcznik do niniejszego Zaproszenia, odrebnie dla
kazdego Wykonawcy. Informacja ta bedzie widoczna rowniez po zalogowaniu sie do platformy aukcyjnej.

8. W toku aukcji Wykonawcy beda na bieZzgco informowani o pozycji ztozonej oferty, jej punktacji oraz o cenie i punktacji
najkorzystniejszej oferty. Do momentu zamkniecia aukcji elektronicznej nie ujawnia sie informacji umoZliviajgcej
identyfikacje Wykonawcow.

9. Podczas aukcji oferta bedzie rankingowana z uwzglednieniem oceny oferty (liczby punktdéw) oraz czasu ztoZenia oferty.
10. Aukcja zostanie przeprowadzona na platformie aukcyjnej Aukcje Elektroniczne eB2B na stronie
https://Isi.eb2b.com.pl.

11. Wykonawcy, ktdrzy chcg wzigc udziat w aukcji elektronicznej, muszg zalogowac sie do platformy aukcyjnej.

12. Zamawiajgcy zaleca aby Wykonawcy przed przystgpieniem do aukcji zweryfikowali ustawienia konta na platformie
aukcyjnej. W szczegolnosci czy wskazane w ofercie osoby uprawnione do sktadania postapien wtoku aukcji (posiadajgce
stosowne petnomocnictwa) bedg mogty sktadac postgpienia wtoku aukcji.

13. Zamawiajgcy zaleca, aby przed przystapieniem do aukcji Wykonawca zapoznat sie z ,Instrukcjg obstugi platformy
zakupowej eB2B — podrecznik Oferenta” znajdujgcej sie na stronie startowej w zaktadce ,POMOC”.

14. Zamawiajgcy zaleca, aby przed przystapieniem do aukcji w celu przetestowania podpisu elektronicznego oraz
zapoznania sie z platformg aukcyjng, kazdy Wykonawca skontaktowat sie z operatorem platformy, na ktorej odbedzie sie
aukcja elektroniczna — dane kontaktowe operatora znajdujg sie wust. 20 Zaproszenia.

15. Zamawiajgcy przeprowadzi aukcje testowg. Zamawiajgcy zaleca udziat w aukcji testowey.

16. W wypadku, gdy awaria systemu teleinformatycznego spowoduje przerwanie aukcji elektronicznej, Zamawajgcy
wyznaczy termin kontynuowania aukcji na nastepny po usunieciu awarii dzieri roboczy, z uwzglednianiem stanu ofert po
ostatnim zatwierdzonym postgpieniu. Problemy techniczne po stronie Wykonawcow nie bedg miaty wotywu na bieg aukcji.
17. Kazde postapienie musi by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zamawiajgcy informuje, Zze na podstawie art. 131 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz.U.2019, poz. 162) bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu w rozumieniu ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. z 2013r., poz. 262, z 2014r.
poz. 1662 oraz z 2015r. poz. 1893) jest kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zamawiajgcy wymaga, aby w trakcie aukcji zmiany oferty dokonywata osoba posiadajgca kwalifikowany podpis
elektroniczny, upowazniona do reprezentowania Wykonawcy. Upowaznienie to musi wynika¢ wprost z dokumentu
stwierdzajgcego status prawny Wykonawcy (odpisu z wasciwego rejestru lub centralnej ewidencji i informacji o
dziatalnosci gospodarczej) lub ze stosownego pefnomocnictwa wystawionego lub udzielonego przez osoby do tego
upowaznione, zatgczonego do oferty lub dostarczonego do Zamawiajgcego w terminie przez niego wyznaczonym. Dane
tej osoby winny by¢ zgodne z danymi okreslonymi przez Wykonawce w Formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do
Swz.

18. Wykonawca, ktdrego oferta po przeprowadzeniu aukcji otrzyma najwyzszg liczbe punktow, zostanie wezwany do
zfoZenia w wyznaczonym, nie Krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztoZzenia o$wadczen lub dokumentéw, o
ktorych mowa w Rozdziale 6 ust. 2 SWZ.

19. Osobg uprawniong do kontaktu wimieniu Zamawiajgcego jest: M. S., e-mail: zamowienia@lsi.lodz.pl.

20. Informacji technicznych zwigzanych z organizacjg aukcji udziela operator platformy aukcyjnej pod numerem telefonu
+48 22 428 19 28, e-mail: admin@eb2b.com.pl

POUCZENIE

Zamawiajgcy informuje, Ze od niniejszej czynnosci przystugujg Srodki ochrony prawnej okreslone w Dziale IX ustawy
Pzp.”

Zamawiajacy nie wymagat dla moznosci ztozenia postgpienia przebicia oferty prowadzace;.

Wykonawcy w toku aukcji mogli sktadac tylko oferty nizsze niz ztozone uprzednio.

W dniu 15 czerwca 2021 r. odbyta sie aukcja elektroniczna w przedmiotowym postepowaniu. Aukcja rozpoczeta sie o
godz. 10.00, a zakonczyta o godz. 12.55.

O godz. 12:39:29 odwolujacy ztozyt postgpienie (po kilku sktadanych wczesniej) i zaoferowat wykonanie zaméwienia za
kwote 1 110 000,00 zt. Po tym postgpieniu odwotujgcego ztozono jeszcze dwa postgpienia, 0 godz. 12:45:55 i 12:47:23 —
oba przez Konsorcjum Budmel. Ostatecznie Konsorcjum Budmel zaoferowato cene 11 060 000,00 zt.

Zgodnie z notatkg stuzbowg p. M. S., w dniu 15.06.2021 r. odbyta ona rozmowe telefoniczng z przedstawicielem
wykonawcy Instal —Nika Sp. z 0.0. Sp. k. w trakcie ktérej wykonawca poinformowat o ztozeniu btednej oferty w toku aukgji.
P. M. S. poinformowata wykonawce, ze zamawiajgcy nie moze poprawi¢ oferty w toku aukcji, oraz Zze decyzje odnosnie
dalszego przebiegu postepowania bedg podejmowane przez komisje oraz zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dn. 16 czerwca 2021 r. wezwat odwotujgcego, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 punkt 1) ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 2019 r., poz. 2019 ze zm.), do ztoZzenia wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, odwotujgcy w dn. 21 czerwca 2021 r. ztozyt zamawiajgcemu pismo w ktdérym wskazat,
W odpowiedzi na Parnistwa pismo z dnia 16.06.2021 r. dotyczgce wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny o$wiadczamy,
Ze w trakcie trwania aukcji elektronicznej dotyczgcej ww postepowania doszto z naszej strony do oczywistej omytki
pisarskiej.

W trakcie wprowadzania kolejnego juz postgpienia we wspomnianej aukcji (trwajgcej wowczas juz ponad 2,5 godziny)
kwota zaproponowana za realizacje zadania zostata btednie pomniejszona.

Nasza propozycja za wykonanie zadania miata opiewa¢ na kwote 11 010 000,00 zt., a nie 1 110 000,00 zt.

Natychmiast zgtosilismy omytke do administratora platformy obstugujacej licytacje jednak z informacji jakie uzyskalismy
wynikato, Zze nie ma on moZliwosci ingerowania w trwajgcg aukcje, a takg mozliwo$¢ posiada jedynie Zamawiajgcy.
Niezwtocznie skontaktowalismy sie z Panig M. S. z ramienia Zamawiajgcego, prowadzgcg postepowanie i przedstawilismy
cafg zaistniatg sytuacje.

Z historii naszych postgpien jasno wynika, ze proponowane warto$ci nawet nie byty zblizone do bfednie wpisanej kwoty 1



110 000,00 zt, a gdybysmy faktycznie chcieli wykona¢ zadanie za tak absurdalnie niskg kwote to juz w pierwszym
postagpieniu bysmy jg zaproponowali i nie tracili czasu swojego jak i innych uczestnikow aukciji.

Oczywistg kwestig jest fakt, Ze zakres robdt objetych ww zadaniem nie jest moZliwy do wykonania za kwote 1 110 000,00
zt. z czego wszyscy powinni zdawac¢ sobie sprawe, cena naszej oferty w momencie ztoZenia pierwszej oferty wynosita 13
222 500,00 zt.

Tym bardziej znajgc budzet, jaki Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia, $wiadome
zaproponowanie realizacji zadania za kwote 1 110 000,00 zt wigzafoby sie z wezwaniem z Panstwa strony do wyjasnien w
zakresie razgco niskigj ceny i niechybnie z odrzuceniem oferty w zwigzku z brakiem moZliwo$ci wskazania rozsgdnych
wyjasnien wtym zakresie.

W zwigzku z powyZzszym oswiadczamy, Ze cena jakg w trakcie ostatniego postapienia chcieliSmy zaoferowac za
realizacje zadania to 11 010 000,00 zt (jedenas$cie milionéw dziesiec tysiecy ztotych) brutto i za tg kwote wykonamy
catos¢ przedmiotu zamodwienia zgodnie z SIWZ, Opisem Przedmiotu Zamowienia i Projektem Umowy.

Majgc na uwadze ztozone przez nas wyjasnienia oraz historie naszych postapien wtracie aukcji elektronicznej, wnosimy o
zastosowanie przez Zamawiajgcego dyspozycji art. 223 ust. 2 pkt 1) Pzp poprzez poprawienie w naszej ofercie oczywistej
omyiki pisarskiej, tym samym wezwanie do zfozenia wyjasnienn w zakresie razgco niskiej ceny oferty jawi sie jako
bezprzedmiotowe.”

Zamawiajgcy w dn. 6 lipca 2021 r. wybrat jako oferte najkorzystniejszg oferte przystepujacego, a oferte odwotujgcego
odrzucit przedstawiajac stosowne uzasadnienie swojej decyzji.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w odwotaniu podlegaty oddaleniu.
Wydajac wyrok Izba uzna’fa za istotne dIa sprawy i rozstrzygajace ponlzsze kwestie.
h

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp powotanych w
odwotaniu. Aukcja elektroniczna zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy zaréwno pod wzgledem formalnym jak i
technicznym. Izba nie stwierdzita uchybien w tym zakresie po stronie zamawiajgcego. Dostrzezenia wymaga, iz
zamawiajacy przygotowujgc aukcje i formutujgc postanowienia SWZ oraz zaproszenie do aukcji wskazywat mozliwosci
zapoznania sie z funkcjonowaniem platformy aukcyjnej oraz zalecat wykonawcom, aby przed przystgpieniem do aukcji w
celu przetestowania podpisu elektronicznego oraz zapoznania sie z platformg aukcyjna, kazdy Wykonawca skontaktowat
sie z operatorem platformy, na ktérej odbedzie sie aukcja elektroniczna, podajgc dane kontaktowe operatora. Ponadto
przeprowadzit aukcje testowa. Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz zamawiajgcy dotozyt nalezytej starannosci a celu
przeprowadzenia aukcji z jak najmniejszym ryzykiem btedow. Wskazac nalezy, iz zgodnie z informacjg operatora aukc;ji
firmy eB2B Service Sp. z 0.0. Sp. k, z dn. 7 sierpnia 2021 r., zalaczong do odpowiedzi na odwotanie przez
zamawiajgcego, sktadanie postgpienia odbywato sie w czterech etapach i na kazdym z nich wykonawca mogt przerwac
te czynnos¢ stwierdzajac, iz nie chce ztozy¢ oferty o wstepnie zaproponowane;j tresci.

Ze wzgledu na fakt, iz aukcja elektroniczna charakteryzuje sie automatyzmem oceny ofert, ktora jest dokonywana
przez system bez ingerencji zamawiajgcego, lzba nie podziela stanowiska odwotujgcego, iz wada dokumentacji
przetargowej byt brak procedury konwalidaciji postgpienia w sytuaciji popetnienia btedu lub omyiki przy jego sktadaniu. Izba
stwierdzita, iz ztozenie przez odwolujgcego oferty znaczaco odbiegajgcej od cen innych wykonawcow, nie stanowi wady
postepowania.

Okolicznosci niniejszej sprawy nie dajg podstaw do stwierdzenia, iz konieczne jest powtorzenie aukcji i
uniewaznienie jej wyniku. W szczegdélnosci nalezy zauwazy¢, iz przytoczone przez odwotujgcego orzeczenia zostaty
wydane w odmiennym stanie faktycznym od zaistniatego w niniejszej sprawie. W przywotanych sprawach, wykonawcy
natychmiast po spostrzezeniu btedu poinformowali o nim zamawiajgcego, w formie przewidzianej dla skiadania
oswiadczen woli. Zamawiajgcy okreslit sposdb komunikacji w postepowaniu w rozdziale 7 SWZ wskazujgc, iz
postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim przy uzyciu $rodkdéw komunikacji elektronicznej za po$rednictwem
Platformy zakupowej. Réwniez w zaproszeniu do aukcji zamawiajacy przewidziat komunikacje elektroniczng wskazujac
adres e-mail osoby uprawnionej do kontaktu. W postepowaniu komunikacja miedzy Zamawiajagcym a Wykonawcami, w
szczegolnosci sktadanie ofert oraz wszelkich oSwiadczen odbywa sie przy uzyciu Platformy. Za date wptywu
oswiadczen, wnioskéw, zawiadomien oraz informacji przyjmuje sie date ich wczytania do Platformy. Odwolujgcy do
momentu udzielania odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienie razgco niskiej ceny tj. przez kilka dni po
zakonczeniu aukcji elektronicznej, nie zlozyt oSwiadczenia w formie przewidzianej w niniejszym postepowaniu dla
sktadania o swiadczen woli, o btednym zaoferowaniu ceny w postgpieniu oraz o kwocie jakg w rzeczywistosci chciat
zaoferowac. Podkre$li¢é rowniez nalezy, iz stosownie do art. 234 ust. 2 ustawy Pzp postgpienia, pod rygorem



niewaznosci, sktadane sg w formie elektronicznej, niedopuszczalne wigc byto przyjecie, ze wykonawca moze ztozy¢
postgpienie w innej formie i ,anulowac” ztozone postgpienie w innej formie niz elektroniczna.

Wobec tak ustalonych zasad komunikacji w ocenie Izby bez znaczenia dla sprawy byta treS¢ rozmowy telefonicznej
pomiedzy przedstawicielem zamawiajgcego a odwotujgcego, nawet gdyby przyjgé, iz w trakcie tej rozmowy wykonawca
wskazat kwote jakg zamierzat zaoferowac to okolicznos¢ ta jest w ocenie Izby jest bez znaczenia. Zamawiajacy, nie miat
mozliwosci poprawienia ztozonego postgpienia, nie mogt tez w imieniu wykonawcy ztozy¢ oferty. Podkresli¢ nalezy, iz
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest postepowaniem sformalizowanym i nie zawsze jest tak, ze ten
formalizm jest bezpodstawny. Formalizm postepowania ma za zadanie zapewnia¢ realizacje postepowan zgodnie z
ustawg Pzp i chroni¢ wykonawcow przed niepozgdanymi zachowaniami zamawiajgcego. W ocenie Izby, brak byto
podstaw do podjecia przez Zamawiajgcego, czynnosci na podstawie ustnej informaciji. Zamawiajgcy po zakonczeniu
aukcji elektronicznej i zapoznaniu sie z ofertami jakie zostaty ztozone w jej toku przystgpit do ich badania i oceny i w
ocenie Izby podjgt wtasciwe czynnosci. W niniejszej sprawie dostrzezenia réwniez wymagalo, ze odwolujgcy nie
potwierdzit informacji przekazanej ustnie, poprzez przyjetg forme komunikaciji elektronicznej, w toku aukc;ji elektronicznej,
chociaz od momentu ztozenia zanizonego postgpienia przez odwolujacego do jaj zakonczenia uptyneto ponad 15 minut.
Wykonawca jako podmiot profesjonalnie prowadzgcy dziatalnosci gospodarczg zobowigzany jest do zachowania
nalezytej starannosci. Natomiast w tej sprawie taka staranno$¢ w ocenie Izby nie zostata przez odwotujgcego
dochowana. Reakcje odwolujagcegona popetniony blad - w postaci telefonu do zamawiajgcego, uzna¢ nalezy za
nieprofesjonalna. Jak przyznat sam odwolujacy, w toku rozprawy, w tym zakresie nie dochowat nalezytej starannosci. W
zamowieniach publicznych komunikacja ustna dopuszczona jest co do zasady tylko i wytgcznie w nieistotnych
kwestiach, w przypadku skifadania jakichkolwiek o$wiadczen konieczne jest zastosowanie formy pisemnej. Zasada
pisemnosci jest jedng z naczelnych zasad ustawy Pzp. Izba, stanowczo nie zgada sie ze stanowiskiem petnomocnika
odwolujgcego wyrazonym w toku rozprawy, iz cyt. ,kluczowe znaczenie dla niniejszej sprawy ma fakt, iz w ogtoszeniu o
zamowieniu opublikowanym przez zamawiajgcego w dniu 23.04.2021 r. wskazano osobe do kontaktu, tj. p. M. S,
podajac réwniez jej numer telefonu. W zwigzku z tym zamawiajgcy dopuscit w niniejszym postepowaniu kontakt
telefoniczny wykonawcoéw z zamawiajgcym, co w ocenie odwotujgcego oznacza dopuszczenie sktadania o$wiadczen
woli w formie ustnej.” Jak juz wskazano powyzej formy komunikaciji i sktadania o$wiadczen woli w postepowaniu zostaty
precyzyjnie okreslone przez zamawiajgcego i niewatpliwie nie ma wsréd nich formy ustnej.

Przedstawienie wtasnego stanowiska i wskazanie jakg kwote zamierzat zaoferowac dopiero w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny uznac¢ nalezy za spoznione o tyle, ze wobec znajomosci przez
odwolujgcego ostatecznych cen zaoferowanych w aukcji moze budzi¢ watpliwosci w zakresie dochowania zasad
uczciwej konkurencji. Przyjecie przez zamawiajgcego oswiadczenia o ztozeniu oswiadczenia pod wplywem btedu po
zakonczeniu aukcji elektronicznej, w sytuaciji gdy sktadajgcy je wykonawca znat juz ceny zaoferowane przez innych
wykonawcow, zdaniem Izby jest niedopuszczalne gdyz stwarza ryzyko naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
manipulacji wynikiem postepowania. Powyzsze twierdzenie jest tym bardziej uzasadnione, ze odwolujgcy oprécz
stwierdzenia, ze postgpienie na kwote 1 110 000 zt zostato ztozone pod wptywem btedu, wskazat jednoczesnie kwote
jakg zamierzat zaoferowac i byta ona nizsza niz zaoferowana w toku aukcji przez przystepujgcego, a tym samym bytaby
najkorzystniejszg ceng w postepowaniu.

Wobec tego, w ocenie Izby, to odwotujgcy ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistniatg sytuacje i konieczno$¢ odrzucenia jego
oferty. W ninigjszym przypadku nie mozna moéwi¢ o nieprawidtowosci wyniku aukcji, czy tez uniemozliwieniu sktadania
dalszych postgpien innym wykonawcom — czego potwierdzeniem sg postgpienia ztozone przez przystepujgcego.
Zamawiajgcy dla ztozenia postgpienie nie wymagat od wykonawcow przebicia oferty prowadzacej. Inni wykonawcy mieli
mozliwos¢ sktadania kolejnych postgpien.

Izba stwierdzita, iz w niniejszej sprawie nie moze tez by¢c mowy o poprawieniu zaistniatego btedu jako oczywistej
omyiki pisarskiej. Izba podziela stanowisko judykatury i doktryny przytoczone w tym zakresie przez odwotujgcego.
Stwierdza réwniez, iz poprawienie oczywistej omyiki jest obowigzkiem zamawiajgcego, jezeli ona zaistnieje. W
odniesieniu do stanu faktycznego sprawy, wskaza¢ jednak nalezy, iz zaistniata omytka nie ma przymiotu oczywisto$ci,
co posrednio potwierdza sam odwotujgcy w odwotaniu przeprowadzajgc wywdd dlaczego tylko kwote 11 010 000 zt, a nie
inne wskazane przez zamawiajgcego, nalezy uzna¢ za wiasciwg np. poprzez odniesienie do kwoty jakg zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, iz bez dodatkowego
os$wiadczenia wykonawcy, zamawiajgcy nie miat podstaw do ustalenia jaka kwota miata by¢ zaoferowana.

W  konkretnych okolicznoSciach sprawy Izba, wobec wynikbw postepowania dowodowego, stwierdzita
niezasadno$¢ podnoszonych zarzutow oraz brak naruszenia zasad ustawy Pzp.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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