Sygn. akt: KIO 2127/21
WYROK
z dnia 26 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 lipca 2021 r. przez wykonawce Zaktady Pomiarowo-Badawcze ,ENERGOPOMIAR” Sp. z o.0.
siedzibg

w Gliwicach przy ul. gen. Jézefa Sowinskiego 3 (44-100 Gliwice)w postepowaniu, w ktdrym zamawiajgcym jest OPEC-
INEKO Sp. z 0.0z siedzibg w Grudzigdzu przy ul. Budowlanych 7 (86-300 Grudzigdz), a prowadzgcym postepowanie:
Grudzigdzki Park Przemystowy Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu przy ul. Ludwika Warynskiego 32-36 (86-300 Grudzigdz)

przy udziale wykonawcy SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre przy 15-27 rue du Port (Parc de I'lle 92022 Nanterr
CEDEX, Republika Francuska), zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaktady Pomiarowo-Badawcze ,ENERGOPOMIAR” Sp. z 0.0. z siedzib
w Gliwicach i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy Zaktady Pomiarowo-Badawcze ,ENERGOPOMIAR” Sp. z 0.0.

z siedzibg w Gliwicach na rzecz zamawiajgcego OPEC-INEKO Sp. z 0.0. z siedzibg

w Grudzigdzu kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2127/21
Uzasadnienie

OPEC-INEKO Sp. z 0.0z siedzibg w Grudzigdzu zwana dalej: ,zamawiajgcym” w imieniu, ktérej dziata
Grudzigdzki Park Przemystowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2021
r., poz. 1129), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego na Swiadczenie usfug Inzyniera Kontraktu dla
przedsiewziecia  pn. ,Rozwdj wysokosprawnej kogeneracji poprzez budowe biomasowej jednostki kotlowej w
Elektrocieptowni t gkowa w Grudzigdzu” (o numerze: PN/03/21), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 marca 2021
r., pod numerem 2021/S 050-126789.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 15 lipca 2021 r. wykonawca Zaktady Pomiarowo-Badawcze ,ENERGOPOMIAR” Sp. z o.0. z siedzibg \
Gliwicach (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 139, art.

126, art. 16 ust. 1i 2 i art. 17 ust. 2 Pzp w szczegdlnosci przez przyznanie jego ofercie 0 punktow w podkryterium 15.2

pkt 2 lit. c) specyfikacji warunkéw zaméwienia (zwanej dalej: ,SWZ"), btednego uznania przez zamawiajgcego, ze oferta
wykonawcy SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre (zwanego dalej: SAFEGE”) powinna by¢ najwyzej oceniona,
naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw i zasady przejrzystosci

postepowania.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego dokonujgcej kwalifikacji podmiotowej wykonawcy SAFEGE i blednego uznania
przez zamawiajgcego, ze oferta SAFEGE powinna by¢ najwyzej oceniona;

- dokonania powtérnego badania ofert i przyznania odwotujgcemu 10 punktéw w podkryterium 15.2 pkt 2 lit. c) SWZ —
kryterium oceny ofert - dotyczgcego do$wiadczenia Technologa ds. ukladéw podawania i technologii spalania biomasy;

- dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz w przypadku przeprowadzenia postepowania
przez zamawiajgcego zgodnie z przepisami Pzp, w tym w szczegdlnoSci prawidtowego wykonania czynnosci badania
ofert przez zamawiajgcego i przyznania odwotujgcemu 10 punktéw w podkryterium 15.2 pkt 2 lit. ¢) SWZ oferta
odwotujgcego bytaby najwyzej oceniong ofertg w postepowaniu w wyniku czego odwotujgcy miatby mozliwosé
pozyskania zamdwienia publicznego w postepowaniu. W ocenie odwotujgcego w wyniku nieprawidtowego zastosowania
przepiséw Pzp odwoltujagcy moze dozna¢ szkody, gdyz w konsekwencji dziatan zamawiajgcego jego oferta moze nie
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. W zwigzku z powyzszym — jego zdaniem — bezsprzecznie objete odwotaniem
czynnoSci zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przed odwotujgcego polegajacej na
uniemozliwieniu mu uzyskania zaméwienia w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage na nastepujgce okoliczno$ci faktyczne:
- zamawiajgcy w SWZ (ust. 15 pkt 1) ustalit, ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty bedzie kierowat si¢ nastepujgcymi
kryteriami oceny ofert:



1) Cena (C) — waga kryterium 60 pkt;

2) Doswiadczenie osob wyznaczonych do realizacji zamowienia (D) — fgczna waga kryterium 40 pkt,

- zgodnie z podkryterium wskazanym w 15.2 pkt 2 lit. ¢) SWZ doyczacym Doswiadczenia Technologa ds. uktaddéw
podawania i technologii spalania biomasy wykonawcy mogli otrzyma¢ od 0-20 punktow:

¢) T - Technolog ds. uktadéw podawania i technologii spalania biomasy

- wyksztatcenie wyzsze techniczne;

- doswiadczenie na stanowisku technologa w realizacji co najmniej 1 zakoriczonego projektu dla instalacji wytwarzania
ciepta o mocy kotta w palivie = 10 MW opalanego biomasg w postaci stomy:

* na 1 budowie - liczba punktéw: 10 pkt.

* na 2 budowach - liczba punktéw: 15 pkt.

* na 3 budowach i wiecej - liczba punktéw: 20 pkt.

maksymalna mozliwa do uzyskania liczba punktéw dla tego kryterium: 20 pkt.;

- zgodnie z ust. 2 pkt 2 SWZ: Zamawiajgcy przewiduje zastosowanie tzw procedury odwrdconej, o ktérej mowa w art. 139
ust. 1 Ustawy PZP, ti. Zamawiajgcy najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej
Wykonawcy, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu,

- pismem z dnia 27 maja 2021 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty tj. oferty
zlozonej przez odwotujgcego. Wraz z zawiadomieniem zamawiajgcy przekazat wykonawcom ranking ofert wraz z
przyznang punktacjg. Oferta odwolujgcego uzyskata 75,51 pkt, w tym 10 punkiéw w ramach podkryterium wskazanym w
15.2 pkt 2 lit. c) SWZ. Oferta SAFEGE {j. wykonawcy sklasyfikowanego na drugim miejscu otrzymata 75 pkt;

- w dniu 7 czerwca 2021 r. wykonawca SAFEGE zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie art. 239 Pzp przez przyznanie ofercie ztozonej przez odwotujgcego 10 punktdbw w ramach
podkryterium wskazanym w 15.2 pkt 2 lit. ¢) SWZ (sygn. akt KIO 1699/21). Niezaleznie od wniesionego odwotania,
zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty odwotujgcego oraz wezwat odwotujgcego do ztozenia
dalszych wyjasnien dotyczgcych oferty;

- w dniu 7 lipca 2021 r. SAFEGE wycofato swoje odwotanie. Zamawiajgcy pismem z dnia 7 lipca 2021 r. uwzglednit, w
catosci odwotanie SAFEGE i postanowit: uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty odwotujgcego,
dokona¢ powtdrnej czynnosci badania ofert z uwzglednieniem przyznania niestusznie ofercie odwotujgcego 0 punktow, w
zakresie podkryterium wskazanego w 152 pkt 2 lit. ¢c) SWZ oraz postanowit dokona¢ kwalifikacji podmiotowe;j
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona tj. oferty SAFEGE. W tym samym piSmie zamawiajgcy jako dowod
przedstawit pismo z dnia 5 lipca 2021 r. wzywajgce SAFEGE (na postawie art. 126 ust. 1 Pzp.) do ziozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenia spetniania przez SAFEGE warunkéw udziatu w postepowaniu. Na
potwierdzenie swoich racji tj. przyznania 0 punktow odwotujgcemu w ramach podkryterium wskazanego w 15.2 pkt 2 lit.
c) SWZ zamawiajgcy przedstawit jako dowod dokumenty z postepowania, w tym w szczegolnosci korespondencije
zamawiajgcego z odwolujgcym oraz opinie Instytutu Maszyn Przeptywowych im. Roberta Szewalskiego Polskiej
Akademii Nauk w Gdansku (zwanej dalej jako: Opinia”). Jak zwrocit uwage odwotujgcy przedmiotowa opinia zostata
wykonana na zlecenie zamawiajgcego i dotyczyta:

Oczekiwan, jakie ma prawo posiada¢ Zamawiajgcy wobec doswiadczenia jakim musi legitymowac sie osoba spetiajaca
warunki opisane w SWZ (pkt 15 Opis Kryteriow oceny ofert, pkt 2, ppkt 2 lit c, T — Technolog ds. uktadéw podawania i
technologii spalania biomasy) w publicznym postepowaniu przetargowym... W Opinii szczegdlowo wskazano
kompetencje jakie, zdaniem autora opinii, powinien posiada¢ technolog ds. podawania paliwa i technologii spalania
biomasy (zwany dalej jako: , Technolog”). Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowa opinia nie stanowita czesci SWZ i
zostata opracowana na zlecenie zamawiajgcego po terminie sktadania ofert, tym samym nie mogta stanowi¢ wytycznych
(wymagan) dla wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

Odwolujgcy wyjasnit, ze zgodnie z SWZ Technolog powinien posiadac:

- doswiadczenie na stanowisku technologa w realizacji co najmniej 1 zakoriczonego projektu dla instalacji wytwarzania
ciepfta o mocy kotta w palivie 2 10 MW opalanego biomasg w postaci stomy.

W ocenie odwolujgcego niniejsze wymogi zamawiajgcego wskazane w SWZ nie precyzowaly w zaden sposéb:

- dlugo$ci doswiadczenia jakie powinien posiada¢ Technolog;

- szczegOtowych kompetencji w zakresie posiadanego doswiadczenia jakie powinien posiada¢ Technolog;

- czynnosci jakie winien realizowaé Technolog w ramach petnionej funkcji, na potrzeby uznania przez zamawiajgcego
spetnienia kryterium.

Dodatkowo, jak zwrécit uwage odwotujacy, w powyzszych wymogach SWZ brak jest informacji, ze wymagany dla
potwierdzenia doSwiadczenia Technologa zakohczony projekt powinien by¢ instalacjg wytwarzania ciepta o mocy kotta w
paliwie = 10 MW opalanego biomasa wytgcznie w postaci stomy.

Odwolujacy stwierdzit, ze dla niego jasne i precyzyjne byty wymogi dotyczace faktu, ze referencyjny projekt powinien byé
zakonczony, a moc kotta w paliwie powinna by¢ wigksza lub rowna 10MW opalanego biomasg w postaci stomy, w
jakiejkolwiek proporcji udziatu stomy w sktadzie paliwa tj. zamawiajgcy nie wykluczyt instalacji wspdtspalajgcych stome.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wyjasnit, ze w swojej ofercie, na stanowisko Technologa wskazat pana G.S. Odwotujacy
wskazat, ze zgodnie z wymogami okreSlonymi w SWZ os$wiadczyt, Zze pan G.S. spetnia wymogi stawiane przez
zamawiajgcego {j. posiada:

- wyksztatcenie wyzsze techniczne;

- doSwiadczenie na stanowisku technologa w realizacji co najmniej 1 zakor\czonego projektu dla instalacji wytwarzania.
Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ aby wykonawcy zatgczali dodatkowe dowody na potwierdzenie spetniania opisanych w
SWZ kryteriow oceny ofert wymagano w tym zakresie jedynie oSwiadczenia.

Odwolujacy wyjasnit, ze w swojej ofercie podat, iz pan G.S. doswiadczenie na stanowisku Technologa zdobyt w trakcie
realizacji zadania pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej, nadzdr nad realizacjg, rozruch, opracowanie dokumentacji
eksploatacyjnej oraz powykonawczej w ramach przedsiewziecia pn. ,Konwersja kotta OP230 nr 2 (K3) na kociot BFB,
opalany biomasg w Dalkii t6dz — Elektrocieptownia nr 4. Pakiet 2. Budowa gospodarki biomasowej dla kotta BFB Pan
G.S. w trakcie realizacji Inwestycji, w latach 2010 r. — 2012 r.,, jako pracownik Ekosystem Zielona Goéra, byt
odpowiedzialny za projektowang technologie.

Pan G.S. w ramach realizacji przedmiotowego projektu:

a) na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Dalkia £6dz S.A. nr rej. 89/2010 z dnia 30 sierpnia 2010 r. byt
Petnomocnikiem Dalkia £6dz S.A., upowaznionym do jednoosobowego reprezentowania i sktadania oswiadczen woli w
imieniu Spdtki w zwigzku z Inwestycja, odpowiedzialnym m.in. za pozyskanie uzgodnien i decyzji administracyjnych dla



Inwestyciji;

b) byt koordynatorem zespotu projektowego generalnego projektanta (technologiem) odpowiedzialny za projektowanie
m.in. technologii, w tym uktadéw podawania i technologii spalania biomasy w ramach inwestyc;ji;

c) brat udziat w cyklicznych naradach zespotu projektowego z udziatem przedstawicieli Dalkia £-6dz;

d) byt projektantem oraz wspodtautorem projektu budowlanego, co potwierdza takze Decyzja nr UA-11.60.2011 z dnia 2
lutego 2011 r. wydana przez Prezydenta Miasta todzi nr rej. UA-11.6470/46/2011 zatwierdzajgca projekt budowlany i
udzielajgca firmie Dalkia £6dz S.A., pozwolenia na roboty budowlane zwigzane z rozbudowg kotta OP-230 Nr 2 (K3) wraz
Z jego przebudowg na kociot BFB na terenie Elekirocieptowni nr 4 w todzi przy ul. Andrzejewskiej nr 5 /dziatka nr 56/223,
obreb W-32/ w zakresie obejmujacym: budowe siloséw, punktu roztadunku, budynku poboru i magazynowania prébek
biomasy, magazynu stomy, punkiu separacji, przenosnikéw, placéw sktadowych, trafostacji, portierni, wag
samochodowych, instalacji wodno-kanalizacyjnej, o$wietlenia terenu i komunikacji wewnetrznej tj. rowniez czesc
technologiczng inwestycji.

Odwolujacy wskazat, ze biorgc pod uwage zakres prac i obowigzkéow wskazany przez zamawiajgcego, pan G.S. pemhit
m.in. funkcje technologa ds. ukladéw podawania i technologii spalania biomasy w realizacji zakonczonego projektu dla
instalacji wytwarzania ciepta o mocy kotta w paliwie = 10 MW opalanego biomasg w postaci stomy.

Odwolujacy wyjasnit, zezgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia oraz projektem umowy (w postepowaniu)
zamawiajacy podzielit realizacje prac na etapy (§3 ust. 1 projektu umowy — str. 4 z 22):

1. Przedmiot Umowy bedzie realizowany w terminie 30 miesiecy od daty zawarcia Umowy w nastepujgcych Fazach:

Faza | — Przygotowanie: Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, Programu Funkcjonalno —Uzytkowego (PFU), projekit
Kontraktu i udziat w wyborze Wykonawcy.

Faza Il - Weryfikacja i ocena dokumentacji projektowej i wykonawczej we wszystkich branzach.

Faza Il - W trakcie realizacji Kontraktu kontrola dostaw urzgdzen lub materiatéw; kontrola realizacji robdt budowlano-
montazowych, weryfikacja wynikdw badan i pomiaréw parametrow gwarantowanych oraz udziat w odbiorach cze$ciowych,
udziat w rozruchach, ruchach regulacyjnych, ruchach probnych, odbiorach koncowych Inwestycji i przekazaniach do
uzytkowania. Faza Ill obejmuje Etapy | — VIII.

Zgodnie z ww. wymogami zamawiajgcego wykonawca realizujgcy prace bedzie w szczegdlnosci odpowiedzialny za
przygotowanie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, weryfikacje i ocene dokumentacji projektowej i wykonawczej we
wszystkich branzach, a nastepnie nadzoér nad realizacjg wykonania i przekazania do uzytkowania. Zwazywszy na to, iz
pan G.S. brat udziat w realizacji projektu m.in. jako technolog, po stronie generalnego wykonawcy, zdaniem odwotujgcego
spetnia kryteria postawione przez zamawiajgcego (podkryterium ust. 15.2 pkt 2 lit. ¢) SWZ) w zakresie posiadanego
do$wiadczenia.

Odwolujacy wskazat, ze rozszerzenie wymagan zamawiajgcego na etapie oceny ofert jest dziataniem nieuprawnionym.
Zamawiajgcy w trakcie przygotowania SWZ, jesli takie byly jego oczekiwania wzgledem doSwiadczenia wymaganego od
Technologa, powinien precyzyjnie opisa¢ i zamiesci¢ takie wymagania w ust. 15.2 pkt 2 lit. c) SWZ, podpierajgc sie np.
doradcami do ktérych po opinie wystapit dopiero w momencie badania oferty odwolujgcego, nie zas w trakcie
przygotowania oferty i sktadu osobowego potrzebnego do spetnienia kryterium oceny ofert. Zdaniem odwolujgcego na tym
etapie wymogi dotyczace Technologa wskazane w Opinii mogg by¢ potraktowane tylko jako oczekiwania
zamawiajgcego, a nie jako podstawa do badania oferty wykonawcéw w postepowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 18
Pzp SWZ powinna zawiera¢ opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéow i sposobu oceny ofert.
Odwolujacy stwierdzit, ze ,oczekiwania” zamawiajgcego nie znajdujg podstaw prawnych — ani w ogtoszeniu o
zamowieniu, ani SWZ, ani w Pzp.

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy w dokumentaciji przetargowej, nie wymagat zfozenia, na potwierdzenie kryterium
oceny ofert (przyznania punktow), dokumentéw przedstawionych przez inwestoréw zadan — zamawiajgcy zdecydowat
sie w tym zakresie bazowa¢ na o$wiadczeniu wykonawcdw (co jest dobrg praktykg w postepowaniach publicznych).
Takich wymagan nie wprowadzono réwniez w ramach przekazywanych wyjasnien do tresci SWZ. Zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego do wyjasnien w zakresie kryterium oceny ofert oraz przekazat swoje oczekiwania dopiero przy ponownym
badaniu oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy nie moze domagaé sie od wykonawcow sktadania dowolnych dokumentéw.
Rodzaje dokumentéw jakich zamawiajgcy mogg zgda¢ od wykonawcow zostaty okreSlone w art. 128 ust 6 Pzp —
powyzszy przepis, ogranicza swobode zamawiajgcych w zakresie Zgdania dokumentow, do dokumentéw wskazanych w
rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (zwanego dalej
jako: ,Rozporzadzenie”). Tym samym, zamawiajgcy nie jest uprawniony do domagania sie dokumentéw (1) nie
przewidzianych w przywotanym rozporzadzeniu i (2) nie przewidzianych w ogloszeniu lub SWZ. W ocenie odwotujacego,
takie zadanie stanowilo przejaw naruszenia uczciwej konkurencji w postepowaniu i braku réwnego traktowania
wykonawcow — poprzez zgdanie wytgcznie od odwotujgcego dokumentéw nie przewidzianych w Pzp oraz dokumentacji
przetargowej. Potwierdzato to w ocenie odwotujgcego takze pismo zamawiajgcego z dnia 5 lipca 2021 r. wzywajgce
SAFEGE do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. W pismie brak jakichkolwiek informacji na temat
koniecznosci ztozenia wyjasnien przez SAFEGE, w zakresie ,oczekiwan” zamawiajgcego, co do do$wiadczenia
wymaganego od Technologa. Takie dziatanie zamawiajgcego nalezy uznaé za dziatania sprzeczne z art. 16 pkt 1 i pkt 2
Pzp tj. naruszajgce zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcéw i zasade
przejrzystosci postepowania. Przejrzysto$¢ odgrywa role stuzebng wobec regut postepowania, takich jak zasada
réwnego traktowania, uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci, a jej celem jest zapewnienie mozliwosci weryfikacji
czynnosci zamawiajgcego. Obowigzek przejrzystosci ma na celu zagwarantowanie braku ryzyka faworyzowania i
arbitralnego traktowania ze strony instytucji zamawiajgcej. Wymaga on, by wszystkie warunki i zasady postepowania w
sprawie udzielenia zamdwienia byly okreSlone w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogtoszeniu o zamdwieniu
lub w SWZ, tak by, po pierwsze, pozwoli¢ wszystkim rozsgdnie poinformowanym i wykazujgcym zwykig starannosc
oferentom na zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wykiadni w taki sam sposdéb, a po drugie, by umozliwi¢
instytucji zamawiajacej rzeczywistg weryfikacje, czy oferty zlozone przez oferentdbw odpowiadajg kryteriom
wyznaczonym dla danego zaméwienia Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy prowadzit postepowanie w sposéb, ktéry
nie spetiato wymogoéw Pzp, w ww. zakresach.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia, zamawiajgcy mogg wymagac¢ od
wykonawcow przekazania wykazu oséb skierowanych do realizacji zamowienia tj. wytgcznie o$wiadczenia wiasnego
wykonawcy. W przeciwienstwie np. do § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia dotyczacego wykazu robét budowlanych, gdzie
zamawiajgcy oprécz wykazu robot (oSwiadczenia wlasnego wykonawcy) mogg zada¢ dowodoéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie (referencji), w ramach wykazu oséb zamawiajacy nie mogg domagac si¢ dodatkowych dowodow



(referencji). Powyzsze jest uzasadnione standardem rynkowym, w ktérych zamawiajgcy w ramach realizacji duzych
inwestycji budowlanych wystawiajg takie dowody (referencje) wykonawcom realizujgcym zamodwienie, a nie kazdemu
pracownikowi wykonawcy z osobna. Analogiczne uregulowanie znajduje sie, w § 9 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia —
zamawiajgcy sa uprawnieni wylgcznie do zgdania o$wiadczenia (bez dodatkowych dowoddw) potwierdzajgcych
wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe wykonawcy (personelu wykonawcy).

Tym samym zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia kryteriow oceny ofert zobowigzany jest przyja¢ oSwiadczenie
wiasne wykonawcy potwierdzajgce, ze pan G.S. pehit funkcje Technologa ds. uktadéw podawania i technologii spalania
biomasy w ramach realizacji Inwestycji. Przedlozone wyciggi z dokumentacji z okresu realizacji inwestyciji
(petnomocnictwo, wyciag z projektu budowlanego) oraz pismo z Inwestora potwierdzajgce udziat pana G.S. w realizaciji
Inwestycji, wykonawca ztozyt w postepowaniu wytgcznie z ostroznoSci procesowe;.

W zwigzku z podniesieniem przez zamawiajgcego argumentu (w piSmie z dnia 7 lipca 2021 r.), ze instalacja
referencyjna potwierdzajgca do$wiadczenie osoby wskazanej przez odwolujgcego na stanowisko Technologa
przewidywata tylko 4% tacznego strumienia masy pochodzgcej z paliwa biomasowego w postaci stomy odwotujgcy
wskazat, ze brak w SWZ jakiegokolwiek odniesienia do koniecznosci aby zadanie referencyjne zakoniczonego projektu
dla instalacji wytwarzania ciepta o0 mocy kotta w paliwie = 10 MW byto opalane biomasg w postaci tylko i wylgcznie stomy
lub w okreSlonym przez zamawiajgcego procentowym udziale stomy (przy wspdispalaniu). Zamawiajgcy nie postawit
takiego warunku w SWZ, w zwigzku z czym na etapie oceny ofert stawianie dodatkowych wymagan w tym zakresie jest
dziataniem niezgodnym z przepisami Pzp. Zgodnie z przedstawionymi dokumentami, nie kwestionowanymi przez
zamawiajgcego, instalacja referencyjna posiada moc w paliwie 157,4 MW oraz moze by¢ opalana paliwem biomasowym
w postaci stomy. Bez znaczenia pozostaje udziat % paliwa biomasowego w postaci sfomy w stosunku do catosci
uzywanego paliwa biomasowego. Takze bez znaczenia pozostaje w jaki spos6b uzytkownik instalacji referencyjnej jg
uzytkuje tj. jakie paliwo na etapie eksploatacji jest stosowane do zasilania instalacji referencyjnej. Faktyczne spalanie
stomy na etapie eksploatacji pozostaje decyzjg biznesowg (handlowg) uzytkownika — nie zmienia faktu mozliwosci
spalania stomy w przedmiotowym kotle.

Dla odwotujgcego warunki wskazane przez zamawiajgcego nie budzity watpliwo$¢ i zdaniem odwolujgcego osoba
wskazana na stanowisko Technologa spetniata kryteria wskazane w SWZ, w zwigzku z powyzszym odwolujacy
stwierdzit, ze jego oferta powinna otrzymac¢ 10 pkt w zakresie kryterium wskazanym w ust. 15.2 pkt 2 lit. c) SWZ
Odwolujacy po raz kolejny zwrocit uwage, ze zamawiajacy przewidziat w SWZ zastosowanie procedury wskazanej w art.
139 Pzp (procedury odwroconej). Zdaniem odwotujgcego w procedurze odwréconej badanie i ocena ofert nastepuje
przed weryfikacjg, czy oferty zostaly zlozone przez wykonawcow spetiajgcych warunki udzialu w postepowaniu i
niepodlegajgcych wykluczeniu.

W konkluzji uzasadnienia odwolujgcy stwierdzit, ze czynnosci podjete przez zamawiajgcego jednoznacznie potwierdzaja,
ze zamawiajgcy dokonat badania i ocen ofert i uznal, ze oferta SAFEGE jest oferta najwyzej oceniong. Ponadto
odwolujacy uznat, ze zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy przeprowadzit badanie oferty odwotujgcego, czego wynikiem
bylo uznanie przez zamawiajgcego, ze oferta SAFEGE jest oferta najwyzej oceniong. Zdaniem odwotujgcego,
zamawiajgcy powinien przyzna¢ jego ofercie 75,51 pkt w postepowaniu i wybrac jego oferte jako najkorzystniejsza. Takie
dziatania zamawiajgcego byly niezgodne ze wskazanymi w odwotaniu przepisami Pzp tj. w szczegdlnosci art. 139, art.
126, art. 16 ust. 1iust. 2iart. 17 ust. 2 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 28 lipca 2021 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie wraz z zatgcznikami, w ktérej
wnidst o odrzucenie odwotania lub ewentualnie o oddalenie odwotania. W odpowiedzi na odwotanie odwotujgcy zawart
argumentacje dla wniosku o odrzucenie odwotania.

W dniu 24 sierpnia 2021 r. zamawiajgcy ztozyt kolejne pismo procesowe wraz z zatgcznikami, w ktérym podat
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce — w jego ocenie — oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postgpowania, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$é zgtoszonego
przystapienia przez wykonawce SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre (zwanego dalej: ,przystepujacym”), do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba uznata, Zzeodwolujgcy, ktérego oferta mogtaby zostaé wybrana jako najkorzystniejsza w przypadku
potwierdzenia sie zarzutdw odwotania wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp. Ponadto Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona
zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe
w zakresie wszystkich podniesionych zarzutéw.

W zwigzku z powyzszym Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania, zawartego w piSmie z
dnia 28 lipca 2021 r. Zamawiajgcy przedstawiajgc swojg argumentacje w tym zakresie zwrdocit uwage na nastepujgce
kwestie:

- tre$¢ rozdziatu 15 pkt 2 ppkt 2 lit. c) SWZ;

- wyjasnit, Ze odwolujgcy w ofercie z dnia 26 kwietnia 2021 r. wskazat pana G.S., ktory podczas realizacji zadania pn.
Opracowanie dokumentacji projektowej, nadzor nad realizacjg, rozruch, opracowanie dokumentacji eksploatacyjnej oraz
powykonawczej w ramach przedsiewziecia pn. ,Konwersja kotta OP230 nr 2 (K3) na kociot BFB, opalany biomasg w Dalkii
t6dZz — Elektrocieptownia nr 4. Pakiet 2. Budowa gospodarki biomasowej dla kotta BF Btealizowanego w terminie 2010-
2012 r. pemit role koordynatora catego projektu oraz autora projektu zakresu branzy sanitarnej, pozyskanie uzgodnien i
decyzji administracyjnych;

- wskazat, ze przyznat ofercie odwotujgcego 10 pkt za dosSwiadczenie pana G.S. i dokonat wyboru jego oferty jako
najkorzystniejsze;j;

- na ww. czynno$S¢ zamawiajgcego przystepujgcy w dniu 7 czerwca 2021 r. ztozyt odwotanie, w ktérym domagat sie m.
in. przyznania odwotujgcemu 0 punktow w podkryterium z 15.2 pkt 2 lit c) SWZ;

- w dniu 10 czerwca 2021 r. zamawiajacy przestat wykonawcom kopig odwotania z dnia 7 czerwca 2021 r. Odwotujacy w
tamtym postepowaniu zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;



- zamawiajgcy wskutek zarzutéw przestawionych w odwotaniu z dnia 7 czerwca 2021 r. postanowit:

1) uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej (informacja o czynno$ci zamawiajgcego zostata opublikowana
w dniu 9 czerwca 2021 r.);

2) dokonac¢ powtornej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéow postawionych w odwotaniu;

3) przyzna¢ odwotujgcemu 0 punktéw w podkryterium z 15.2 pkt 2 lit c) SWZ;

4) dokona¢ w trybie art. 139 Pzp kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona w
zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

5) uwzgledni¢ zarzuty odwotania z dnia 7 czerwca 2021 r. w catoSci.

- odwolujacy, bedacy przystepujgcym po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1699/21, mogt
przedstawi¢ argumentacje i dowody przemawiajgce za koniecznoscig oddalenia odwotania z dnia 7 czerwca 2021 r.,
czego nie uczynit. Nie skorzystat takze z uprawnienia przewidzianego w art. 522 ust. 2 Pzp i nie zlozyt sprzeciwu co do
uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.

W konsekwencji zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonat czynnosci zazgdane w pkt IV. 1-3 odwotania z dnia 7 czerwca 2021
r. Wyjaénit nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej (zadanie z pkt IVA odwotania), gdyz czynno$¢ taka bylaby
nieprawidtowa w Swietle materialnych przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajgcy skorzystat z procedury z art. 139 ust. 1 Pzp.
Przed wyborem oferty najkorzystniejszej koniecznym jest przeprowadzenie kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona. Zamawiajgcy jest uprawniony do takiego dziatania z uwagi na koniecznos¢ dbania o
niepopadniecie w sprzeczno$¢ z prawem wskutek wykonania zgdan uwzglednionego odwotania.

Nastepnie zamawiajgcy wyjasnit, ze w przedmiotowym odwotaniu z dnia 15 lipca 2021 r. podniesione zostaty zarzuty
przyznania ofercie odwotujgcego 0 punktow w podkryterium z 15.2 pkt 2 lit c) SWZ i btednego uznania zamawiajgcego,
ze oferta przystepujacego powinna by¢ najwyzej oceniana. W ocenie zamawiajgcego wszystkie zarzuty wskazane w
odwotlaniu nie mogg podlega¢ rozpoznaniu ze wzgledu na tres¢ art. 527 Pzp, wedlug ktérego za czynnosc
zamawiajgcego wykonang zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, odwotujgcemu oraz
wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg $rodki ochrony prawnej. Zamawiajgcy podniost, ze
odwolujacy w niniejszym postepowaniu w istocie wniost zarzuty co do czynnosci zamawiajgcego (przyznania ofercie
odwotujacego O punktdw w podkryterium z 15.2 pkt 2 lit ¢) SWZ i uznania, ze oferta przystepujgcego powinna by¢
najwyzej oceniana), ktére zamawiajgcy wykonat zgodnie z zgdaniami zawartymi w pkt 1V.3 odwotania z dnia 7 czerwca
2021 r, w sprawie KIO 1699/21. Biorgc pod uwage powyzsze, zamawiajacy stwierdzit, ze odwotanie w niniejszej sprawie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwolanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie dotyczy czynnosci, ktéra zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Niezaleznie od powyzszego, zamawiajgcy podniést, iz wbrew wymogom z art. 516 ust. 1 pkt 7 Pzp, odwotujgcy nie
wskazat czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy. Z
uzasadnienia odwotania wynika jednak, ze zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 139, art. 126, art. 16 ust. 1i 2
art. 17 ust. 2 Pzp polegajgce na naruszeniu zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania i zasady przejrzystosci
postepowania dotyczg takze czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w ramach ponownego badania oferty
odwotujgcego. Zarzuty te zdaniem zamawiajgcego nie mogg podlega¢ rozpoznaniu ze wzgledu na uptyw terminu do
whniesienia odwotania, albowiem dotyczg wezwan do wyjasnien tresci ztozonej oferty oraz przedstawienia dokumentow
potwierdzajgcych doswiadczenie pana G.S. zawartych w pismach zamawiajgcego z dnia 9 czerwca 2021 r. oraz z 23
czerwca 2021 r. Odwotujacy miat petng wiedze na temat treSci zgdan zamawiajgcego juz w dniu otrzymania ww. pism,
tj. odpowiednio w dniu 9 czerwca 2021 r. i w dniu 23 czerwca 2021 r. Odwotanie z dnia w dniu 15 lipca 2021 r. na
powyzsze czynnosci zamawiajgcego wniesione zostato po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Odnoszac sig do wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania sktad orzekajgcy w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze
opierat sie on na dwoéch przestankach zawartych w art. 528 pkt 5 i 3 Pzp. Zgodnie z ww. przepisami Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:

- odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktéra wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu (art.
528 pkt 5 Pzp);

- odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie (art. 528 pkt 3 Pzp).

W ocenie Izby w zakresie pierwszej z ww. przestanek argumentacje zamawiajgcego nalezato uzupetni¢ o
stwierdzenie, ze uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutdw odwotania w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 1699/21
zostato poprzedzone o$wiadczeniem odwotujgcego w tamtej sprawie z dnia 6 lipca 2021 r. o wycofaniu odwotania. W
zwigzku z tym Izba postanowieniem z dnia 8 lipca 2021 r. umorzyta postepowanie odwotawcze. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze umorzenie postepowania nastgpito w zwigzku z cofnieciem odwotania. Postepowanie odwotawcze w sprawie KIO
1699/21 nie zostato umorzone na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp, poniewaz dla zastosowania uregulowanej w tym
przepisie przestanki umorzenia koniecznym bylo niewniesienie przez uczestnika postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwolaniu. Tymczasem odwotujacy, ktéry w sprawie KIO 1699/21 byt przystepujgcym po
stronie zamawiajgcego nie miat mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu poniewaz nie byt do tej czynno$ci wzywany, gdyz Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze majgc na uwadze tre$¢ art. 520 Pzp, ktory w ust. 2 stanowi, ze cofnigte odwotanie
nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Powyzsze oznacza, ze
nie zostaty wypetnione przestanki do uznania, ze przypadku przedmiotowej sprawy doszto do zastosowania art. 522 ust.
2 Pzp.

Ponadto zgodnie z art. 527 Pzp — Na czynno$¢ zamawajgcego wykonang zgodnie z tres$cig wyroku Izby lub sadu, albo, w
przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, ktorg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwofaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg Srodki ochrony prawnej. W
przypadku uwzglednienia w cato$ci zarzutow odwotania, zamawiajacy jest zobowigzany do wykonania czynnosci
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, w zakresie uwzglednionych zarzutéw odwotania, jezeli w postepowaniu po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie zaden wykonawca lub jezeli wykonawca, ktory skutecznie przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw odwotania. Majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy nalezato stwierdzi¢, ze
odwotujgcy co prawda zglosit skutecznie przystgpienie po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 1699/21, jednakze nie
wniost sprzeciwu wobec czynnosci uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego tylko dlatego, ze
nie byt do takowego wzywany, gdyz Izba umorzyta postgpowanie w ww. sprawie w zwigzku z cofnieciem odwotania. W



zwigzku z tym lzba w przedmiotowej sprawie mogtaby odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 528 pkt 5 Pzp wylacznie
gdyby spotka ENERGOPOMIAR w sprawie KIO 1699/21 nie zgtosita skutecznie przystgpienia po stronie zamawiajgceg
lub ztozytaby o$wiadczenie o niewniesieniu sprzeciwu w zwigzku z uwzglednieniem w catosci zarzutow odwotania przez
zamawiajgcego. Zadna z powyzej opisanych sytuacji nie zaszta, zatem Izba nie znalazta powodéw do odrzucenia
odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 Pzp.

Podobnie sktad orzekajgcy nie dopatrzyt sie speienia przestanki odrzucenia odwotania wskazanej w art. 528 pkt
3 Pzp. Odwolujacy wyraznie wskazat, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1699/21 z
dnia 7 lipca 2021 r. (doreczonej odwotujgcemu dnia 8 lipca 2021 r.) poinformowat, ze:
a) zakonczyt badanie oferty odwotujgcego i nie przyznat odwotujgcemu punkidw w podkryterium 15.2 pkt 2 lit. c) SWZ
dotyczgcym Doswiadczenia Technologa ds. ukladow podawania i technologii spalania biomasy;
b) postanowit dokona¢ kwalifikacji podmiotowej przystepujgcego, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie
podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na potwierdzenie czego przedstawit pismo z
dnia 5 lipca 2021 r. wzywajgce przystepujacego (na postawie art. 126 ust. 1 Pzp) do ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych na potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy oraz przystepujgcy nie zakwestionowali twierdzenia wskazujgcego, zeczynnosci zamawiajgcego
potwierdzajgce zmiane przyznanej punktacji odwotujgcemu zostaty dokonane dnia 5 lipca 2021 r. przez co nalezato
uznac, ze odwolanie zostatlo wniesione w terminie ustawowym.
Odwolujagcy w przedmiotowej sprawie w istocie wnidstzarzuty co do czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
przyznaniu jego ofercie 0 punktdow w podkryterium z 15.2 pkt 2 lit ¢) SWZ i uznaniu, ze oferta przystepujgcego powinna
by¢ najwyzej oceniana, co stusznie zdiagnozowat sam zamawiajacy juz w odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 lipca 2021
r. Co prawda, jak Izba wyjasnita w dalszej czesci uzasadnienia, spora cze$¢ argumentacji zawartej w odwotaniu
dotyczyta czynnosci zamawiajgcego, co do ktérych termin na wniesienie Srodkéw ochrony prawnej juz minagt, to
przedmiotowa okoliczno§¢ w ocenie sktadu orzekajgcego nie mogla skutkowa¢ odrzuceniem odwotania, jako
whniesionego po terminie.
W zwigzku z powyzszym |zba oddalita wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na pltycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 29 lipca 2021 r., w tym w szczegolnosci:
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- odpowiedzi na pytania do tresci SWZ z dnia 2 i 14 kwietnia 2021 r.;
- oferte ztozong przez odwotujgcego;
2)zatgczone do odwotania:
- korespondencje pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym, wraz z zatgcznikami;
- opinie z dnia 30 czerwca 2021 r. uzyskang od Instytutu Maszyn Przeptywowych im. Roberta Szewalskiego Polskiej
Akademii Nauk w Gdansku;
- odpowiedz na odwotanie w sprawie KIO 1699/21;
3)zatgczone do odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 lipca 2021 r.:
- odwotanie SAFEGE z dnia 7 czerwca 2021 r.;
- pismo odwotujgcego z dnia 10 czerwca 2021 r.;
- odpowiedz na odwotanie w sprawie KIO 1699/21 wraz z zatagcznikami;
4)zataczone do pisma procesowego zamawiajacego z dnia 24 sierpnia 2021 r.:
- pismo zamawiajgcego z dnia 30 kwietnia 2021r;
- pismo odwotujgcego z dnia 5 maja 2021 r. (znak: TKA 10/2021);
- informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 9 czerwca 2021 r.;
- pismo zamawiajgcego z dnia 9 czerwca 2021 r;
- pismo odwolujgcego z dnia 17 czerwca 2021 r. z zatgcznikami (znak: TK/ 170/2021);
- pismo zamawiajgcego z dnia 23 czerwca 2021 r.;
- pismo odwotlujgcego z dnia 23 czerwca 2021 r. (znak: TK/171/2021);
- pismo zamawiajgcego z dnia 28 czerwca 2021 r.;
- pismo odwotujgcego z dnia 28 czerwca 2021 r. (znak: TIK/ 172/2021);
- pismo odwotlujgcego z dnia 29 czerwca 2021 r. (znak: TK/180/2021);
- opinie Instytutu Maszyn Przeplywowych im. Roberta Szewalskiego Polskiej Akademii Nauk;
- pismo zamawiajgcego z dnia 5 lipca 2021 r. skierowane do przystepujacego.

Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajgcy w rozdziale 15 Opis Kryteriow Oceny ofert punkt 2 podpunkt 2 lit c¢) SWZ okreslit, iz celem uzyskania
punktbw za dos$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia (D), wykonawca winien dysponowaé

technologiem ds. uktadéw podawania i technologii spalania biomasy (T) spetniajacym ponizsze kwalifikacje:

- wyksztatcenie wyzsze techniczne;

- doswiadczenie na stanowisku technologa w realizacji co najmniej 1 zakoriczonego projektu dla instalacji wytwarzania

ciepta o mocy kotta w palinie = 10 MW opalanego biomasg w postaci stomy:

* na 1 budowie - liczba punktéw: 10 pkt.

* na 2 budowach - liczba punktéw: 15 pkt.

* na 3 budowach i wiecej - liczba punktow: 20 pkt.

maksymalna moZzliwa do uzyskania liczba punktéw dla tego kryterium: 20 pkt.

Zamawiajgcy wymagat wskazania osoby w ramach powyzszego kryterium w ofercie, przy czym nie wymagat zatgczania

dowoddw na wykazanie spetnienie opisanych w SWZ kryteriow oceny ofert.

W dniu 2 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi na pytanie dotyczgce tresSci SWZ oznaczone nr
2:

Pytanie 2

Czy Zamawiajgcy preferuje okreslong precyzyjnie technologie spalania paliwa?

Odpowiedz 2

Zamawiajgcy informuje, ze wymagania opisuje zalgczony do dokumentacji przetargowej skrocony opis przedmiotu

zamowienia. Paliwem musi by¢ stoma luzna.



Ponadto zamawiajgcy w dniu 14 kwietnia 2021 r. przekazat nastepujgcg odpowiedz na pytanie nr 17 dotyczgce uwag do
opisu przedmiotu zaméwienia:

17. SWZ Rozdziat 15 pkt 2 pkt ¢) T - Technolog ds. uktadow podawania i technologii spalania biomasy W ramach
do$wiadczenia proponujemy uzupetic¢ analogicznie jak w przypadku warunku przystapienia, o biomase w postaci zrebki
drzewnej, Proponujemy zapis: ,- do$wiadczenie na stanowisku technologa w realizacji co najmniej 1 zakoriczonego
projektu dla instalacji wytwarzania ciepta o mocy kotta w palivie = 10 MW opalanego biomasg w postaci stomy lub zrebki
drzewnej,”

Odpowiedz

Zamawiajgcy pozostawia tres¢ SWZ bez zmian.

Odwotujgcy w dniu 26 kwietnia 2021 r. ztozyt oferte, w ktdrej w ramach przedmiotowego kryterium wskazat pana
G.S., legitymujacego sie doswiadczeniem w ramach realizacji zadania Opracowanie dokumentacji projektowej, nadzor
nad realizacjg, rozruch, opracowanie dokumentacji eksploatacyjnej oraz powykonawczej w ramach przedsiewzigcia pn.
JKonversja kotta OP230 nr 2 (K3) na kociot BFB, opalany biomasg w Dalkii t6dZ — Elektrocieptownia nr 4. Pakiet 2
Budowa gospodarki biomasowej dla kotta BFB’.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty poprzez potwierdzenie, iz petnione przez pana G.S. funkcje
obejmowaly swoim zakresem czynno$ci wykonywane przez technologa ds. uktadow podawania i technologii spalania
biomasy opisane w rozdziale 15 pkt 2 ppkt 2 lit c) SWZ. W dniu 5 maja 2021 r. zamawiajgcy otrzymat pismo
odwotujgcego z potwierdzeniem ww. okolicznosci.

W Swietle powyzszego zamawiajgcy przyznat ofercie odwotujgcego 10 pkt za doSwiadczenie pana G.S. iw dniu
27 maja 2021 r. dokonat wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Po otrzymaniu odwotania wykonawcy
SAFEGE z dnia 7 czerwca 2021 r. (w sprawie o sygn. akt KIO 1699/21) zamawiajacy powzigt uzasadnione watpliwosci,
co do doswiadczenia osoby wskazanej przez odwotujgcego na stanowisko technologa ds. uktadéw podawania i
technologii spalania biomasy, wskutek czegow dniu 9 czerwca 2021 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, celem dokonania ponownej procedury badania i oceny ofert.

W dniu 9 czerwca 2021 r. zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat odwotujgcego do potwierdzenia
przez inwestora zadania pod nazwg ,,Opracowanie dokumentacji projektowej, nadzor nad realizacjg, rozruch, opracowanie
dokumentacji eksploatacyjnej oraz powykonawczej w ramach przedsiewziecia pn. ,Konwersja kotta OP230 nr 2 (K3) na
kociot BFB, opalany biomasg w Dalkii t 6dZ — Elektrocieptownia nr 4. Pakiet 2. Budowa gospodarki biomasowej dla kotta
BFB’ realizowanego w terminie 2010-2012 r., wskazanych w pkt 4 ppkt 4 Formularza ofertowego informacji:

1. Ww zadanie obejmowato realizacje zakoriczonego projektu dla instalacji wytwarzania ciepta o mocy kotta w palivie = 10
MW opalanego biomasg w postaci stomy,

2. PanG[...] S [...]petnit funkcje Technologa ds. uktadéw podawania i technologii spalania biomasy w ramach ww
zadania.

Odwolujacy odpowiedziat na powyzsze wezwanie pismem z dnia 17 czerwca 2021 r., w ktérym odnidst sie do
nastepujgcych kwestii:

- zakresu inwestycji wskazanej w formularzu ofertowym w zakresie doswiadczenia pana G.S.;

- petnienia funkcji Technologa ds. ukladéw podawania i technologii spalania biomasy;

- potwierdzenia przez inwestora;

- nadmiernosci wezwania z dnia 9 czerwca 2021 r.

Ponadto do przedmiotowego pisma odwotujgcy zatgczyt:

- specyfikacje przetargowa wraz z Decyzjg $rodowiskowg nr 105/U/2009

- decyzje nr UA-1.60.2011 o pozwoleniu na budowe;

- pethomocnictwo;

- potwierdzenie Inwestora.

Odwolujgcy w pisSmie z dnia 17 czerwca 2021 r. wyjasnit m. in., ze zgodnie ze specyfikacjg przetargowg moc
modernizowanego kotta w paliwie biomasowym wynosita ponad 150 MW, przy czym 4% tgcznego strumienia masy
pochodzi¢ miato z stomy miskanta. Odwotujgcy opisat takze funkcje jakie petnit pan G.S. w realizacji przedmiotowej
inwestycji: w ramach Inwestycji byt cztonkiem zespotu projektowego generalnego projektanta, koordynatorem prac
projektowych oraz projektantem branzy sanitarnej.

Dodatkowo z zatgczonego do wyjasnien odwotujgcego pisma firmy Veolia (inwestora) wynikato m. in., ze:

- inwestycja obejmowata przebudowe kotta 0 mocy cieplnej 10 MW;

- zrealizowana modernizacja wytwarzania ciepfa, jako paliwo wykorzystuje biomase w postaci zrebki drzewnej i peletu
agro; instalacja nie jest eksploatowana z wykorzystaniem biomasy w postaci stomy;

- pan G.S. posiadat petnomocnictwo inwestora do samodzielnego prowadzenia spraw zwigzanych z pozwoleniem na
budowe/ wycinki drzew i przebudowy drég dla przedmiotowej modernizacji oraz reprezentowat na naradach
koordynacyjnych podwykonawce — firme projektowa.

Pismem z dnia 23 czerwca 2021 r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp do
wyjasnienia czy pan G.S. przy realizacji rob6t w ramach projektu Konwersja kotta OP230 NR 2 (K3) na kociot opalany
biomasg w Elektrocieptowni nr 4 w todzi wykonywat ponizsze funkcje technologa ds. spraw uktadéw podawania i
technologii spalania biomasy:

1. Nadzér nad uruchamianiem uktadow roztadunku, magazynowania, podawania i spalania stomy — zarzgdzanie zespotem
rozruchowym.

2. Wprowadzanie poprawek technologicznych w celu uzyskania projektowych wydajnos$ci — eliminacja tzw. wagskich gardet.
Wspotoraca z zespotem projektowym.

3. Analiza parametréw uktadu. Raportowanie oraz nadzor nad korygowaniem ustawien instalacji pod katem wydajnosci
uktadu podawania, jakosci paliva w postaci stomy, wydajnos$ci kotta.

4. Nadzor nad prowadzeniem ruchu regulacyjnego oraz prébnego instalacji roztadunku, wprowadzania do komory
paleniskowej oraz spalania stomy, nadzér nad zespotem rozruchowym.

5. Nadzér nad prawidftowg pracg urzgdzen AKPIA wtym zabezpieczen kotta oraz linii podawania paliva w postaci stomy.

6. Nadzdér nad prawidfowym doborem ustawieri kotta pod katem uzyskania zaprojektowanej wydajnosci, uzyskiwanej
sprawno$ci, czesci palnych w zuzlu, odpowiedniego strumienia paliwa w postaci stomy.

7. Analiza parametrow spalin z kotta, prawidfowo$ci pracy urzadzen peryferyjnych, odzuzlania, odpylania, instalacji
oczyszczania powierzchni grzewczych.

8. Nadzoér nad pomiarami gwarancyjnymi i odbiorowymi.



9. Nadzor nad zgtoszeniami gwarancyjnymi i eliminacjg usterek gwarancyjnych.
Zamawiajgcy ponadto wyjasnit, ze wezwat do wyjasnienia ww. kwestii, albowiem przestane w dniu 18 czerwca 2021 r.
dokumenty w postaci pisma Veolia Energia £6dz S.A. z siedzibg w todzi z dnia 17 czerwca 2021 r. oraz pisma
wykonawcy z dnia 17 czerwca 2021 r. budzity watpliwo$ci odnos$nie tresci ztozonej oferty.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie orazw celu nalezytego przygotowania wyjasnien spetniajgcych oczekiwania
odwotujacy zwrécit sie do zamawiajgcego z prosbg o wskazanie w dokumentacji przetargowej dot. przedmiotowego
postepowania (ogtoszenie, SWZ, wyjasnienia do SWZ), gdzie znajdujg sie przywotane przez Zamawiajgcego w pismie
dodatkowe warunki (zakresy obowigzkéw wskazane przez Zamawiajgcego w punkcie 1 do 9 przedmiotowego pisma),
ktore miaty byc realizowane przez technologa — na potrzeby uzyskania punktéw w ramach kryteriow oceny ofert.
Jednoczes$nie, z ostroznosci odwolujgcy zwrécit sie z prosbg o wyznaczenie nowego terminu na merytoryczne
odniesienie sie do oczekiwan zamawiajgcego w terminie 3 dni roboczych od otrzymania odpowiedzi na pismo.
Zamawiajgcy pismem z dnia 28 czerwca 2021 r. wyjasnit, ze wymagat w Rozdz. 15 pkt. 2 pkt 2 lit. ¢ SWZ wykazania
do$wiadczenia na stanowisku ds. ukfadéw podawania i technologii spalania biomasy w realizacji co najmniej 1
zakonczonego projektu dla instalacji wytwarzania ciepta o mocy kotta w palivie = 10 MW opalanego biomasg w postaci
stomy. Przywotane przez zamawajgcego w piSmie znak sprawy PN/03/21 z dnia 23.06.2021 w pkt od 1 do 9 funkcje
technologa ds. uktadéw podawania i technologii spalania biomasy sg powszechnie znane w energetyce i oczekiwane
podczas realizacji inwestycji zwigzanych z budowg rzeczonych ukfadéw Profesjonalny technolog powinien mie¢
doswiadczenie w wykonywaniu tych funkcji, poniewaz spotka sie rownieZz z koniecznoScig ich wykonywania podczas
S$wiadczenia ustugi technologa w ramach IK podczas realizacji przedmiotowej inwestycji Zamawiajgcego. Potwierdzenie
realizacji funkcji jakie wymienit Zamawiajgcy, nie powinno stanowic¢ trudnosci dla Wykonawcy, ktory potwierdza posiadanie
doswiadczenia technologa w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy dgzZy jedynie do potwierdzenia oczywistych
funkcji jakie powinien wykonywac technolog legitymujgcy sie do$wiadczeniem w uktadach podawania i spalania biomasy.
Poniewaz dotychczas przestane wyjasnienia budzg istotne watplino$ci odnosnie tresci ztozonej oferty Zamawajgcy
zZmierza do powziecia informacji, ktére bedg jednoznaczne i przekonujgce oraz w sposoéb nie budzgcy zastrzezen spetnig
oczekiwania Zamawiajgcego dotyczgce doswiadczenia technologa. Jednocze$nie zamawiajgcy wyrazit zgode na
wydtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien przez odwotujgcego do dnia 30 czerwca 2021 r.
Pismem z dnia 28 czerwca 2021 r. odwolujgcy z ostroznoSci procesowej przediozyt odpowiedz na wezwanie,
zastrzegajac jednak, ze kompleksowa i merytoryczna odpowiedz wymaga doprecyzowania stanowiska zamawiajgcego.
Odwolujgcy wskazat, ze:
1. Pan G[...] S[...] spetnia warunki stawiane przez Zamawiajgcego w SWZ {j. petit funkcje technologa ds. uktadéw
podawania i technologii spalania biomasy.
2. Opis wymagan na potrzeby uzyskania punktow w kryterium oceny ofert zostat przedstawiony przez Zamawiajgcego w
pkt 15 Opis kryteriéw oceny ofert pkt. 2.2.c) SWZ.
3. Zamawiajgcy nie stawiat dodatkowych, szczegdtowych warunkdw dot. zakresu prac, jakie technolog miat $wiadczy¢ w
ramach realizowanych inwestycji w celu uzyskania punktéw w przedmiotowym kryterium.
4. Potwierdzamy, ze pan GJ...] S[...] przy realizacji robét w ramach projektu Konwersja kotta OP230 NR 2 (K3) na kociot
opalany biomasg w Elektrociepfowni nr 4 wt.odzi wykonywat funkcje technologa ds. spraw uktadéw podawania i technologii
Spalania biomasy.
Dodatkowo odwotujgcy zwrdcit uwage, Zze zakres obowigzkéw okreslony przez zamawiajgcego w wezwaniu, nie pokrywa
sie z zakresem prac realizowanych zwyczajowo przez technologa przy podobnych projektach inwestycyjnych — w
szczegolnosci dotyczy to duzych projektow, przy ktorych wystepuje znacznie wiekszy stopieh specijalizacii, i obowigzki
przywotfane przez zamawiajgcego w wezwaniu realizowane sg przez innych branzystéw - automatyka czy specjaliste ds.
rozruchu; w szczegdinoéci dotyczy to pkt 9 Nadzor nad zgfoszeniami gwarancyjnymi i eliminacjg usterek gwarancyjnych
— ktéry to zakres realizowany jest przez dedykowanych inzynieréw gwarancyjnych — nie technologa.
W dniu 30 czerwca 2021 r. zamawiajgcy otrzymat opinie o jakg zwrécit sie do Instytutu Maszyn Przeptywowych im. R.
Szewalskiego PAN w Gdansku w sprawie oczekiwan, jakie ma prawo posiadac OPEC-INEKO Sp. z o.0. wobec
doswiadczenia jakim musi legitymowac sie osoba spetniajgca warunki opisane w SWZ (pkt 15 Opis kryteriow oceny ofert,
pkt 2, ppkt 2 lit c, T— Technolog ds. uktadéw podawania i technologii spalania biomasy) w publicznym postepowaniu
przetargowym pn.: Swiadczenie ustug InZzyniera Kontraktu dla przedsiewziecia pn. ,,Rozwdj wysokosprawnej kogeneracji
poprzez budowe biomasowej jednostki kottowej w Elektrocieptowni £ gkowa w Grudzigdzu ” (Nr postepowania — PN/03/21).
W podsumowaniu przedmiotowej opinii autor stwierdzit, ze technolog ds. podawania paliwa i technologii spalania
biomasy, powinien posiada¢ kompetencje w zakresie zagadnieni techniczno-eksploatacyjnych spalania biomasy oraz
nadzorowania i koordynacji dziatari o charakterze technicznotechnologicznym, niezbednych do uruchomienia i wdrozenia
do eksploatacji jednostki kottowej. Tym samym, OPEC-INEKO Sp. z .0.0. ma prawo oczekiwac, Ze osoba spetniajgca
warunki, opisane www. SWZ, bedzie legitymowac sie doswiadczeniem, obejmujgcym:
- znajomosc¢ technologii spalania biomasy oraz potencjalnych problemow eksploatacyjnych, zwigzanych ze specyfikg
paliwa, jakim jest stoma,
- wprowadzenie poprawek technologicznych i optymalizacje pracy uktadu pod katem uzyskania projektowych wydajnoSci,
przy wspdtfpracy z zespotem projektowym,
- nadzor i koordynacje rozruchu systemow roztadunku, magazynowania, podawania i spalania stomy,
- hadzor i koordynacje prowadzenia ruchu regulacyjnego i prébnego instalacji roztadunku stomy, wprowadzania jej do
komory paleniskowej oraz spalania,
- analize parametréw pracy uktadu, raportowanie oraz nadzér nad korygowaniem ustawien instalacji pod katem jakosci
dostarczanego paliwa, wydajno$ci uktadu podawania i wydajnosci kotta,
- nadzdr nad prawidfowg pracg urzgdzen systemu kontrolno-pomiarowego i automatyki (AKPIA), w tym zabezpieczen
kotta oraz linii podawania paliva,
- nadzor nad prawidfowym doborem ustawier pracy kotta pod katem uzyskania zaprojektowanej wydajnosci, osigganej
sprawno$ci, zawarto$ci cze$ci palnych w zuzlu, odpowiedniego strumienia paliva,
- umigjetno$¢ analizy parametrow emitowanych spalin z kotta, prawidfowo$ci pracy urzgdzen peryferyjnych, systemow
odzuZlania i odpylania oraz instalacji oczyszczania powierzchni grzewczych,
- nadzor nad pomiarami gwarancyjnymi i odbiorowymi,
- prowadzenie nadzoru nad zgfoszeniami usterek gwarancyjnych i ich eliminacja.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1699/21 z dnia 7 lipca 2021 r., w ktorej



oswiadczyt o uwzglednieniu w catoSci zarzutow odwotania poinformowat, ze:

- zakonczyt badanie oferty odwotujgcego i nie przyznat odwotujgcemu punktow w podkryterium 15.2 pkt 2 lit. ¢) SWZ
dotyczgcym doswiadczenia Technologa ds. ukladéw podawania i technologii spalania biomasy;

- postanowit dokona¢ kwalifikacji podmiotowej przystepujgcego, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie
podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na potwierdzenie czego przedstawit pismo z
dnia 5 lipca 2021 r. wzywajgce przystepujacego (na postawie art. 126 ust. 1 Pzp) do ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych na potwierdzenia spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 139 Pzp —1. Zamawajgcy moze najpierw dokonac¢ badania i oceny ofert, a nastepnie dokonac kwalifikacji
podmiotowej wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w SWZ lub w ogfoszeniu o zamowieniu.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, wykonawca nie jest obowigzany do ztoZzenia wraz z ofertg oswiadczenia, o
ktorym mowa wart. 125 ust. 1, jezeli zamawiajgcy przewidziat w SWZ mozliwos¢ Zzgdania tego oswiadczenia wytgcznie od
wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona.

3. Jezeli wobec wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1, zachodzg podstawy wykluczenia, wykonawca ten nie spetnia
warunkow udziatu w postepowaniu, nie sktada podmiotowych Srodkéw dowodowych lub o$wiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkdw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy
dokonuje ponownego badania i oceny ofert pozostatych wykonawcdw, a nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowej
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyZej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.

4. Zamawiajgcy kontynuuje procedure ponownego badania i oceny ofert, o ktorej mowa w ust. 3, w odniesieniu do ofert
wykonawcow pozostatych w postepowaniu, a nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta
zostata najwyZej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, do
momentu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia.;

- art. 126 Pzp —1. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktdrego oferta zostata
najwyZej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZenia
podmiotowych Srodkoéw dowodowych.

2. JezZeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia, zamawiajgcy
moZe na kazdym etapie postepowania, w tym na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
lub niezwtocznie po ich ztoZeniu, wezwac wykonawcow do ztoZenia wszystkich lub niektérych podmiotowych Srodkow
dowodowych aktualnych na dzien ich ztoZenia.

3. JeZeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, Ze ztoZzone uprzednio podmiotowe Srodki dowodowe nie sg juz
aktualne, zamawiajgcy moze w kazdym czasie wezwaC¢ wykonawce Ilub wykonawcow do ztoZenia wszystkich Ilub
niektérych podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztoZenia.;

- art. 16 pkt 112 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uznata, Ze odwotanie
nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie sklad orzekajacy stwierdzit, ze argumentacje odwotujgcego dotyczaca oceny jego oferty w kontekscie
wezwah z dnia 9 i 23 czerwca 2021 r., nalezato uzna¢ za spézniong. Jak wynikato z przytoczonych powyzej okolicznosci
faktycznych zamawiajgcy zwrocit sie do odwotujgcego z przedmiotowymi wezwaniami na podstawie art. 223 ust.1 Pzp,
ktéry stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zgdac¢ od wykonawcow wyjasnier dotyczacych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Wezwania z dnia 9 i 23 czerwca 2021 r. stanowity czynnoSci zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia i w zwigzku z tym na podstawie art. 513 pkt 1 Pzp przystugiwaty od nich odwotania w terminach okres$lonych
w art. 515 ust. 1 Pzp. Odwotlujacy nie kwestionowat powyzej wskazanych czynnosSci przez wniesienie do Prezesa Izby
Srodka ochrony prawnej w postaci odwotania. Co prawda w wyjasnieniach z dnia 17 czerwca 2021 r. odwotujacy
przedstawit argumentacje odnoszgcg sie do nadmiernosci wezwania z dnia 9 czerwca 2021 r., jednakze nie zdecydowat
sie na wniesienie odwotania od przedmiotowej czynnosci. Ponadto zamawiajgcy wystosowat do odwotujgcego kolejne
wezwanie z dnia 23 czerwca 2021 r., ktore takze nie byto przez odwotujgcego kwestionowane.

Izba nie mogta wzigé pod uwage argumentacji odwotujgcego zawartej w piSmie z dnia 17 czerwca 2021 r. dotyczgcej
nadmierno$ci wezwania z dnia 9 czerwca 2021 r., poniewaz po pierwsze byla ona kierowana do zamawiajgcego, a po
drugie z okolicznosci faktycznych sprawy wynikato, Zze zamawiajgcy mimo podniesienia tej argumentacji przez
odwotujgcego zdecydowat sie na kolejne wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjadnieh z dnia 23 czerwca 2021 r., ktére
— podobnie jak pierwsze wezwanie — nie byto skarzone przez odwotujgcego.

W zwigzku z tym zasadno$¢ powyzszych wezwan oraz zgodno$S¢ ich treSci z przepisami Pzp nie mogta byc
przedmiotem rozpoznania przez Izbe. Tym samym rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie skiad orzekajgcy skupit sie
wylgcznie na czynnoSci zamawiajgcego polegajacej na przyznaniu ofercie odwotujgcego 0 punktéw w kryterium z
rozdziatu 15 pkt 2 ppkt 2 lit ¢) SWZ i uznaniu, ze oferta przystepujacego powinna by¢ najwyzej oceniana, z
uwzglednieniem ustalonej powyzej dokumentaciji postepowania, bez rozstrzygania o prawidtowosci wczesniejszych
czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze zalozenie Izba uznata, ze zamawiajgcy stusznie nie przyznat ofercie odwotujgcego
punktéw w ramach w kryterium okreslonego w rozdziale 15 pkt 2 ppkt 2 lit c) SWZ. Odwotujacy w toku wyjasnien oraz w
trakcie postgpowania odwotawczego przez Izbg nie wykazat, Zze jego oferta zastugiwata na przyznanie jej 10 punktéw w
ramach przedmiotowego kryterium.

Bezsporny pomiedzy stronami byt fakt wykonywania przez pana G.S. funkcji na inwestycji wskazanej w formularzu
ofertowym ziozonym przez odwotujgcego, jednakze skiad orzekajgcy nie doszukat sie potwierdzenia, ze petnione przez
te osobe funkcje tj. cztonek zespotu projektowego generalnego projektanta, koordynator prac projektowych oraz projektant



branzy sanitarnej mozna utozsamiac z funkcjg technologa ds. uktadéw podawania i technologii spalania biomasy.
Ponadto moc kotta dotyczgcego inwestycji podanej w formularzu ofertowym, wskazanego przez odwotujgcego w
wyjasnieniach z dnia 17 czerwca 2021 r. wynosita 157,4 MW dla wszystkich rodzajow paliw. Przy czym udziat masowy
paliwa z stomy miskanta wynosit zaledwie 4%, a strumien energii w paliwie biomasowym wynosit 7,9 MW. Instalacja
tacznie spetnia warunek mocy kotta w paliwie 10 MW, jednakze udziat paliwa w postaci stomy miskanta nie dat udziatu
mocy co najmniej rownej 10 MW, a jedynie 7,9 MW. Tym samym wskazana przez odwolujgcego inwestycja nie spetniata
wymogow okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ

Tym samym Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 139, art. 126, art. 16 ust. 1i 2 i art. 17 ust. 2 Pzp w szczegolnosci
przez przyznanie ofercie odwotujgcego O punktdw w kryterium okreSlonym w rozdziale 15 pkt 2 pkt 2 lit. ¢) SWZ,
btednego uznania przez zamawiajgcego, ze oferta przystepujacego powinna by¢ najwyzej oceniona, naruszenia zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw i zasady przejrzysto$ci postepowania.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwolania uiszczony przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc od
odwolujacego na rzecz zamawiajgcego koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika na podstawie ztozonego
na rozprawie rachunku.



