Sygn. akt: KIO 2108/21

WYROK
z dnia 9 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 14 lipca 2021 r. przez Odwotujgcego — Agencja Ochrony ESKORT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
siedzibg w todzi, ul. Obywatelska201, 94-111 L6dz w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Wojewodztwo tédzkie, Zarzad Nieruchomosci Wojewddztwa tédzkiego, ul. Kaminskiego 7/9, 91-427 £ 6dz

orzeka:
1Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewazni¢ czynnoSci z dnia 5.07.2021 r. - wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: TS Service Sp. z o.0., Protector Sp. z o0.0., Protector Technology Sp. z
0.0., Fides AMM Sp. z 0.0. i nakazuje odrzuci¢ oferte tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust 6 Ustawy.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18.600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset
ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztdéw strony poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania oraz
wynagrodzeniem petnomocnika
Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. 2021 r. poz. 1129)
na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccovieriirierinnennnnnss

Sygn. akt: KIO 2108/21

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym przez Zamawiajgcego — Zarzad Wojewodztwa todzkiego na
wykonanie ustugi ochrony oséb i mienia (nr ref.. ZP.262.194.2021), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 03.05.2021 r., 2021/S 085-220831, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (Konsorcjum:
TS Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Protector Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, Protect Technology Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu, Fides AMM Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — dalej jako ,Konsorcjum”) pomimo, ze zawiera ona
razgco niskg cene i zaniechania jej odrzucenia, wniesione zostato 14 lipca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie Agencja Ochrony Eskort Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 2108/21).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum w sytuacji gdy:

a)Wykonawca ztozyt nierzetelne, ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia co do ceny, nie przedstawit dowodow
uzasadniajacych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny oraz kosztu i tym samym nie wykazat, ze
jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i kosztu w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a ztozone
wyjasnienia nie uzasadniajg ceny i kosztu wskazanych w ofercie;

b)Wykonawca zanizyt koszty wynagrodzen pracownikéw, a przy kalkulacji ceny nie uwzglednit kosztow podjazdéw
kontrolnych;

c)Cena oferty oraz koszty oferty byty razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2)art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow co przejawiato sie wyborem oferty
podlegajacej odrzuceniu z uwagi na fakt, ze Konsorcjum nie obalito domniemania, ze oferta zawiera razgco niskg
cene oraz razaco niski koszt;

3)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez wybor
oferty Konsorcjum pomimo, iz ztozenie oferty w obecnym ksztatcie stanowitoby dziatania noszgce znamiona
nieuczciwej konkurencji w postaci zanizenia kosztéw wynagrodzen pracownikdéw oraz brak uwzglednienia w ofercie
kosztow podjazdow kontrolnych, co wypetia przestanke utrudniania dostepu do rynku innym przedsiebiorcom
poprzez sprzedaz ustug ponizej kosztdéw jej Swiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcow z rynku.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenie oferty Konsorcjum i dokonanie
wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

W ocenie Odwolujgcego wyjasnienia Konsorcjum w zakresie ceny sg nierzetelne, ogolnikowe i lakoniczne i nie dawaty
podstawy do uznania, ze cena ma charakter rynkowy. Z wyjasnien wynika, ze razgco niska jest zaréwno calo$ciowa
cena wskazana w ofercie jak i istotna czes¢ sktadowa ceny, tj. koszt w postaci wynagrodzen pracownikow majgcych
wykonywac ustuge. Natomiast koszt podjazdéw kontrolnych nie zostat uwzgledniony w kalkulacji. Wykonawca nie ma



mozliwosci wykonania zaméwienia z uwzglednieniem kosztéw wynagrodzen w wysoko$ci wskazanej w wyjasnieniach
ceny oraz bez ponoszenia kosztéw podjazdéw kontrolnych.

Odwolujgcy wskazat na braki dowodowe w odniesieniu do okolicznosci podniesionych w wyjasnieniach, t;.:

- zatrudnienia pracownikdéw z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci w ilosci niezbednej do Swiadczenia ustugi
(np. umowy o prace, zaswiadczenia o stopniu niepetnosprawnosci) oraz dokumentow potwierdzajagcych mozliwosé
uzyskania dofinansowania z PEFRON (np. wniosek Wn-D),

- dokumentow potwierdzajgcych zdolno$¢ wskazanych niepetnosprawnych pracownikéw do $wiadczen ustugi ochrony,

- dokumentéw potwierdzajgcych, ze pracownicy nie sg emerytami, co ma zwigzek z mozliwoscig uzyskania
dofinansowania z PEFRON,

- dowodow na dysponowanie grupami interwencyjnymi majgcymi wykonywaé ustuge w zakresie podjazdéw (umowy o
prace wraz z adresami zamieszkania, ewentualnie delegowania poza miejsce Swiadczenia ustugi), dowodéw zakupu
broni, ksigzki uzbrojenia zawierajgcej potwierdzenie delegowania broni do konkretnej grupy interwencyjnej.

Odwolujacy wskazat na brak wyjasnienia podanej kwoty ryczalttowej 120 zt za podjazd. Przy braku grupy interwencyjnej
ustuga $wiadczona mogtaby by¢ z udziatem podwykonawcéw, ktorych koszt jest znaczgco niski. Na tg okolicznos¢
zatgczyt oferty pozyskane z rynku.

Odwolujacy wyliczyt koszt pracy pracownika z orzeczeniem o niepetnosprawnosci na 17,62 zt netto/godzina. Przy
zatozeniu, iz 60% pracownikoéw stanowi¢ bedzie personel kwalifikowany (zgodnie z siwz), koszt wynagrodzenia wyniesie
23,66 zt netto/godzina. Srednia wysoko$¢ wynagrodzenia wynosi zatem 21,24 zt netto/h po dodaniu kosztow
administracyjnych (0,50 z!) oraz umundurowania, koszt Swiadczenia ustugi wyniesie 22,00 zt i nie pozwala pokry¢
kosztow grupy interwencyjnej i osiggng¢ zysk. Wykonawca nie uwzglednit w stawce potrgcen dokonywanych z tytutu
pracowniczych planéw kapitatowych. Popetit btgd przy wyliczeniu kosztéw urlopu pracownika niepetnosprawnego
pomijajgc 10 dni urlopu rehabilitacyjnego (koszt wyniesie 481,40 zt, a nie 307,53 zt). Za nierealny nalezy rowniez uzna¢
koszt L4 pracownikow, tj. 84,34 zt miesiecznie. Minimalna kwota, jaka wyliczyt Odwotujgcy wynies¢ powinna 117 zi.

Wykonawca w formularzu ofertowym wskazat na stawke netto Swiadczenia ustugi 21,20 zt i Srednig stawke 21,96 zt
netto, co potwierdza brak mozliwosci realizacji umowy za cene podang w ofercie.

Ztozenie oferty z takg ceng, stanowi¢ ma o celowym utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez
sprzedaz ustugi ponizej kosztow jej Swiadczenia i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Z odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie. Zamawiajgcy wykonujac wyrok KIO z 17.06.2021 r., sygn. akt KIO 1612/21
wezwat wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: TS Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Protector
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, Protect Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Fides AMM Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu o udzielenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny, w szczegolnosci w zakresie wykazania realno$ci

kosztow monitorowania obiektow wraz z podjazdami kontrolnymi. Zamawiajgcy ocenit ztozone wyjasnienia jako

rzeczowe, konkretne, przedstawiajgce w sposo6b wiarygodny i miarodajny sposéb i wysokos¢ wyliczenia ceny.

Zarzucany przez Odwolujgcego blad w wyliczeniu stawki roboczogodziny opiera sie na niewiarygodnym sposobie
wyceny roboczogodziny przedstawionym przez Odwotujgcego. Odwotujgcy argumentujgc, iz koszt $wiadczenia ustugi
powinien wynosi¢ obecnie ok. 22,00 zt za godzine (str. 9 pkt 6 odwotania), w swojej ofercie stawke netto za 1 godzine
pracy przyjat w wysokosci 21,50 zt (za okres od 01.06.2021 r. do 31.12.2021 r.), tj. nizszg od wyliczonej w odwotaniu i
wyzszg od oferty wybranej o 30 groszy. Przyjmujac argumentacje Odwotujgcego nalezatoby réwniez uznac, ze sam nie
uwzglednit w stawce roboczogodziny elementéw, na ktére zwrécit uwage, tji. m.in. potrgcen dokonywanych z tytutu
pracowniczych planéw kapitatowych, kosztow urlopu pracownika niepetnosprawnego (dodatkowe 10 dni urlopu), czy tez
kwoty z tytutu zwolnien lekarskich pracownikéw. Ten sam argument mozna byloby podnieS¢ wobec dwdch pozostatych
wykonawcow, w tym oferty najdrozszej, w ktorych stawki sg nizsze od wyliczonej przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia dowodéw potwierdzajgcych zatrudnienie pracownikéw, w postaci uméw o

prace, zaswiadczenia o stopniu niepetnosprawnosci oraz dokumentdéw potwierdzajgcych mozliwo$¢ uzyskania

dofinansowania z PEFRON — na co wskazuje Odwolujgcy. Obowigzek przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych
forme zatrudnienia zostat ustalony po podpisaniu umowy — nie p6zniej iz w dniu przystapienia do realizacji zamoéwienia.

Dalsze dokumenty, ktérych brak wytkngt Odwolujgcy nie miescity sie w katalogu podmiotowych srodkéw dowodowych

wskazanych w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415),

lub nie miaty zwigzku z wyliczeniem ceny $wiadczenia ustugi (dowody zakupu broni, ksigzki uzbrojenia zawierajgce

potwierdzenie delegowania broni do konkretnej grupy interwencyjne;j).

Wykonawca uwzglednit w wyliczeniach czynno$¢ kontrolng obiektu monitorowanego (realizowang przez pracownika
grupy interwencyjnej) w stawce jednostkowej za 1 roboczogo_d;ine 'i przedstawii stosowne wyliczenia. W wezwaniu
sprecyzowat. Zamawiajgcy ocenit wyliczenia matematyczne, jako pozwalajgce przyja¢ kalkulacje ceny za realng,
pokrywajgcg wszystkie koszty z tytutu realizacji zamowienia i gwarantuje realizacje catego zakresu objetego
zamoOwieniem, a takze umozliwia wykonawcy uzyskanie zysku.

Zalgczone przez Odwotujgcego do odwotania oferty na $wiadczenie monitoringu z podjazdami Zamawiajgcy ocenit jako
niewiarygodne, gdyz przedstawione ceny znaczgco odbiegajg od cen, jakie te firmy przedstawity w ofertach ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu (ceny za miesigc $wiadczenia tej ustugi).

Bezpodstawny jest rowniez zarzut popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz wykonawca podat realne koszty Swiadczenia ustug zaréwno w zakresie
wynagrodzen pracownikow, jak i kosztéw monitorowania obiektow wraz z podjazdami kontrolnymi. Ztozenie tak
skalkulowanej oferty jest dziataniem prawidtowym, nie noszgcym znamion czynu nieuczciwej konkurenciji, tj. utrudniania
dostepu do rynku innym przedsigbiorcom poprzez sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich Swiadczenia.

Wykonawca swiadczy obecnie na rzecz Zamawiajgcego ustuge po stawce, jakg zaoferowat w sposéb prawidiowy, z
zachowaniem nalezytej staranno$ci bez uwag ze strony Zamawiajgcego. Podpisanie umowy z tym wykonawcg pozwoli
zaoszczedzi¢ ponad 600 tys zt, co ma istotny wplyw na budzet wojewoddztwa i mozliwosS¢ zaspokajania potrzeb



spotecznosci lokalnej.

Odwolujgcy na posiedzeniu ztozyt dodatkowe pismo procesowe zawierajgce dalsze argumenty i dowody do
podniesionych w odwotaniu zarzutéw. Nowym argumentem ponad omowione juz w odwotaniu jest argument dotyczacy
dziatalno$ci podmiotéw tworzgcych Konsorcjum, z ktorych tylko cze$¢ rozpoczeta dziatalnos¢ w 2018 r., co powinno by¢

wziete pod uwage przy ocenie wiarygodnosci wyjasnien i podnoszonego w nich argumentu mozliwosci optymalizaciji

kosztow w zwigzku ze $wiadczeniem ustugi na rzecz Zamawiajgcego od 1 stycznia 2015 r., a nastepnie posrednio od 1

stycznia 2018 r. Odwotujgcy przedstawit w jaki sposob, zgodnie z wyrokiem KIO z 14.09.2018 r. (sygn. akt KIO 1764/18)
powinna przebiega¢ ocena wyjasnien w przypadku Swiadczenia ustug ochrony.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania zarzutow w odwotaniu zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie
zamobwienia, zwana dalej Ustawg

Izba nie stwierdzita wystgpienia przestanek z 528 ust. 1 Pzp do odrzucenia odwotania.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do oceny wypetnienia przestanek
z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienia po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego. Poniewaz przedmiotem zarzutow jest czynnosc
polegajgca na ocenie wyjasnien i wyborze oferty konkurencyjnej, a zgdania odwotania zmierzajg do uchylenia wyniku
postepowania, interes w uzyskaniu zamowienia na moment wniesienia odwotania w zasadzie nie budzi watpliwosci.
Utrzymanie w mocy decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej pozbawia Odwotujgcego szansy na uzyskanie
zamoOwienia i jego realizacje, co ma wymiar ekonomicznie dla wykonawcy niekorzystny.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania
odwotania.

W _oparciu o przediozong dokumentacje postepowania, w_szczegdolnosci wyjasnienia zlozone przez Konsorcjum w
zakresie zaproponowanej ceny oferty Izba ustalita okoliczno$ci faktyczne istotne z punktu widzenia zarzutéw.

Na rozprawie ustalono, iz ustuga monitoringu wraz z podjazdami kontrolnymi ($rednio 120 podjazddéw miesiecznie dla
jednego obiektu) stanowi jedng ze skfadowych ceny okreslong w kwocie ryczattowej. Przedmiotowa ustuga zostat
wskazana dla 24 lokalizacji z 27 objetych przedmiotem zamédwienia. Tylko w dwdch lokalizacjach wykonawca $wiadczyé
bedzie jednoczesnie ustuge statej i bezposredniej ochrony fizycznej oséb imienia oraz monitoringu, tj. w todzi (ul.
Woélczanska 202) i Piotrkowie Trybunalskim (ul. Wojska Polskiego 2/ ul. Zamkowa 24).

Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamowienia na kwote brutto 3.055.597,00 zt. W postepowaniu oferty ztozylo szesciu
wykonawcow. Dwie najtansze (w tym oferta Konsorcjum) bylty na zblizonym poziomie ok. 2.450 ty$ zt, dwie kolejne
pomiedzy 3 min i 3.390 tys. i dwie najdrozsze powyzej 5. 700 tys i 6. 700 ty$ zt.

Cena w ofercie obejmuje cato§¢ zamdwienia i w ofercie Konsorcjum wskazana zostata w kwocie 2 449 380,67 zt brutto.
W formularzu oferty wykonawca ten podat tg samg stawke netto pracy pracownika ochrony, tj. 21,20 zt oraz takg samg
dla kazdej lokalizacji kwote ryczattu miesiecznego za ustuge monitoringu, tj. 120,00 zt netto.

Wyrokiem z 17.06.2021 r. (sygn. akt KIO 1612/21) Izba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie Konsorcjum do ztozenia
wyjasnien, w szczegolnosci w zakresie wykazania realnosci kosztow monitorowania obiektdbw wraz z podjazdami
kontrolnymi, co w ocenie Izby stanowito istotng skladowa ceny.

Odwolujacy na etapie wczesniejszego odwotania, w odniesieniu do ceny Konsorcjum w tym elemencie wskazywat, iz
wykonanie ustugi podjazdéw kontrolnych za kwoty ustalone przez Zamawiajgcego (w wartosci szacunkowej) oraz
Konsorcjum moze by¢ mozliwe jedynie pod warunkiem, ze dany wykonawca posiada juz w obiektach objetych
monitoringiem pracownikoéw wykonujacych ochrone fizyczng (str. 8 wyroku).

Pismem z 30.06.2021 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow dotyczacych
wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie wykazania realno$ci kosztow monitorowania obiektéw wraz z podjazdami
kontrolnymi, tj. w szczegdlnosci kosztow za abonament miesieczny monitoringu w wysokosci 120,00 zt plus
obowigzujgcy podatek VAT.

W wyjasnieniach z 2.07.2021 r. Konsorcjum wskazato, m.in. na okoliczno$¢ zwigzang z dotychczas $wiadczonymi
ustugami monitorowania dla Zamawiajgcego (od 01.01.2015 r. do 31.12.2017 r.) oraz fakt zamontowania we wszystkich
obiektach Zamawiajgcego nadajnikow Wykonawcy. Od 01.01.2018 r. ustuga miataby by¢é Swiadczona na rzecz
Zamawiajgcego w ramach podwykonawstwa dla firmy (do niedawna Konsorcjum Matpol). W zwigzku z tymWykonawca
nie ponosi kosztéw z tytutu montazu nadajnikéw, ich konfigurowania czy programowania na stacji monitorowania
sygnatéw;, poniewaZz te czynnosci zostaty wykonane w latach ubiegtych i dalej funkcjonujg. W kwocie ryczattu nie zostaty
zatem uwzglednione koszty montazu, oprogramowania oraz zakupu sprzetu (m.in. nadajnikow). Wykonawca uwzglednit
czynnos¢ kontrolng obiektu monitorowanego (realizowana przez pracownika grupy interwencyjnej) w stawce jednostkowej
za 1 roboczogodzine. Wykonawca wyjasniat dalej, iz ustalenie nizszego ryczattu za obiekt monitorowany pozwolito
uzyska¢ wyzsze wynagrodzenie jednostkowe za 1 rbh pracownika ochrony. Zmniejszajgc wynagrodzenie za 1 rbh
pracownika ochrony i zwiekszajgc ryczalt miesieczny za monitorowanie obiektu, tgczna cena oferta pozostataby na
niezmienionym poziomie — zmianie ulegtyby proporcjonalnie cze$ci skladowe. Wedlug wykonawcy to stawka rbh pozwala
na realizacje zaméwienia i uzyskanie zysku. Wykonawca odniost sie do ceny catkowitej i wyliczyt usredniong cene
jednostkowa za 1 rbh pracownika ochrony w wysokosci 21,96 zt netto (27,01 brutto) i odniést sie do kosztéw zatrudnienia



jednego pracownika w 2021 r, ktéry w przeliczeniu na 1 rbh wynosi 15,14 zt brutto (przy uwzglednieniu dofinansowania).
Wykonawca uwzglednit koszt kontroli obiektéw (czterokrotnie w ciggu doby) realizowanej przez grupe interwencyjng,
ktéra przy okazji patrolowania terenu przejezdza do obiektow Zamawiajgcego. Catkowity koszt Wykonawca wyliczyt na
kwote 20,26 zt za 1 rbh, co zaktada zysk w wysokosci 1,70 netto z jednej roboczogodziny, a z catego kontraktu —
154.142,40 zt neto (90672 h* 1,70). Do wyjasnien nie zostaty zatagczone zadne dowody.

Na rozprawie Zamawiajgcy wyjasnit, iz Konsorcjum $Swiadczy aktualnie na jego rzecz przedmiotowg ustuge (do czasu
wylonienia wykonawcy i zawarcia z nim umowy w ramach prowadzonej procedury przetargowej), co nie byto
poprzedzone postgpowaniem w trybie ustawowym (z uwagi na nizszg warto§¢ zamoéwienia). Zamawiajacy nie ma
wiedzy co do mozliwosci przejecia przez Konsorcjum nadajnikoéw obecnie zainstalowanych na obiektach.

Odwolujacy na rozprawie wyjasnit, iz nie kwestionuje mozliwosci realizacji ustugi ochrony po stawce 21,20 zt przy
zatrudnieniu pracownikdw z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci. Jego zastrzezenia budzity wyjasnienia, w
ktérych Konsorcjum nie wykazato, aby w zaaferowanej stawce ryczattowej mozliwe byto wykonywanie podjazdéw. W tym
elemencie dopatruje sie nierynkowos$ci ceny, co powinno prowadzi¢ do uznania, ze wyjasnienia nie mogg przekonywac o
rzetelnosci kalkulacii.

W swietle powyzszego Izba uwzglednita odwolanie, uznajac iz zarzuty zwigzane z oceng wyjasnien w zakresie
kosztow realizacji ustugi podjazdéw w ramach podanej stawki ryczattowej byty zasadne. Okolicznosci dotyczace
ceny oferty Konsorcjum nie prowadzily jednak do stwierdzenia popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji.
Uwzgledniajac jednak wspdlng podstawe faktyczng zarzutéw lzba uwzglednita odwotanie bez dokonywania
rozdziatu kosztéw postepowania odwolawczego pomiedzy stronami.

Izba uwzglednita odwotanie w zwigzku z zasadno$cig zarzutu dotyczgcego oceny wyjasnien, jakie Konsorcjum ziozylo
na wezwanie Zamawiajgcego, ktére nie uzasadniaty podanej w ofercie sktadowej ceny, {j. ryczattu za ustuge monitoringu
wraz z podjazdami kontrolnymi. Wyja$nienia w swojej treSci nie rozwiewaty watpliwosci, ktére legty u podstaw wezwania,
a ktore zostato nakazane wyrokiem Izby z 17.06.2021 r. (sygn. akt KIO 1612/21), co w $wietle art. 224 ust. 6 Ustawy
wypetniato przestanke do odrzucenia oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt.

Wykonawca wezwany w trybie art. 224 Ustawy zobowigzany byt wyjasni¢ sposob kalkulacji ceny oferty, w tym
szczegoblnosci ryczattowej kwoty wynagrodzenia za ustuge monitoringu wraz z podjazdami kontrolnymi, ktére powinny
uwzglednia¢ koszty utrzymania grupy interwencyjnej w gotowosci, stanowiska monitorowania i zainstalowania
nadajnikbw monitorujgcych.

Wyjasnienia z 2.07.2021 r. nie zawieraty w tym zakresie w zasadzie zadnych wyliczen, ktére pozwolityby przyjaé ryczatt
w wysokosci 120 zt netto dla kazdej z lokalizacji Zamawiajgcego, jako uwzgledniajacy realne koszty, jakie wykonawca
bedzie ponosit. Wyjasnienia w tym zakresie w zasadzie ograniczaly sie do wskazania, iz czeS¢ wynagrodzenia
pracowniczego powiekszata wysokos¢ stawki podanej w ofercie za 1 godzine pracy pracownika ochrony, co byto
podyktowane mozliwoscig zmiany wynagrodzenia w zwigzku z waloryzacjg przewidziang w umowie. Poniewaz ustuga
monitoringu jedynie tylko w dwoch lokalizacjach pokrywata sie z ustugg catodobowej ochrony fizycznej os6b i mienia, nie
jest wiarygodnym przyjecie, ze wynagrodzenie wyliczone w oparciu o stawke rbh pokryje koszty $wiadczenia innej
rodzajowo ustugi w pozostatych lokalizacjach Zamawiajgcego. Wykonawca w ogole nie odniost sie do tego w jaki sposob
mozliwe bytoby powigzanie kosztéw pracy pracownikdéw ochrony wskazanych do swiadczenia ochrony na stanowiskach
catodobowych w todzi i Piotrkowie Trybunalskim z realizacjg ustugi monitoringu, ktéra obejmowata réwniez obowigzkowe
(cztery razy na dobe) podjazdy kontrolne w lokalizacjach nie tylko na terenie m. todzi, ale réwniez innych
miejscowosciach tj. Biataczéw, Bronow, Chojne, task, towicz, Pabianice, Piotrkdw Trybunalski, Poddebice, Rawa
Mazowiecka, Sieradz, Skierniewice, Tomaszéw Mazowiecki, Wielun, Zgierz.

Fakt, iz obecnie Konsorcjum realizuje na rzecz Zamawiajgcego umowe nie rozwiewa watpliwosci, jakie podniost
Odwolujacy wskazujgc na brak tozsamosci podmiotow dotychczas realizujgcych przedmiotowg ustuge, czy tez
mozliwo$¢ wykorzystania zasobdw sprzetowych juz zainstalowanych w obiektach Zamawiajgcego. Do wyjasnien nie
zostaly zalgczone zadne umowy, czy tez inne porozumienia pozwalajgce przyja¢, ze wykonawca ten bedzie miat
mozliwos¢ przejecia nadajnikéw od podmiotdw, ktdre dokonaly ich instalaciji. Zamawiajgcy nie kwestionowat koniecznosci
uwzglednienia kosztow zakupu nadajnikdw na potrzeby zabezpieczenia kolejnej umowy. Zamawiajgcy nie wskazat
roéwniez, aby Konsorcjum posiadato pracownikdéw ochrony we wszystkich obiektach w jakich bedzie $wiadczona ustuga,
co podwazato przyjety przez wykonawce sposéb roztozenia kosztéw pracowniczych, ktére miatyby by¢ pokryte ze stawki
roboczogodziny $wiadczenia ustugi ochrony oséb i mienia.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie przepiséw § 8 ust. 2). Izba zaliczyta do
kosztow postepowania wpis wniesiony przez Odwolujgcego w wysokosci 15.000,00 zt. oraz poniesione koszty
wynagrodzenia petinomocnika Odwolujgcego w wysokosci ograniczonej do kwoty wskazanej w rozporzgdzeniu.
Poniewaz podstawa dwoch zasadniczych zarzutéw odwotania zwigzana byta z Zgdaniem odrzucenia oferty Konsorcjum
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 Ustawy, potwierdzenie ziszczenia sie przestanki do odrzucenia tej oferty prowadzito
do zmiany wyniku postepowania i uwzglednienia najdalej idgcych zgdan Odwotujgcego.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvvuvaernnrannnn



