Syan. akt: KIO 2102/21
WYROK

zdnia 27 lipca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Klaudia Szczytowska-Maziarz
_ _ _ _ Protokolant: Szymon Grzybowski _ _
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 lipca 2021 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlano-Inzynieryjne Partner Biss Sp.
Zz 0.0, ul. Traktorzystéow 18 lok. 17, 02-495 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie

Przedsiebiorstwo Wodociaggow i Kanalizacji w m st. Warszawie S.A, Pl. Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa

orzeka:
1.oddala odwotanie
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlano-Inzynieryjne Partner Biss Sp. z 0.0,
ul. Traktorzystéw 18 lok. 17, 02-495 Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwdawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sIownle plgtnasue tysiecy ztotych
Przedsiebi Budowl | P Biss Sp.

0.0., ul. Traktorzystéw 18 lok. 17, 02-495 Warszawa tytutem wpisu od odwolania,
2.2.zasadza wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano-Inzynieryjne PartnerBiss Sp. z 0.0., ul. Traktorzystéw 18
lok. 17, 02-495 Warszawa na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w m._st.

Warszawie S.A. Pl. Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawakwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
zlotych zero groszy) stanowigcg kosz ostepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......cccovuereeiunieniiniiininianens

Uzasadnienie
W _odniesieniu_do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w_frybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej na wykonanie klapy na przelewie
burzowym w komorze nr 4521 Ptyta Desantu, Dzielnica Srodmiescie w Warszawié przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A., Pl. Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa (dalej .zamawiajacy”)
wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlano-Inzynieryine Partner Biss Sp. z 0.0., ul. Traktorzystéw 18 lok. 17, 02-495
Warszawa (dalej .,odwotujgcy”) zlozyt odwotanie wobec:
)drzucenia oferty odwotujgcego,
zaniechania wezwania odwotujgcego do dalszych wyjasnien kalkulacji ceny w konkretnym zakresie jaki budzit watpliwosci
Zzamawiajgcego,
zaniechania pelnego uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego,
Iniewaznienia postepowania 0 zamdwienie publiczne.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych Drzeois()w ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 [dalej .ustawa Pzp’

rt 16 i art. 226 ust 1 th 8w zw. z art. 224 ust. 5i 6 oraz w zZw. z art. 65 KC, poprzez odrzucenie oferty odwoiu gcego
t od

w wezwaniu oraz przedstawit indywidualnie zazgdany materiat w postaci wzoru kalkulacji ceny,

art. 16 i art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 i ust. 3, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia
dalszych wyjasnien dotyczacych konkretnych elementéw oferty majgcych w na wysoko$¢ ceny, w tym ziozenia

dowodoéw, dotyczgcych elementdéw oferty majgcych w na wysoko$¢ ceny skoro wedlug zamawiajgcego zachodzit
uzasadnione watpliwosci co do jej realnosci;

art. 16 i art. 253 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie wskazania odwotujgcemu konkretnych przyczyn z jakich zamawiajgcy
uznat, ze wyjasnienia kalkulacji ceny z dnia 7 lipca 2021r., potwierdzajg ze odwolujacy zaoferowat cene razgco niska,

art. 16 i art. 255 pkt 2, poprzez uniewaznienie postepowanie chociaz oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu w dniu
podejmowania decyzji 0 uniewaznieniu postepowania,

art. 16. ., poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencijii réwnego traktowania
wykonawcow.

Odwotujgcy wnibdst 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1.uwzglednienia odwolania,
2.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
3.ponownego badania i oceny ofert. w tym ewentualnie wezwanie odwolujacego do przedtozenia dalszych wyjasnien
dotyczacych konkretnych elementéw kalkulacji ceny skoro wedlug zamawiajgcego zachodzg watpliwosci co do
poprawnosci elementéw kalkulacji ceny i powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym ponowng ocene wyjasnien
w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢é zaoferowanej ceny.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze nie sg mu znane okoliczno$ci oszacowania przedmiotu zamowienia w tym data jego
wykonania oraz _konkretna kwota stanowigca szacunkowg wartoS¢ przedmiotu zaméwienia, totez nie ma mozliwosci
szczegotowego odniesienia sie do prawidtowosci i realno$ci szacunkowej wartosci przedmiotu zaméwienia.

Stwierdzit, ze szacunkowa warto§¢ przedmiotu zaméwienia zostala w przedmiotowym przypadku
przeszacowana, hie bedgc tym samym miarodajnym punktem odniesienia.

Zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy treScig wezwania z 6 lipca 2021r. wprowadzit go w bitad, gdyz narzucit
sposob _odpowiedzi, dolgczajgc do wezwania wzér kalkulacji. OSwiadczyl, ze z formy wezwania zrozumiat, iz nalezy
Zlozy¢ wyjasnienia oraz ze zgdanym i oczekiwanym dowodem jest wiasnie kalkulacja w formie narzuconej przez
Zamawiajgcego.

Os$wiadczyt takze, ze bez tego niestandardowego i indywidualnego oczekiwania, zlozytby wyjasnienia jakie sg



przyjete w branzy.
Zwrécit uwage, ze gdyby wyjasnienia miaty by¢ bardziej obszerne, zawiera¢ inny materiat dowodowy niz
wskazany w wezwaniu, to zamawiajgcy musiatby wyznaczy¢ wykonawcy czas na udzielenie wyjasnien duzszy niz 3 dni

jak w przedmiotowym wypadku.
Uznat, ze zamawiajgcemu umkneto, ze nie jest tak, ze kazdorazowo cena ofertowa ma wynikaé z jaki$

oszczednosci, ale moze by¢, tak jak w tym przypadku, z normalnej kalkulacji kosztéw, tj. bez oszczednoSci.
Ocenit, ze udzielit odpowiedzi na kazde pytanie zawarte w wezwaniu oraz zatgczyt taki materiat dowodowy jaki

narzucit zamawiajacy.
Podkreslit, ze po stronie zamawiajgcego nie wystepuje zadne ryzyko, gdyz po pierwsze wynagrodzenie jest
czattowe (przy czym kwota stanowigca 95% wynagrodzenia ma zostaé zaptacona po zatwierdzeniu przez
zamawiajgcego kompletnej, dokumentacji projektowo-kosztorysowej i podpisaniu przez strony Protokotu odbioru
dokumentaciji projektowo-kosztorysowej), a nadto zamawiajgcy zastrzegt na swojg korzy$é .kary umowne w absurdalnej

wysokoSci” (§ 8 pro, ektu umowy)

sie domyslaé, co najwyzej zrealizowata sie przestanka do ponownego wezwania wykonawcy do wyjasnien, tym razem
punktowo wskazujac jakich informacji i dowodéw zamawiajgcemu zabrakto, aby méc uznaé, Zze nie ma do czynienia z
ceng razaco niska.

Podnlos%, ze biorac pod uwage fakt braku |ednoznacznego zdeT" nlowanla poj gma razgco niskiej ceny, a takz

prawidtowosci i rzetelno$ci kalkulacji ofertowej wdrozona musi by¢ w kazdym przypadku, gdy pojawiajg sie watpliwosci,
czy zaoferowana przez wykonawce cena nie jest ceng razgco niska.

Podkreslit lakoniczno$¢ wezwania zamawiajgcego i takie same uzasadnienie decyzjio odrzuceniu oferty
odwotujgcego, co — wedle odwotujgcego — wprost dowodzi ze zamawiajgcy dziatat automatycznie i skrajnie formalnie
oraz autorytarnie.

Wskazat, ze pomimo podania przez ustawodawce pewnego putapu procentowego uprawdopodobniajgcego
zaistnienie razgco niskiej ceny, kazdy z przypadkéw musi podlega¢ indywidualnej ocenie, zwtaszcza gdy zamawiajgcy
podobne przetargi ogtasza raz na 20 lat.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy nie jest uprawniony do ograniczenia swojej oceny realnoSci zaoferowanej ceny
ofertowej wytgcznie do formalnego jej pordéwnania z putapami procentowymi okreSlonymi w_przepisach ustawy Pzp,
poniewaz stanowig one jedynie pewng wskazéwke co do sytuacji, w ktérej mozemy mie¢ do czynienia z razgco niskg
ceng, nie sg jednak wigzgcg, a przynajmniej nie jedyng, wytyczng i kazdorazowo dana cena ofertowa winna wiec by¢
przez zamawiajgcego skrupulatnie weryfikowana z uwzglednieniem jej rynkowoéci i elementéw dostepnych wykonawcy,
co wyklucza zachowanie oparte o0 automatyzm i autorytaryzm.

Stangt na stanowisku, ze w postepowaniu zaistnialy okolicznosci, kiére co najwyzej generowaé powinny u
zamawiajgcego dalsze watpliwosci co do realnosci ceny zaoferowanej przez odwotujgcego, co obliguje zamawiajgcego
do wszczecia procedury jej dalszego wyjasnienia.

Podniést takze brak przez zamawiajgcego indywidualnej analizy warto$ci wskazanych przez odwotujgcego w
wyjasnieniach ceny .

W _odniesieniu_do braku uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego odwolujgcy wskazat, ze
uzasadnienie to winno mie¢ na celu umozliwienie wykonawcy odniesienie sie do merytorycznych zastrzezen

amaW|a|gcego do prawidtowosci kalkulacu ceny i materla’ru dowodowego, ktou stoi za takg decg@ zamaW|a jacego.
t

W _ocenie odwotujgcego zamawiajgcy zaniechat przedstaW|en|a wyczerpu _apego uzasadnienia prawnego i

faktycznego co do rzekomego zanizenia przez odwolujgcego kosztéw jak i co do takiego zanizenia, ktére juz przekracza
prog. od kitérego mozna juz mowi¢ ze mamy do czynienia z ceng razgco niska, czyli nie pozwalajgcg wykonac
zamowienia.

Podkreslit, ze zamawia'gcy miat obowigzek wyczerguigco odnie$¢ sie do wskazanych w wyjasnieniach warto$ci i
profeS|onaIn|e uzasadnlc sw0|e stanOW|sko nle za$ Iapldarnle i goios’rownle

dzisiejszy przesadzi€¢, ze cena odwolujgcego jest rzeczywiscie prawidiowo skalkulowana i dlatego nie moze on
autorytarnie wykluczy€ potrzeby dalszego doprecyzowania wyceny sktadnikéw ceny, w zalezno$ci od tresci ponownie
udzielonych wyjasnien; naturalng konsekwencjg analizy wyjasnien ceny odwolujgcego pierwszych wyjasnien powinno by¢
kolejne, Qunktowo, a_nie _ogolnie sformutowane wezwanie do wyjasnienia kalkulacji ceny, nie za$ uniewaznienie
postepowania i zmarnotraW|en|e wysﬂkow i kosztow publlcznych i ngatnych

It

wywodzit odwotujgcy — skutkuje wytrgceniem postepowania z prawidtowych toroéw i operowanie w obszarze spekulaciji, a
nie faktéw, gdzie strona zamawiajgca, dziatajac jak w tym przypadku jedynie formalnie nie moze by¢ w zadnym wypadku
pewna, czy jednak nie zostanie zapewniona prawidlowa realizacja zamowienia publicznego i czy jednak nie zostanie
spetniony jego cel.

Wskazal, ze konsekwencjg wszystkich ww. uchybien zamawiajgcego jest wadliwa decyzja o uniewaznieniu
postepowania, gdyz zapadta z naruszeniem zasady réwnego trakiowania wykonawcdw oraz uczciwej konkurencii;
emanacjg respektowania zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow jest takze
skrupulatne weryfikowanie dziatan nie tylko wykonawcy. ale i wtasnych zamawiajgcego oraz wystrzeganie sie wszelkiego
automatyzmu i autorytaryzmu na rzecz indywidualnego i zyczliwego podejécia do wykonawcy oraz wykorzystania
wszelkich dziatan sanacyjnych przed podjeciem ostatecznych decyzji, zwitaszcza takich, ktére unicestwiajg
postepowanie.

Na QodstaW|e dokumentaciji Qostgpowanla 0 udzielenie zamOW|en|a Qubllcznego, przekazanej przez

przywotanych w dalszej czesci uzasadnienia, Pisma procesowego Odwotujgcego w spraW|e sygn.. akt KIO 2102/21” —
pisma z 27 lipca 2021 r., materiatbw ziozonych przez odwolujgcego na rozprawie — fragmenty dokumentacji z
postepowan zamawiajgcego prowadzonych w 2019 roku, a takze oSwiadczen i stanowisk stron i przystepujgcego
zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, e odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode



w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy — czego zamawiajgcy nie kwestionowat, czym odwotujgcy
wypehit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzuty dotyczgce naruszenia:
eart. 16 i art 226 ust.1 pkt 8 w Zw. Z art 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp oraz W zZw. z art. 65 KC, poprzez odrzucenle oferty

pytanie zawarte w wezwaniu oraz przedstawit indywidualnie zazgdany materiat w postaci wzoru kalkulacji,
eart. 16 i art. 224 ust. 1, w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
zlozenia dalszych wyjasnien dotyczgcych konkretnych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢€ ceny, w tym
ztozenia dowoddéw dotyczgcych elementéw oferty majgcych wi na wysoko$¢ ceny skoro wedlug zamawiajgcego
zachodzity uzasadnione watpliwosci co do jej realnosci
nie potwierdzity sie.
Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.
Pismem z dnia 6 lipca 2021 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224
ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy oczekiwal: wyjasnieri dotyczgcych wyliczenia ceny Ilub jej istotnych czesci skiadowych,
wtym wszczegdlnoSci w zakresie:
zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw, z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
zgodnos$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w_migjscu, w_ktorym
realizowane jest zamowienie:
zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska:

wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.”
oraz wskazm at:

Zamawiajgcy zwraca Sie 0 udzielenie M[asnlen, w tzm ztoZzenie dovmdow, dotyczgcych elementéow ofertz
majgcych wplyw na wysokoS¢ ceny. Przedstawione wyjaSnienia i dowody bgdg przez Zamawiajgceqo oceniane, w
szczegolnosc: WkonteKSC/e teqgo, Ze Zaproponowana przez Panstwa cena mus: dotzczzc Qefnego zakresu obe[mulgcego

by ztoz :
SQorzgdzen/e kalkulacji, ktéra bedzie zawierac co najmniej elementy, Mm/enlone zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do
n/nle[szego pisma;
k

Szczegolno$ci wszystkich uméw o prace oraz wspofprace osob delegowanych do realizacji zamowienia oraz petnienia
nadzoru, doktadnej kalkulacji roboczogodzin wszystkich robdt skfadajgcych sie na realizacje przedmiotowego

zamowienia):
Nyjasnienia powinny zawiera¢ wykaz zatgczanych dowodéw.
W wyjadnieniu Wykonawca powinien przedstawic wraz z dowodami wszelkie obiektywne, merytoryczne czynniki
wplywajgce na wartoSc oferty.

razgco n/sk/e[ ceny, spoczywa na Wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazuje. ze koszty pracy to suma wynagrodzern (brutto) i pozostatych wydatkow witym takze m. in.
Skiadek na: ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
poniesionych przez pracodawce w celu pozyskania, utrzymania, przekwalifikowania i doskonalenia kadr, dodatki oraz
nagrody i premie. Koszty pracy, ktérych warto$¢ zostata przyjeta do ustalenia ceny nie mogg by¢ nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Zamawiagjgcy odrzuci oferte Wykonawcy, jesli wystapi przestanka, o ktérej mowa w art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, {i.
jeZeli Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami _nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Zamawigjgcy ponadfo wskazuje, iz ustawa Pzp zawiera dwukrotne odesfanie do sankcji odrzucenia oferty w
Zwigzku z razgco niskg cena - nie tylko wart. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ale tez wart. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Pierwszy z
nich, j. przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zawiera bardziej kategoryczne stwierdzenie, tj. wystgpienie razgco niskiej
ceny, drugi za$ jest bardziej formalno-proceduralny i wskazuje na brak zlozenia wyjasnien oraz ich negatywng ocene
przez Zamawiajgcego. W przepisie 224 ust. 6 ustawy Pzp wskazano bowiem, Ze Zamawiajgcy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz w Swietle licznego orzecznictwa KIQO nieudzieleniem wyjasnien, o ktérym
mowa w przepisie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jest nie tylko brak reakcji Wykonawcy na wezwanie Zamawiajgcego, ale tez
co_prawda przedstawienie pisma typu wyjasnienia” lecz nie zawierajgceqo zadnych szczegdlnych merytorycznych
informaciji i danych (tzw._.merytorycznej tresci’) wraz z dowodami - przy czym w zaleznoS$ci od rozmiaru braku owych
informaciji i danych konkretng sytuacje albo uznaje sie za brak ztoZenia wyjasnier w ogodle, albo za brak wykazania
prawidiowosci zaoferowanej ceny pozwalajgcej na pozytywng ocene przez Zamawiajgcego, czyli niedopetnienie obowigzku
wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskigj ceny. o ktorym mowa wart. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

Zataczniki: Wzor Kalkulacji”
Odwolujgcy udzielit, przy piSmie z dnia 7 lipca 2021 r. nastepujgcych wyjasnien:
W odpowiedzi na pismo z dnia 06.07.2021 r., otrzymane droga elektroniczng, informujemy co nastepuje:
Nasza kalkulacja uimuje wszystkie elementy okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia oraz w umowe.
dbliczen dokonaliSmy na podstawie wewnetrznych norm pracochfonnoSci, ktére byty wielokrotnie weryfikowane w praktyce
przy realizacji podobnych inwestycji wpodobnych warunkach lokalizacyjnych (kalkulacja dotgczona do pisma).
spétka zatrudnia projektantéw, konstruktorow i innych pracownikéw z wynagrodzeniem godzinowym nie nizszym od




minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego odpowiednimi przepisami.
ypéitka nie korzysta z pomocy publicznej.
Uwazamy, Ze nasza wycena jest prawidfowo sporzgdzona, ujmuje wszystkie elementy cenotworcze i jest

adekwatna do skali trudnosci przedmiotowego opracowania.
UWAGA: zastrzegamy informacje zawarte w wyjasnieniu dotyczgcym postepowania 00928/W S/PW/PZP-DRZ

WRIU/2021.”

Odwotujgcy zataczyt kalkulacje wg wzoru zamawiajgcego, nie dopisujgc zadnej dodatkowej pozycji oraz nie
wypetniajgc kolumny ,Okolicznosci majgce wplyw na zaoferowang ceng”.

Pismem z dnia 9 lipca 2021 r. zamawiajgcy w _nastepujacy sposéb zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty:

.Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 06.07.2021 r. Zamawra[gcz dZIafa@c na podstawie art. 224 ust l.wzw z art 224 ust. 2 pkt 1, ustamg Pzp,

oferty, wtym do ztoZzenia dowodoéw dotyczacych wyliczenia ceny, w szczegdinoSci w zakresie wskazanym w art. 224 ust. 3
ustawy Pzp.

e
/iczbz roboczogodzm i konkretnej ilo$ci pracownikéw oraz wsgof,gracomnlkowdelegomanzch do realizacji zamoéwenia.
W wyjasnieniu Wykonawca pownien przedstawic wraz z dowodami wszelkie obiektywne, merytoryczne czynniki
wplywajgce na wartosc oferty.

Wykonawca w dniu 07.07.2021 r. zamieScit na Platformie odpowiedZ na wezwanie Zamawiajgceqgo.
Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie wskazat zadnych okolicznosci majgcych W na zaoferowang cene.

Ponadto, Wykonawca nie przedstawt takze zadnych dowodéw potwierdzajgcych, Zze zaoferowana przez niego cena nie

jest razgco niska, podat jedynie zestawienie kosztow.

ZauwaZenia wymaga, ze Zamawajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, wtym ztoZenie dowodow,
co do wszelkich okoliczno$ci majgcych wolyw na wysokoS$¢ ceny. Zamawiajgcy zaznaczyt w wezwaniu, ze wyjasnienia i
dowody bedg oceniane w kontekScie tego, ze cena musi dotyczyé peinego zakresu wymagan oraz, iz wykonawca
powinien przedstawic wraz z_dowodami wszelkie obiektywne, merytoryczne czynniki wplywajgce na wartoS¢ oferty.
Zamawiajgcy wskazat tez, jakie elementy skfadajg sie na koszty pracy.

Biorgc pod uwage catoksztatt wezwania, z tresci teqoz jednoznacznie wynika, ze ztozenie kalkulacji ceny oferty z
ogdinikowymi, lakonicznymi wyjasnieniami nie popartymi dowodami nie bedzie wystarczajgce do wykazania, zZe oferta nie
zawiera ceny razgco niskiej. Twierdzenie przeciwstawne, iz ztoZzenie wypetnionej tabeli prezentujgcej rozbicie kosztéw na
poszczegdlne pozycje jest wystarczajgce do wykazania rzetelnoSci i prawidfowosci kalkulacji ceny oferty stanowitoby

niewtasciwg interpretacje tresci wezwania. Zgodnie z tre$cig wezwania, Wykonawca zobowigzany byt ztoZzy¢ wyjasnienia
wykazujgce prawidfowos¢ kalkulacji ceny oraz uwzgledniajgce wszystkie okoliczno$ci majgce znaczenie dla ustalenia jej
wysokosci, a okolicznosci te poprze¢ dowodami.

Na podkresSlenie zastuguje fakt, iz to obowigzkiem Wykonawcy, wezwanego do ztoZenia wyjasnien. jest
przedstawienie Qrzekonzv»u@ cych wyjadnien oraz dowoddéw na ,Qotvw'erdzenie tego. Ze cena jego ofertz zostata ustalona w

Sposob rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu objetego zamdowieniem. K/uczomgm jest, iz wyjasnienia elementow
majgcych wptyw na wysokoS¢ ceny muszg byc¢ konkretne., wyczerpujgce i nie mogg pozostawiaé jakichkolwiek

watplino$ci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty.
Krajowa Izba Odwofawcza n/e[ednokrotn/e zwracata uwage, iz M[asn/en/a w zakresie razgco niskiej ceny powinny
by¢ konkretne, rzete/ne, zwiezte i zavweralgce odgowredn/e kalkulacje, a nie ogo/ne//akon/czne i un/wersa/ne uzasadn/en/

ene, fak, by potwierdzity prawidfowoS¢ w obliczeniu zaoferowanej ceny. Oczywistym jest zatem, Ze przedstawione

M[aénienia winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujgce, ale rowniez poparte stosownymi dowodami.
Jak wynika z tre$ci uzasadnienia wyroku KIO z dnia 04.02.2020 r.. sygn. akt: KIO 110/20: .To obowigzkiem

wykonawcy, wezwanego do zfozenia wyja$nien jest przedstawienie ,Qrzekonzwu@ cych wyjadnien oraz dowodéw na
Qotwrerdzen/e tego, Ze cena jego ofen‘z zostafa ustalona w sgosob rzetelnz gwarantuje rea/lzaclg cateqo zakresu
t t h ;

konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek watplino$ci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty.”

Biorgc zatem pod uwage przepisy ustawy Pzp oraz treS¢ wezwania do wyjasnieri, Wykonawca zobowigzany byt
zlozy¢é wyjadnienia wykazujgce prawidfowoS¢ kalkulacji ceny oraz uwzgledniajgce wszystkie okoliczno$ci majgce

znaczenie dla ustalenia jej wysokoSci, a okolicznosci te poprze¢ dowodami.
Wyjasnienia, ktére ztozyt Wykonawca, nie odpowiadajg tym wymaganiom, ograniczajg sie one jedynie do

Qrzedstavw'enia tabeli, w ktorej wgoszczegélnzch pozycjach wpisano warto$ci liczbowe, a kolumna dotyczgca okolicznosci
majgc ch W _na zaoferowang cen nle zostata efniona, ti. W konawca n/e Wskazaf zadn ch oko//cznosc1
y Z

na temat sposobu kalkulacji tych pozyciji.

Biorgc pod uwage powyzsze — w ocenie Zamawiajgcego - wyjasnienia przedstawione przez Wykonawce nie
potwierdzajg, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje na przepisart. 224 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z kiérym obowigzek
wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz w Swietle licznego orzecznictwa KIO nieudzieleniem wyjasnien, o ktérym
mowa w przepisie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jest nie tylko brak reakcji Wzkonavw:z na wezwanie Zamawiajgcego, ale tez
co Qravnda przedstawienie pisma typu ,,Masn/en/a”, lecz nie zawrera@cego zadnzch szczegolnzch merytorycznych

d: h t t dowod. brak h

informacji i danych konkretng sytuacje albo uznaje sie za brak ztozenia wyjasnien w ogdle, albo za brak wykazania
prawidfowoS$ci zaoferowanej ceny pozwalajgcej na pozytywng ocene przez Zamawajgcego, czyli niedopetnienie obowigzku
wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, o ktérym mowa wart. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z przepisem art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte jeZeli zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W Swietle przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferfa z razgco niskg ceng. podlega oferta



wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Skiad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

Odwolujacy oSwiadczwt, ze .nie sg znane okolicznoSci szacowania przedmiotu zamowienia w tym data jego
wykonania oraz konkretna kwota stanowigca szacunkowa wartoS¢ przedmiotu zamowenia’, twierdzgc jednoczesnie, ze

.Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamowenia zostata w_przedmiotowym przypadku przeszacowana, nie bedgc tym
samym miarodajnym punktem odniesienia” (str. 4 odwolania trzeci akapit).

Dostrzec jednak nalezy, ze odwolujgcy nie zglaszat jakichkolwiek zastrzezen czy chocby spostrzezen w
odniesieniu do tego. kiedy zamawiajgcy ustalit warto§é szacunkowg (art. 36 ust. 1 ustawy Pzp) (abstrahujgc nawet od

dopuszczalno$ci takiego zarzutu na tym etapie postepowania) oraz dostrzec nalezy, ze szacunek zamawiajgcego (+
VAT) odwotujgcy poznat przed ztozeniem odwotania — zamawiajgcy, w piSmie z 6 lipca 2021 r. (. Wezwanie do udzielenia

wyjasnier’”) podat bowiem: .Warto$¢ niniejszego zamowienia zostata oszacowana przez Zamawajgcego na kwote:
184 500.00 zt (z podatkiem VAT)”.

Twierdzenia o przeszacowaniu warto$ci zamowienia odwolujgcy nie wykazat, pozostawiajgc je w_sferze
wiasnego przekonania. Fakt, ze zdarza sie, ze w prowadzonych przez zamawiajgcego innych postepowaniach szacunki
zamawiajgcego odbiegajg od cen skfadanych ofert nie oznacza automatycznie, ze w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego doszto do przeszacowania’. Takze ,poziom” ewentualnego przeszacowania jest
nieznany. Z pewnoscig o0 przeszacowaniu nie $wiadczy poziom ceny ofertowej odwotujgcego.

Tre$¢ skierowanego przez zamawiajgcego do odwotujgcego wezwania do ztozenia wyjasnien z 6 lipca 2021 r. w
zadnym razie nie uzasadnia wniosku, ze zamawiajacy .wprowadzit w bigd wykonawce, gdyZz narzucit Odwotujgcemu
Sposob odpowiedzi, dotgczajgc do wezwania wzor kalkulacji” (str. 4 odwotania czwarty akapit).

Odwolujgcy pomija, ze wzywajgc go do wy'aénieh zamawia'_apy nie wskazai, ze oczekuje wyigcznie kalkulacji, a

awet kaIkuIaC| wy%gcznle ze wskazanyml przez zamawiajgcego pozycjami. Owszem, w wezwanlu mowa o kalkulac i,
le jed h ki h ktad h kos$¢ ki

Qrezentowanla wyjasnien w szczegolnosci odniesieniu do pkt. 2. Takze pozyc e wskazane przez zamawiajgcego w tabeli
(wzor) nie miaty zamknietego charakteru.

W _Swietle ww. wyartykutowanych oczekiwan zamawiajgcego fakt, ze odwolujgcy blednie .zrozumiat, iz nalezy
ztoZy¢ wyjasnienia oraz ze Zgdanym i oczekiwanym dowodem jest wasna kalkulacjia w formie narzuconej przez
Zamawiajgcego” obarcza wytgcznie odwolujgcego. Uzupetniajgco podnie$¢é nalezy, ze odwolujgcy nie sprostat nawet
wezwaniu rozumianemu jako ztoZzenie wytgcznie kalkulacji wg narzuconego przez zamawiajgcego wzoru skoro

ozostawit (bez zadnego uzasadnienia i komentarza) kolumne .Okoliczno$ci majgce w na zaoferowang cene wraz z
dowodami”’ niewypemiona.

Dotychczasowa praktyka zamawiajgcego w zakresie oceny wyjasnie wykonawcow skiadanych na okolicznos¢
podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej pozostaie bez znaczenia. To nie w Swietle praktyki zamawiajgcego. ale
przepiséw ustawy Pzp skiad orzekajgcy Izby ocenla pode|mowane przez zamaW|a acego czynnosm

odwotania zdanle ostatnie).
Przypomnlenla nadto wymaga. ze o ile rzeczmlsme wyznaczony przez zamaW|a gcego czas na z’fozenl

Zamawiajgcego 0 ego przedtuzenie.
Na marglne5|e warto zauwazye, ze kwestlg kluczowag Qozostae nie obszernosc wyasnlen ale ich ,,wartos

oceny wiasne odwotujgcego (pkt. 1 — .Nasza kalkulacja uimuje wszystkie elementy okreslone w opisie przedmiotu
Zamowenia oraz w umowe” i czgsmowo 2 bzfz vwelokrotn/e Meg(ﬂkomane wgraktzce przy reallzacu ,Qodobnzch inwestycji
ki

Jedynie oSwiadczenie o tym, Ze odwotujgcy nie korzysta z pomocy publicznej jest wyczerpujace i nie wymaga dalszych
nformaC|

skad ta — .normalna kalkulacja” (siegajac do sformutowania z odwotania ze str. 5).
Niezasadnym jest eksponowanie przez odwotujacego. w kontekScie przewidzianegow przedmiotowym postepowaniu

wynagrodzenia ryczattowego i kar umownych, braku po stronie zamawiajgcego ryzyka co do realizacji zaméwienia,
oniewaz ani charakter wynagrodzenia. ani postanowienia umowne w zakresie kar nie modyfikujg obowigzku

zamawiajacego odnosnie do badania ceny ofertowej wykonawcy pod katem jej razgco niskiego charakteru.

Niezrozumiatym jest takze stwierdzenie odwolujgcego, iz jesli po stronie Zamawiajgcego zrodzity sie jakie$ dalsze
watplinoSci, ktérych wykonawca nie moze sie domyslac, co najwyzej zrealizowata sie przestanka do ponownego wezwania
wykonawey do wyjasnier’” (str. 7 odwotania drugi akapit).

Po pierwsze, zamawiajgcy nie wskazat, ze po odpowiedzi odwolujgcego na jego wezwanie powstaty u niego, na tle tej
odpowiedzi, jakie$ dalsze watpliwosci.

Po wtore, kierowanie do wykonawcy kolejnego wezwania w_sytuacji, gdy ten nie prezentuje wyjasnien adekwatnych do
zakresu pierwotnego wezwania jest niecelowe, poniewaz oferta takiego wykonawcy winna zostaé odrzucona ze wzgledu
na to, Zze nie udzielit wyjasnien — nie udzielit wyjasnieh w petnym w oczekiwanym zakresie (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).
Skiad orzekajgcy lzby, w nawigzaniu do oceny odwotujgcego. iz [Na uwage zastuguje absolutna lakonicznos¢ wezwania’
(str. 8 odwotania czwarty akapit) zauwaza, ze rozwleklos¢” (albo lakoniczno$¢) wezwania to kwestie techniczna, o
drugorzednym, jesli w ogéle nie bez znaczenia. Istotne jest, aby z treSci wezwania, niezaleznie od tego .jakiej jest
dtugosci” wykonawca mégt odczytaé oczekiwania zamawiajgcego. Sktad orzekajacy Izby nie podzielit przy tym oceny o
absolutnej lakoniczno$ci dwustronicowego wezwania zamawiajgcego uzupetionego o wzér kalkulacii.

Dostrzec przy tym nalezy, ze odwolujgcy nie sygnalizowat zamawiajgcemu, ze rzekoma lakoniczno$¢ wezwania w




jakimkolwiek stopniu uniemozliwia, czy chocby utrudnia odwotujgcemu ztozenie wyjasnien.

Odwolujacy. eksponujgc obowigzek indywidualnej oceny przez zamawiajgcego wyjasnien wykonawcy i teoretycznie go
podbudowujgc(str. 9 i nast. odwotania) wskazat na to, ze . Zamawajgcy nie jest uprawniony do ograniczenia swojej oceny

realno$ci zaoferowanej ceny Migczn/e do forma/nego [e[ Qorovman/a Z putapami okreslonymi wgrzeglsach ustamg Pzp” z
czym nalezy sie zgodzi¢. Tyle tylko, ze zamawiajgcy nie ograniczyt sie do takiego formalnego poréwnania i nie odrzucit

automatycznie oferty odwolujgcego skoro skierowat do odwolujgcego wezwanie do ztozenia wyjadnien i ocenit te
wyjasnienia. To temu wezwaniu odwotujgcy nie sprostat.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 16 i art. 2563 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wskazania
odwotujgcemu konkretnych przyczyn z jakich zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia kalkulacji ceny z dnia 7 lipca 2021r.,
potwierdzajg ze odwolujacy zaoferowat cene razgco niskg nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Ustalenia sktadu orzekajgcego Izby poczynione w odniesieniu do zarzutu poprzedniego pozostajg aktualne.

Skiad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastgp |

P .

uzasadnienie faktyczne iQravme "
Bezspornym byio, ze obOW|§zek |nformacy ny zamawiaj gcego. o kt0[ym mowa W Ww. Qrzep|3|e dotyczy takze

Skiad orzekajgcy Izby stangt na stanowisku, ze zamawiajgcy wywigzat sie z obowigzku z art. 253 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp tak w warstwie faktycznej, jak i prawnej.

W warstwie prawnej zamawiajgcy w czesci ,Uzasadnienie prawne” wskazat bowiem art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy
Pzp, cytujac jego tres¢ oraz dodatkowo W Swietle przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg ceng, podlega oferta wykonawcy. ktéry nie udzielit wyjasnier w wyznaczonym terminie lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajgc podanej w ofercie ceny.”

Z perspektywy przedstawionego przez odwolujgcego uzasadnienia tego zarzutu przyjgé w istocie by nalezato, ze
odwolujacy zakwestionowat jedynie brak podania przez zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego odrzucenia jego oferty
— odwolujgcy zarzucit bowiem .zaniechanie wskazania konkretnych przyczyn z jakich Zamawiajgcy uznat Ze wyjasnienia
kalkulacji ceny z dnia 07 lipca 2021 r.. potwierdzajg, ze Odwotujgcy zaoferowat cene razaco niskg” (str. 2 pkt 2 ppkt 3
odwolania), co bezsprzecznie odnosi sie do warstwy faktycznej, a nie prawnej odrzucenia.

Tre$¢ zawiadomienia z dnia 9 lipca 2021 r.. tym bardziej w kontekScie ww. uzasadnienia prawnego, nie
pozostawia takze watpliwosci co do faktycznych przyczyn odrzucenia oferty odwolujgcego, poniewaz — co zamawiajacy
nawet podkreslit, stosujgc boldowanie czcionki — odwoltujacy. cho¢ powinien, nie przedstawit ,wraz z dowodami wszelkie
obiektywne, merytoryczne czynniki wptywajgce na wartoSc¢ oferty” oraz .nie wskazat zadnych okolicznoSci majgcych
wplyw na zaoferowang cene”, a jedynie ,podat zestawienie kosztow'.

Zamawiajgcy wskazat réwniez — stosujgc tym razem podkresienie tekstu — ze obowigzkiem odwolujgcego bylo
uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci majgcych znaczenie dla ustalenia jej wysokosSci, a okolicznoSci te poprzec
dowodami”.

Zamawiajgcy, opisujgc uprzednio oczekiwania wynikajgce z wezwania, podat takze, ze .Wyjasnienie, ktére ztoZyt
Wykonawca, nie odpowiadajg tym wymaganiom, ograniczajg sie jedynie do przedstawienia tabeli, w ktérej w
poszczegolnych Qozzc[ach wpisano wartosci liczbowe, a kolumna dotyczgca okoliczno$ci majgcych wplyw na
zaoferowang cene nle zostata M,Qefn/ona, ij. Wzkonawca nie wskazaf zadnzch okollcznOSCI ma@czoh m;fzw na

f

ki
zamawiajgcego art. 224 ust. 5 ustawy Pzp)

Uwzgledniajgc przywotane powyzej, ujete w zawiadomieniu z 9 lipca 2021 r. przyczyny odrzucenia oferty
odwolujgcego, uzna¢ nalezato. ze zamawiajgcy. jak wymaga tego przepis art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp podat
odwolujacemu uzasadnienie faktyczne i prawne podjetej czynnoéc'

Bez znaczenie Qozosta e przy tym to, ze odwo’ruacy nie znalazt w tre$ci uzasadnienia tresci, ktore w |ego ocenle

dwotuj d

wobec wykonawcy nie podwaza odmienna ocena wykonawcy co do przyczyn odrzucenia jego oferty.

Nie budzito takze watpliwoSci sktadu orzekajgcego Izby, ze odwolujacy, przy podanym przez zamawiajgcego
uzasadnieniu, miat mozliwo$¢ odniesienia sie do zastrzezeh zamawiajgcego — co do powoddw odrzucenia oferty
odwolujgcego.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 16 i art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. poprzez uniewaznienie postepowanie chociaz
oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu w_dniu podejmowania decyzji o uniewaznieniu postepowania nie

potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazwt, co nastepuje.

Pismem z dnia 9 lipca 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit odwolujgcego 0 uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp.

Zgodnie ze wskazanym przepisem .Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli (...) 2)
wszystkie ztozone (...) oferty podlegaty odrzuceniu;”

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego jedyng ofertg ztozyt odwotujacy.

W _konsekwencji uznania, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego skiad orzekajgcy Izby uznat, Zze
takze ten zarzut sie nie potwierdzit.

Skoro bowiem zamawiajgcy nie dysponuje zgdng ofertg to jego obowigzkiem byto postepowanie to uniewazni¢ na
podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, co zamawiajgcy uczynit.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 16 ustawy Pzp. poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Art. 16 ustawy Pzp brzmi: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w




,Qrogorclonalnz

Zarzut zostat postawiony wylgcznie w konsekwencji zarzutow wczedniejszych (.Konsekwencjg wszystkich ww
uchybien Zamawiajgcego jest wadliwva decyzja o uniewaznieniu postepowania, gdyZz zapadfa z naruszeniem zasady
rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji”— str. 14 odwotania, zdanie pierwsze).

Wobec uznania, ze zaden z wczes$niejszych zarzut dw nie potwierdzit sie sktad orzekajgcy Izby uznat, ze takze
ten zarzutéw sie nie potwierdzit.
Zamawiajgcemu nie mozna przypisa¢ naruszenia jakiegokolwiek przepisu ustawy Pzp.

Na marginesie sktad orzekajacy lzby zauwaza, ze odwotujgcy, stawiajac wszystkie wczesniejsze zarzuty
wskazywat kazdorazowo na naruszenie przez zamawiajgcego takze, i to w pierwszej kolejnosci, art. 16 ustawy Pzp stad
konstruowanie odrebnego zarzutu wydaje sie nadmiarowe.

Skoro nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw odwotanie sktad orzekajacy Izby orzekt jak w sentencji, oddalajac odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 ustawy nPzp, a takze w oparciu
o § 5 pkt 1) lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg&towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz 2437)

Przewodniczacy: ......




