Sygn. akt: KIO 2100/21
WYROK
z dnia 2 sierpnia 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 29 lipca 2021 roku, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 13 lipca 2021 roku przez wykonawce OZON Architekci Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Regionalne Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Poznaniu
przy udziale wykonawcy MAKI Architekci Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie,zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego
orzeka:
1.oddala odwotanie
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce OZON Architekci Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Szczeciniei zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy pie¢set zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce OZON Architekci Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Szczecinie tytulem wpisu od odwotania;
3.zasgdza od wykonawcy OZON Architekci Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Szczeciniena rzecz
zamawiajgcego — Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Poznaniu kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytulu wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1§ 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2021 r., poz. 1129), na niniejszy wyrok,
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: .........c.ccevevurininineniie e
Sygn. akt: KIO 2100/21
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Poznaniu — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie dokumentaciji projektu budowlanego, projektu rozbiorek,
projektu aranzacji zieleni niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe, uzyskanie uzgodnien z ENEA SA oraz
wszystkich innych niezbednych pozwolen, uzgodnien i opinii na rzecz i w imieniu zamawiajgcego, polegajgcych na
budowie Budynku Mrozni Automatycznej z dziatem Preparatyki i miejsc postojowych dla pojazdéw specjalistycznych do
poboru krwi wraz z niezbedng infrastrukturg na terenie Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w
Poznaniu.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 13 lipca 2021 roku wykonawca OZON Architekci Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Szczecinie (dalej:
odwolujacy) wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:
- odrzuceniu projektu referencyjnego w poz. 3 Formularza nr 2, jako niespetniajgcego kryteridw zapisanych w specyfikacii
warunkéw zaméwienia (s.w.z.),
- zaniechaniu oceny projektu referencyjnego w poz. 4 Formularza nr 2,
- odrzuceniu oferty OZON odwolujgcego, mimo ze spelnia ona warunki udzialu w postepowaniu i jest ofertg
najkorzystniejszg.
Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcy przepiséw ustawy P.z.p.:
- art 223 ust. 1, poprzez zaniechanie oceny oferty w zakresie poz. 4 Formularza nr 2 uzupetnionego przez wykonawce
OZON ARCHITEKCI sp. z 0.0. dn. 22.06.2021 r.
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie projektu referencyjnego w poz. 3 Formularza 2 i w
konsekwenciji odrzucenie oferty odwotujgcego, ktéra winna by¢ uznana za najkorzystniejszg i spetniajgcg warunki udziatu
w postepowaniu.

Na podstawie powyzszych zarzutédw na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. a i b ustawy P.z.p. odwolujgcy
wniost o:

- merytoryczne rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania w catosci,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania w catosci, na okolicznosci wskazane
odwotaniem,

atakze o:

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

- powtoérzenie czynnosci oceny oferty odwotujgcego, co spowoduje wybdr oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy w oswiadczeniu ztozonym podczas rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 29 lipca 2021 roku
wniost o oddalenie odwotania i zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw wynagrodzenia pethomocnika.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca MAKI Architekci Sp. z 0.0. w Krakowie
(dalej: przystepujacy). Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego, wniést o oddalenie odwotania i zasgdzenie na
jego rzecz kosztébw wynagrodzenia pethomochnika.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w sekcji V pkt 5.4. Ogloszenia oraz w rozdziale VII pkt 1.4. s.w.z. okre$lit warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, w nastepujacy sposob: ,,Opis wymaganej zdolnosci: Wykonawca spei
warunek posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat 2 projekty obiektu na
potrzeby uzytecznosci publicznej lub stuzby zdrowia, o warto$ci rob6t budowlanych nie mniejszej niz 5.000.000 zt i

powierzchni uzytkowej co najmniej: 2000 m2, zakonczonych pozwoleniem na budowe.
Uwaga: Dwie ustugi to dwie umowy, w ramach ktérych wykonano lub nadal sg wykonywane ustugi projektu



odpowiadajgce postawionemu warunkowi. Wykonawca moze wykazac, zgodnie ze swoim wyborem, ustugi wykonane
lub wykonywane przy czym:

- pod pojeciem ustugi wykonanej nalezy rozumie¢ ustugi zrealizowane (rozpoczetg i zakoriczong),

- pod pojeciem ustug wykonywanych nalezy rozumie¢ ustuge bedaca w trakcie realizacji (aktualnie wykonywane), ktorej
wykonana cze$¢ wyniosta co najmniej 5.000.000,00 zt brutto.”

W pytaniach i odpowiedziach zamieszczonych przez zamawiajgcego na platformie z dnia 22.03.2021 r., w odpowiedzi
na pytanie nr 5, zamawiajacy wskazat, ze okreslony w rozdziale VIl s.w.z. pkt. 1.4. warunek zdolnosci technicznej i
zawodowej rozumie w ten sposoéb, ze wartos¢ robot nie mniej niz 5.000.000 zt i powierzchni uzytkowej co najmniej 2000
m?2 dotyczy kazdej inwestyciji.

Wykonawca OZON Architekci sp. z 0.0., ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu, w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ziozenia dokumentow z dnia 15.04.2021 r. przekazat zamawiajgcemu
wykaz ustug z dnia 29.03.2021 r., w ktérym powotat sie wykonanie dwoch projektow:

1)Hotelu z ustugami towarzyszacymi, zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg techniczng o wartosci

22.000.000,00 zt i powierzchni uzytkowej ok. 5.507 m2:
2)Budynku mieszkalno-ustugowego — E wchodzacego w skfad zespotu zabudowy mieszkalnoustugowej o wartosci

39.800.000,00 zt i powierzchni uzytkowej ok. 13.281 mZ.

Na skutek odwotania wniesionego przez przystepujgcego, zamawiajgcy w dniu 10 maja 2021 r. uniewaznit czynnos¢
wyboru i oceny ofert. Nastepnie zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien w dniach 11.05.2021 r. oraz
12.05.2021 r., na ktore to wezwania odwolujgcy odpowiedziat odpowiednio 11.05.2021 r. i 12.05.2021 r.

W pismie z dnia 24.05.2021 r. zamawiajgcy zwazyt, co nastepuje:

»W ocenie zamawiajgcego, po przeprowadzonej analizie przestanych wyjasnien i przedstawionego w nich charakteru
budynku, a w szczegdlnosci jego parametréow catkowitych i tych wskazanych w wyjasnieniach Wykonawcy, budynek nie
spetnia wymagan sformutowanych w SWZ.” — dot. pozyciji nr 2 wykazu.

W tym samym piSmie zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w wyznaczonym terminie do przedtozenia podmiotowego
Srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w brakujgcym zakresie, tj. drugiej
realizacji projektu obiektu na potrzeby uzyteczno$ci publicznej lub stuzby zdrowia, o wartosci rob6t budowlanych nie

mniejszej niz 5.000.000 zt i powierzchni uzytkowej co najmniej: 2000 m?2, zakonczonych pozwoleniem na budowe, wraz
ze ztozeniem Formularza Nr 2 uzupetnionego o nowg realizacje.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 24.05.2021 r. odwotujacy przekazat zamawiajgcemu wykaz ustug z
dnia 26.05.2021 r., ktory zostat uzupetniony w stosunku do uprzednio przedtozonego wykazu ustug z dnia 29.03.2021r., o
jedng pozycje, tj. w wierszu trzecim:

» Budynek handlowo-ustugowy z czeScig biurowa, zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg techniczng o wartosci
9.556.000,00 zt i powierzchni uzytkowej ok. 5.190 m2.

Zamawiajgcy przyjat przedstawiony wykaz i wybrat oferte odwotujgcego jako najkorzystniejszg w postepowaniu, na ktorg
to czynno$¢ odwotat sie przystepujacy odwotaniem z dnia 14 czerwca 2021 r. Wykonawca OZON wnibst przystgpienie
do postepowania odwotawczego z dnia 17.06.2021, Zamawiajgcy uznat odwotanie w cato$ci w dniu 22.06.2021 r., wobec
czego wykonawca MAKI Architekci pismem z dnia 24.06.2021 r. cofngt odwotanie. Odwolujagcy w przestanych
dodatkowych wyjasnieniach w piémie z dnia 22 czerwca 2021 r. wskazat, Ze pozwolenie na budowe zostato wydane w
2015 r. natomiast prace projektowe dot. obiektu wskazanego w pozycji 3 byly rozpoczete w grudniu 2014 r., natomiast
zakonczyly sie w kwietniu 2019 r. W dniu 22 czerwca 2021 r. odwotujacy bez wezwania ze strony zamawiajgcego
ponownie uzupetnit Formularz nr 2 oferty o kolejny obiekt referencyjny zamieszczony w poz. nr 4.

W dniu 9 lipca 2021 r. zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego, stwierdzajac, co nastepuje:

»W zwigzku z przyjeciem przez Zamawiajgcego odwotania w catosci w dniu 22.06.2021 r. oraz postanowieniem Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 28.06.2021 r., ktdre wptyneto w formie oryginatu do siedziby zamawiajgcego dniu 05.07 2021 r,
informuje, iz zgodnie z postawionym warunkiem udziatu w postepowaniu, Wykonawca spetni warunek posiadania
zdolno&ci technicznej lub zawodowej, jezeli wykaze, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie wykonat 2 projekty obiektu na potrzeby uzytecznosci
publicznej lub stuzby zdrowia, o wartosci robét budowlanych nie mniejszej niz 5.000.000 zt i powierzchni uzytkowej co

najmniej 2000 m?, zakonhczonych pozwoleniem na budowe.

Wykonawca Ozon Architekci w pi$mie z dnia 22.06.2021 r. wskazal, iz Decyzja o pozwoleniu na budowe 195/2015 dot.
Inwestycji w poz. 3 Formularza Nr 2, zostata wydana przez Staroste Gryfinskiego dnia 11.05 2015r. Uzyskanie
pozwolenia na budowe jest finalizacjg procesu projektowego, niezbednego do rozpoczecia prac budowlanych, tym

samym z chwilg uzyskania decyzji administracyjnej konczy sie okres prac nad projektem obiektu. Dalsze prace
uszczegotawiajgce projekt nie sg juz obligatoryjne i nie konczag sie wydaniem kolejnej decyzji administracyjnej. Co do
zasady projekt budowlany (projekt obiektu) jest niezbedny podczas spetniania procedur formalnych, np. zwigzanym z
wymaganym w postepowaniu uzyskaniem pozwolenia na budowe, a projekt wykonawczy nie jest obowigzkowy i moze on
powstaC na specjalne zyczenie inwestora. Tym samym zakonczenie prac projektowych nastgpito z chwila uzyskania
pozwolenia na budowe, a nie po zakonczeniu projektu wykonawczego. Bezsprzecznym bowiem jest fakt, iz Zamawiajgcy
okreslit, iz ocenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu bedg podlega¢ wytacznie takie projekty, ktére przywotane

pozwolenia na budowe uzyskaty.

Z uwagi na fakt, iz referencja znajdujgca sie w poz. 3 Formularza Nr 2 nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu oraz
na wyczerpanie przewidzianych ustawg pzp mozliwosci poprawienia btledow w dokumentacji zatgczonej do oferty,

Zamawiajgcy odrzuca oferte Ozon Architekci SP. z 0.0.

UZASADNIENIE PRAWNE:

Art. 226 ust 1 pkt. 2) lit. b) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowienh publicznych - (Dz. U. z 2020 r. poz. 2275)
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu”.

Stan faktyczny zostat ustalony przez Izbe na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
wtym wszczegdlnosci ogtoszenia o zamdwieniu, specyfikacji warunkéw zamowienia, oferty odwotujgcego i Formularza Nr
2 (z uzupemtieniami), korespondencji zamawajgcego i odwotujgcego, informacji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
odwotujgcego z dnia 9 lipca 2021 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Istota sporu zasadza si¢ na dwodch podnoszonych przez odwotujgcego zarzutach: zamawiajgcy — w ocenie
odwolujgcego — bezzasadnie uznat, ze projekt wskazany w pozycji 3 Formularza nr 2 nie odpowiada warunkowi
okreslonemu w sekcji V pkt 5.4. Ogtoszenia i w rozdziale VIl pkt 1.4 s.w.z. oraz zamawiajgcy bezzasadnie zaniechat
wezwania odwotujgcego do wyjasnienia ewentualnych watpliwosci dotyczgcych poz. 3 Formularza nr 2.

Odnoszac sie do pierwszego ze wskazanych wyzej zarzutdw, Izba podkresla, ze zamawiajgcy w sekcji V pkt 5.4.
Ogtoszenia oraz w rozdziale VII pkt 1.4. s.w.z. okre$lit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej
lub zawodowej, w nastepujgcy sposéb: ,Opis wymaganej zdolnosci: Wykonawca spetni warunek posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowe;j, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonat 2 projekty obiektu na potrzeby uzytecznosci
publicznej lub stuzby zdrowia, o wartosci rob6t budowlanych nie mniejszej niz 5.000.000 zt i powierzchni uzytkowej co

najmniej: 2000 m2, zakonczonych pozwoleniem na budowe.”

Izba zwraca uwage, ze zamawiajgcy w opisie warunku wyraznie zaznaczyt, co — w przypadku tego konkretnego
postepowania — Swiadczy o zakonczeniu projektu. Okolicznoscig potwierdzajgcg zakonczenie projekiu jest pozwolenie
na budowe. Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu musiat zatem wykazac, ze w przypadku projekiu zgtaszanego
jako referencyjny, projekt ten zakonczyt sie wydaniem pozwolenia na budowe i pozwolenie to zostalo wydane w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. O ile odwotujgcy nie zgadzat sie z takg trescig warunku, mogt — w
stosownym czasie — wnies¢ odwotanie na jego tres¢. Wobec braku takiego odwotania stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawcy
zaakceptowali tres¢ warunku i jest on zaréwno dla nich, ja i dla zamawiajacego wigzacy.

Odwolujagcy w pozycji nr 3 Formularza Nr 2 wskazat projekt ,Budynek handlowo-ustugowy z czescig biurowa,

zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg techniczng o wartosci 9.556.000,00 zt i powierzchni uzytkowej ok. 5.190 m2”,

dla ktérego pozwolenie na budowe zostato wydane w 11 maja 2015 roku (okoliczno$¢ bezsporna). Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze wskazany projekt nie odpowiada warunkowi udziatu w postepowaniu, poniewaz pomiedzy wydaniem
pozwolenia na budowe a terminem sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu uptyneto wiecej niz wymagane 3 lata.
Bez znaczenia dla oceny spetiania warunku pozostaje okolicznos¢, ze po wydaniu pozwolenia na budowe odwotujgcy
wykonywat inne czynnosci zwigzane ze wskazanym projektem, mi.in. wykonat réwniez projekt wykonawczy dla
wykazanej inwestycji. Nie negujgc oSwiadczen i argumentéw odwotujgcego, przedstawianych na rozprawie w dniu 29
lipca 2021 roku, iz projekt wykonawczy jest niezbednym elementem procesu budowlanego, podkreslic nalezy, ze
okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia wobec brzmienia warunku, w kitérym zamawiajagcy wyraznie zaznaczyt, ze bedzie brat
pod uwage date wydania pozwolenia na budowe. Izba ponownie zwraca uwage, ze odwolujgcy nie musiat godzi¢ sie z
takim brzmieniem warunku i zakwestionowa¢ go poprzez wniesienie odwolania, a takze zaproponowac inne jego
brzmienie. Brak odwotania spowodowat, ze ustalona przez zamawiajgcego tres¢ warunku stata sie obowigzujgca dla
wszystkich uczestnikéw postepowania.

Tym samym Izba podziela stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego, iz wskazany przez odwotujgcego projekt
zawarty w poz. Nr 3 Formularza Nr 2 nie odpowiada treSci warunku w sekcji V pkt 5.4. Ogloszenia oraz w rozdziale VIl
pkt 1.4. s.w.z.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, Izba wskazuje, ze w mysl art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow
udzialu w postepowaniu (lit. b) lub ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczenh. Przepis ten
koresponduje z unormowaniem zawartym w art. 126 ust. 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajacy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, kiérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien zfoZzenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Z kolei, w mys| art.
128 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczenh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, wyrazone na rozprawie w dniu 29 lipca 2021 roku, ze wezwanie do
uzupetnienia dokumentéow na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. jest wezwaniem jednokrotnym. Sktadanie
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu na wezwanie zamawiajgcego
wystosowane na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy P.z.p. nalezy traktowaé jako zasade. Dopuszczalno$¢ uzupetnienia
brakujgcych lub nieprawidtowych dokumentdéw i o$wiadczen dodatkowo, w poézniejszym terminie, stanowi powazny
wytom od tej zasady, a zatem moze nastgpi¢ wylgcznie w sytuacjach przewidzianych przez ustawe i nie moze by¢
interpretowana rozszerzajgco. W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetienia Formularza nr 2
w dniu 24 maja 2021 roku i odwotujgcy uzupetnit Formularz w dniu 26 maja 2021 roku, brak jest podstaw do ponownego
wezwania w sytuacji, gdy uzupetnione w dniu 26 maja 2021 dokumenty roku nie potwierdzity spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Ponowne wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia badz poprawienia dokumentu godzitoby w sposob
razagcy w zasade réwnego traktowania wykonawcow i premiowatoby w sposob nieuzasadniony wykonawce, ktéry nie
wykazat spetniania warunku pomimo wczes$niejszego wezwania.

Literalna wyktadnia przepisu zawartego w art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. pozwala réwniez na wniosek, ze wykonawca nie
moze rzeczonych dokumentow uzupemia¢ z wiasnej inicjatywy, lecz wytacznie na wezwanie zamawiajgcego i w
wyznaczonym przez niego terminie. Dokumenty przestane przez odwotujgcego z jego wiasnej inicjatywy, jako ztozone
niezgodnie z dyspozycjg art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p., nie powinny by¢ zatem przez zamawiajgcego oceniane.

Pozostate argumenty podnoszone na rozprawie, a dotyczgce projekiu wykazanego w pozycji Nr 2 Formularza nr 2,
okolicznosci, iz odwotujacy nie byt autorem projektu wykazanego w pozycji 3 Formularza nr 2 oraz zarzutu, ze referencja
dotyczgca tego projektu nie zostata podpisana przez osobe umocowang do dziatania w imieniu inwestora, zostaly przez
Izbe pominigte jako niemajgce znaczenia dla zarzutéw odwotania. W skazac nalezy, ze okoliczno$ci te nie zostaly przez
zamawiajgcego wskazane jako podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego i — tym samym — nie zostaly przez
odwotujgcego podniesione w odwotaniu.

W skazujgc na powyzsze lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226



ust 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p., jako ze oferta zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Izba nie uwzglednita wniosku przystepujgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, a to z
uwagi na tres¢ § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437), zgodnie z ktérym, w przypadku oddalenia odwotania Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa
w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego (pkt 1), natomiast uczestnikowi postepowania odwotawczego
koszty przystuguja wytacznie w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania i wniesienia sprzeciwu przez
uczestnika postepowania odwotawczego (pkt 2 i 3), co w niniejszym postepowaniu odwotawczym nie miato miejsca.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



