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WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Pawet Trojan
Anna Chudzik

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2017 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamoéwienia: Konsorcjum Firm:

1. A C.P. Sp. zo.0. (Lider); 2. A C. S.A, (...); z adresem dla siedziby lidera
konsorcjun: (...) w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad, (...); prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat wlL., (...)

przy udziale wykonawcy M.-E. C. E. S.A, (...) zgtaszajacego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum Firm: 1. A. C. P. Sp. z 0.0. (Lider); 2. A C.
S.A, (...); z adresemdla siedziby lidera konsorcjum: (...) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
KonsorcjumFirm: 1. A C. P. Sp. z o.0. (Lider); 2. A C. S.A, (...); z adresemdla
siedziby lidera konsorcjum: (...) tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcow Konsorcjum Firm: 1. A C. P. Sp. z o.0. (Lider); 2. A C.
S.A, (...); z adresemdla siedziby lidera konsorcjum: (...) na rzecz Skarbu
Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad - Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, (...); prowadzacy postepowanie:
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat wL., (..) kwote 3 600
24 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Lublinie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



Sygn. akt: KIO 1938/17

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej (...) W. — H., ode. obwodnica T.,
dt. ok. 10 km", zostalo wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich za numerem 2015/S 192 - 346638 z 03.10.2015 r., przez Skarb
Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad - Generalng Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad, (...); prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w L., (...) zwane dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 05.09.2017 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej M.-E. C. E. S.A. B. S.A. uplasowat si¢ na trzeciej pozycji. Ponadto,
Zamawiajgcy odrzucit na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 oraz art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579)
zwanej dalej: ,Pzp” oferte Konsorcjum Firm: 1. A. C. P. Sp. z o.0. (Lider); 2. A.C. S.A,, (...); z
adresem dla siedziby lidera konsorcjum: (...) zwanego dalej: ,Konsorcjum A.” albo
,Odwotujgcym’”.

W dniu 15.09.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum A. wniosta
odwotanie na w/w czynnosci. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 15.09.2017 r.
(e-mailem). Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

« art. 90 ust. 3 Pzp poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum A., pomimo ze oferta ta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

« art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum A. jako niezgodnej

z treScig SIWZ, pomimo ze oferta Konsorcjum A. uwzglednia wszystkie wymagania
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ’ i jest zgodna z SIWZ;
oraz

» w konsekwenciji art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej
oferty M.-E. C. E. S.A., pomimo faktu, ze oferta ta jest mniej korzystna niz oferta Konsorcjum
A., ktéra zostata bezzasadnie odrzucona przez Zamawiajgcego. Wskazujgc na powyzsze
zarzuty Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

* uniewaznienia dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert;

* uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez M.-E. C. E. S.A.

* uniewaznienia dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty A.;

* wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez, Konsorcjum A..

Ponadto Odwotujacy wnosit o obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania
odwotawczego, w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego,
poniesionych przez Odwotujgcego. Konsorcjum A. ztozylo w niniejszym postepowaniu oferte
na kwote 154.686.947,47 zt, kidra to oferta zostata niezasadnie odrzucona przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na fakt, ze w ocenie
Zamawiajgcego jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ, a takze na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp,
z uwagi na fakt, ze w ocenie Zamawiajgcego ,dokonana ocena wyjasnien ceny razgco niskiej
potwierdza, Ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia".

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Cena oferty Wykonawcy
wynosi 154 686 947,47 PLN brutto, co w poréwnaniu z szacunkowg warto$cig zamowienia
powiekszong o podatek od towarowi ustug VAT wynoszgcg 233 553 689,48 PLN brutto
wskazuje, Ze jest ona nizsza o0 33,77 % od szacunkowej warto$ci zamowienia. Watplinosci
Zamawiajgcego wzbudzita zaréwno cena oferty ogétem, jak rowniez poszczegoine elementy
oferty, majgce wptyw na wysokosc zaoferowanej ceny. Zamawajgcy zwrocit sie do
Wykonawcy z prosbg o udzielenie wyjasnien w zwigzku z podejrzeniem, iz Oferta
Wykonawcy moZe zawierac raZzgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz
moze nie uwzglednia¢ wszystkich wymagan zawartych w SIWZ. Zdaniem Zamawiajgcego
Wykonawca udzielajgc wyjasnien na ponizsze pytania nie udowodnit, Ze jego oferta jest
zgodna z SIWZ oraz ze cena oferty nie jest razgco niska".

1. Odnos$nie Pytania B.7e. Zamawiajacy pismem z 04.07.2017 r. zwrocit sie do Wykonawcy
o wyjasnienie, czy Wykonawca uwzglednit w Ofercie koniecznos¢ zaprojektowania
wzmochnienia podtoza dla uzyskania wtasciwych warunkéw posadowienia drog i obiektow
inzynierskich oraz powierzchniowego umocnienia skarp? Wykonawca w pismie z 12.07.2017



r. poinformowal, iz z uwagi na fakt, ze przedmiotowa inwestycja realizowana jest w rejonie
wystepowania ztozonych warunkdéw geotechnicznych i gruntéw stabono$nych zatozono
konieczno$¢ zaprojektowania wzmochieh podtoza pod nasypami drogowymi oraz obiektami
inzynierskimi. W cenie Oferty uwzgledniono wykonanie m. in. ponad 7800mb kolumn DSM
dla potrzeb posadowienia obiektéw, wymiane ponad 600m3 gruntu celem wzmocnienia
gruntu pod posadowienie obiektéw. Z kolei dla potrzeb posadowienia nasypow drogowych

w cenie Oferty przyjeto m.in. wykonanie ponad 52 000 mb kolumn DSM, wykonanie

materacy geosyntetycznych grubosci 50 cm w ilosci ponad 64000 m3, wymiane prawie 9 000
m3 gruntu stabono$nego, zastosowanie nasypow przecigzeniowych (ponad 86 000 m3) wraz
z drenazem wgtebnym celem poprawienia parametrow gruntéw spoistych poprzez ich
konsolidacje, a takze powierzchniowe wzmocnhienie skarp z zastosowaniem geosyntetykow

i tacznej powierzchni przekraczajgcej 52 000 m2. Dodatkowo w wyjasnieniach (pkt d)
Odwotujacy wskazat, ze: Wykonawca uwzglednit wykonanie sprawdzajgcych badan gruntéw 4

w celu weryfikacji przyjetych metod wzmocnienia gruntu oraz posadowienia obiektéw. Po

wykonaniu badan sprawdzajgcych wykonawca dokona ewentualnych korekt projektu

wzmocnienia w zakresie metody, jak i zakresu wzmocnienia gruntu jak i posadowienia

obiektéw budowlanych. W ofercie po przeanalizowaniu warunkéw gruntowych przyjeto wzmocnienie podtoza pod
posadowienie obiektéw budowlanych jako rozwigzanie niosgce

mniejsze ryzyko. Nie zaktadano w ofercie, ze w wyniku badan uzupetniajgcych okaze sie, ze

grunty beda miaty parametry korzystniejsze, pozwalajace ograniczy¢ bgdz zmniejszy¢ zakres

wzmochienia.

Pomimo braku wystepowania w SIWZ zapiséw odnoszgcych sie do koniecznosci
wykonania na etapie ofertowania jakichkolwiek nowych badan gruntowych, czy
geologicznych, zamawiajgcy pismem z 28.07.2017 r. wobec udzielonej odpowiedzi, ze
w cenie oferty przyjeto m.in. zastosowanie nasypow przecigzeniowych w ilosci 86.000 m3,
zwrécit sie do Odwotujgcego o wyjasnienia, czy to rozwigzanie projektowe zostato na etapie
oferty poparte jakimi$ zatozeniami, co do parametréw gruntu? Jezeli tak, zwrdcono sie
0 przedstawienie tych zatozen. Poproszono rowniez o informacje, jaki czas konsolidaciji
podtoza uwzgledniono dla wskazanej metody i czy zostat on uwzgledniony w Czasie na
Ukonczenie? Wykonawca w pi$mie z 01.08.2017 r. w sposéb jasny i precyzyjny potwierdzit,
ze wszystkie dane geotechniczne, uzyte do okreslenia zakresu przewidywanych wzmocnien
podtoza gruntowego, w tym przecigzen, zostaty przyjete z dokumentacji geologiczno -
inzynierskiej, bedacej dokumentem wigzgcym w zakresie rozpoznania podtoza gruntowego.
W zwigzku z powyzszym, $ciste wyznaczenie parametréw geotechnicznych poszczegoinych
warstw gruntowych (w szczegdlnosci modutu Scisliwosci, ciezaru objetoSciowego, spdjnosci,
kata tarcia wewnetrznego), pozwolito na obliczeniowe oszacowanie przewidywanych osiadan
podtoza w okreslonych warunkach obcigzenia. Odwotujgcy wyjasnit, ze zastosowany nasyp
przecigzeniowy na okres co najmniej 3 miesiecy pozwala na osiggniecie wystarczajgcego
stopnia konsolidacji przy odpowiednio niewielkich wartosciach pozostatych teoretycznych
osiadan w calym okresie eksploatacji drogi (po okresie przewidywanej konsolidaciji z uzyciem
przecigzenia). Odwolujgcy wskazat jednoczesnie, ze przyjety czas konsolidacji podtoza
zostat uwzgledniony w czasie na ukonczenie robot, zataczajgc do wyjasnien graficzne
przedstawienie projektowanych metod wzmocnienia stabego podtoza gruntowego drég
i sposoby posadowien obiektéw inzynierskich. Majgc na wzgledzie ww. wyjasnienia,
Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy, na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp, w uzasadnieniu
odrzucenia podkres$lajgc, ze:

a) udzielone przez Wykonawce wyjasnienia nie zawierajg zadnej argumentacji wskazujacej
na fakt, aby Wykonawca sporzadzajgc oferte wykonat dodatkowe badania gruntowo-wodne
wykonane na terenie przysztej inwestycji. 5

b) przekazana w Tomie lll SIWZ, jako dokument wigzgcy w pkt. 10 ,Dokumentacja
Geotechniczna dotyczgca budowy obwodnicy miasta T. w ciggu drogi krajovej (...) (W.) Z. —
L. -Z(2)—H. (L.(2)) z dnia 22.08.2006r." oraz w pkt. 11 ,Dokumentacja prac geologicznych
dla okreslenia warunkéw geologiczno- inZynierskich" dla budowy obwodnicy m. T. -
02.20009r., przyjeta przez Starostwo Powiatowe w T. w dniu 14.04.2009r. wraz z aneksem z
sierpnia 2009r." wskazuje, na ztozone warunki geotechniczne, a obiekty nalezg do Il oraz w
przypadku estakady do Il kategorii geotechniczne;.

c) Zataczone do udzielonych odpowiedzi przez Wykonawce graficzne przedstawienie



projektowanych metod wzmocnienia stabego podtoza gruntowego drog i sposoby
posadowien obiektdw inzynierskich, wskazujg, ze Wykonawca nie przeanalizowat
przekazanych do PFU wyzej wymienionych dokumentéw (wigzgcych) dotyczacych wynikdw
badan gruntowo-wodnych na terenie budowy dla potrzeb posadowienia obiektéw, jak
rowniez dokumentéw przekazanych przez Zamawiajgcego w celach informacyjnych
dotyczgcych poprzednich stadiow dokumentacii projektowe;j tj. Projektu Budowlanego i
Wykonawczego (branzy drogowej i obiektow inzynierskich) oraz zatgczonych do nich opinii
(Korefertat do wzmocnienia nasypow). Przekazane przez Zamawiajgcego dokumenty nie
wskazujg, aby w tak ztozonych warunkach gruntowych i wodnych mozna zastosowacé
posadowienie bezposrednie obiektow jak wskazuje Wykonawca. Zdaniem Zamawiajgcego
obiekty winny byé posadowione posrednio.

d) Nie ma réwniez przestanek do przyjecia zatozen, ze wystarczg same wzmocnienia
podtoza pod konstrukcje obiektéw inzynierskich. Przyktad (w celu poréwnania): Obiekt PD-1
- PRZYJETA W ARCHIWALNEJ DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ metoda posadowienia
przepustu PD-1 w km 0+122,30 obliczona na bazie wynikdéw badan i uzyskanych
parametréow gruntu z w/w dokumentacji prac geologicznych (wigzacych do PFU), to
posadowienie posrednie poprzez tawy fundamentowe na palach skrzynkowych stalowych
szer. 1,6 m o dlugosci wbicia pod fawg 17,0 m.

- wskazane przez Wykonawce w zatgczniku do udzielonej odpowiedzi posadowienie obiektu
PD-1 to posadowienie bezposrednie, obiekt ramowy zatopiony w korpusie drogi
posadowiony bezpo$rednio ng podtozu wzmocnionym wg projektu drogowego (tzn. kolumny
DSM). Wykonawca wskazat, ze réwniez ta sama dokumentacja w zakresie rozpoznania
gruntowego zostata uzyta do okreslenia przewidywanych wzmocnien podioza. Majac na
wzgledzie powyzsze, Zamawiajgcy uznat, ze:

- Wykonawca opracowujgc zakres przewidywanych wzmocnien podtoza i posadowienia
obiektow ,nie przeanalizowat przekazanych dokumentow” i ,w zwigzku z tym przyjat bardzo
optymistyczne zatoZenia", co znalazto odzwierciedlenie w cenie oferty Konsorcjum A..

- skoro Odwolujgcy wskazat, w wyjasnieniach kwoty za wykonanie rob6t ziemnych -

9.916.510,06 zt oraz wzmochienie podtoza i nasypow - 12.184.332,98 zi, co tacznie daje

kwote 22.100.843,04 zt, za$ zgodnie z kosztorysem inwestorskim Zamawiajgcy oszacowat

wykonanie robét w tych samych asortymentach na faczng kwote 49.268.150,50 zt., to nalezy uzna¢, ze Odwotlujgcy

zanizyt wycene tych pozyciji z powodu: ,btednie przyjetych przez

Wykonawce zatozen do kosztorysowania i nie uwzglednia bardzo niekorzystnych w obszarze

planowanej inwestycji warunkow gruntowo-wodnych. Z argumentacja powyzsza nie mozna

sie zgodzi¢c. W pierwszej kolejno$ci wskazat, Zze inwestycja jest planowana do realizaciji

w formule ,Zaprojektuj i Zbuduj". Odwotujgcy podkresla, ze budowa z projektowaniem (takze

wystepujgce nazwy: zaprojektuj i wybuduj, zaprojektu;j i zbuduj, D&B) to wariant umowy

ryczattowej, w ktorym Zamawiajgcy przygotowuje program funkcjonalno - uzytkowy (PFU,

ang. Employer's Brief, Employer's Requirements), na podstawie ktérego wykonawca

zaprojektuje obiekt i zrealizuje go za cene ryczattowg. Design and Build nie nadaje sie do

stosowania w wariancie kontraktu obmiarowego lub innej formy opartej o faktycznie

wykonane prace. Wéwczas nie ma zadnej motywaciji dla wykonawcy dokonywania

jakiejkolwiek optymalizacii kosztéw. W przygotowaniu programu funkcjonalno-uzytkowego

inwestor / zamawiajgcy przekazuje wykonawcy informacje raczej jaki efekt ma uzyskaé

projektujac, a nie jakie konkretnie rozwigzania techniczne ma zastosowaé. System

LZaprojektuj i Zbuduj" realizowany jest na bazie zéttej ksigzki FIDIC oraz wymaga

przygotowania przez zamawiajgcego materiatow przetargowych najczesciej opracowanych

przez niezaleznego konsultanta. W sktad SIWZ wchodzg m.in.: Instrukcja dla Wykonawcéw,

Warunki Kontraktu, Program Funkcjonalno-Uzytkowy. Materiaty te majg wigzacy charakter.
W SIWZ (IDW) wskazano, ze przekazana wykonawcom dokumentacja postepowania

skiada sie z nastepujgcych dokumentow:

,Tom |: INSTRUKCJA DLA WYKONAWCOW WRAZ Z FORMULARZAMI

Rozdziat 1 Instrukcja dla Wykonawcdéw (IDW)

Rozdziat 2 Formularz Oferty

Tom Il: WARUNKI KONTRAKTU

Rozdziat 1 Akt Umowy Rozdziat 2 Gwarancja Jakosci Rozdziat 3 Dane Kontraktowe

Rozdziat 4 Warunki Ogdlne Kontraktu stanowig ,Warunki kontraktu na urzgdzenia i budowe



Z projektowaniem dla urzgdzen elektrycznych i mechanicznych oraz dla robét budowlanych

i inzynieryjnych projektowanych przez Wykonawce". COSMOPOLI CONSULTANTS wydanie
angielsko - polskie 2000. Ttumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999.

Rozdziat 5 Warunki Szczegdlne Kontraktu

Rozdziat 6 Umowa o powierzenie przetwarzania danych osobowych

Tom Illl: PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY Z ZAtACZNIKAMI

Tom IV:

1. Wykaz ptatnosci

2. Opis sposobu obliczenia Ceny oferty
Tom V: MATERIALY INFORMACYJNE"

Tym samym w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy zatgczyt do dokumentaciji
réwniez archiwalng dokumentacije projektowa (Materiaty dotgczone do Tomu V SIWZ), ktérej
nie nadat jednak wigzgcego charakteru. Zgodnie z treScig dokumentacji postepowania
dokumenty te miaty wytgcznie walor informacyjny. Potwierdzenie powyzszego mozna
znalez¢ w szeregu zapiséw dokumentaciji postepowania, w tym w Warunkach
Szczegdtowych Kontraktu, zgodnie z ktorymi:
> Subklauzula 1.9 Btedy w Wymaganiach Zamawiajgcego. W Subklauzuli 1.9 wprowadza sie
nastepujgce zmiany: Na koncu drugiego akapitu Subklauzuli 1.9 dodaje sie nastepujaca
tre$¢: Materiaty dotgczone do Tomu V SIWZ nie stanowig opisu przedmiotu zamdwienia
poza zakresem wskazanym w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym jako wigzacy.
Wykonawca otrzymuje te materiaty jedynie w celach poglagdowych i moze je wykorzystaé
oraz interpretowac na wtasne ryzyko. Jezeli zaistnieje jakakolwiek rozbieznos¢ pomiedzy
danymi zawartymi w Tomie V SIWZ (z wyjgtkiem danych w zakresie wskazanym
w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym jako wigzacy) a stanem faktycznym, Wykonawca
nie bedzie uprawniony do zadnych roszczen o przedtuzenie Czasu na Ukonczenie lub
dodatkowego Kosztu.
> Subklauzula 1.10 Prawa autorskie. Zamawiajgcy upowaznia Wykonawce do wprowadzania
zmian do utwordw zawartych w Wymaganiach Zamawiajgcego oraz materiatach dotgczonych
do Tomu V SIWZ wylgcznie w zakresie niezbednym do nalezytego wykonania Umowy
> Klauzula 5 Projektowanie. > klauzula 5.1 Ogolne zobowigzania projektowe W Subklauzuli
5.1 wprowadza sie nastepujace zmiany: Usunieto calg treS¢ pierwszego zdania pierwszego
akapitu Subklauzuli 5.1 rozpoczynajacego sie od wyrazdw ,Wykonawca sporzgdzi projekt..."
i zastgpiono jg nastepujacy trescig: Wykonawca jest zobowigzany do sporzgdzenia projektu
budowlanego obejmujgcego Roboty okreslone w Wymaganiach Zamawiajgcego, zgodnego
z Prawem budowlanym, oraz pozostate projekty przewidziane w Umowie, w tym
w szczegolnosci projekty wykonawcze o stopniu szczeg6towosci wystarczajgcym do
sprawdzenia, weryfikacji, zatwierdzenia lub zaopiniowania Rob6t przez Inzyniera oraz
wykonania Robot i dokonania ich odbioru, a takze Specyfikacje Techniczne wykonania
i odbioru Robét budowlanych, wykonawca jest uprawniony wykorzysta¢ opracowania
projektowe przekazane przez zamawiajgcego w celach informacyjnych. wykonawca bedzie
odpowiedzialny za projekty jak projektant w rozumieniu prawa budowlanego. wykonawca jest
zobowigzany zapewni¢ staty nadzér autorski zgodnie z wymogami prawa budowlanego. 8

Majac na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci podkresla, ze
przewidzenie na podstawie wigzgcej dokumentacji rozwigzania zoptymalizowanego
w stosunku do przewidzianego w majgcej charakter informacyjny archiwalnej dokumentaciji
projektowej w zadnej mierze nie moze przesadzac o niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ. Za zgodne z prawem i wymaganiami Zamawiajgcego zaprojektowanie catej inwestycji
odpowiada¢ miat wykonawca sktadajgcy oferte. To Wykonawca, na bazie wigzacych
dokumentow szacowat koszty i dokonywat wyboru optymalnych metod realizacji zamoéwienia.
Taka jest zresztg istota realizacji Inwestycji w formule ,Zaprojektuj i zbuduj".

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie narzucit w sposob wigzgcy zadnego
konkretnego projektu, ani rozwigzania technicznego. Wnioskowanie o niemozliwosci
i nieprawidtowej wycenie zaoferowanego przez Odwotujgcego rozwigzania tylko w oparciu
o sporzadzony przez okoto 8 - ma latami projekt (archiwalna dokumentacja projektowa),
ktéremu w postepowaniu nadano walor ,informacyjny” jest catkowicie nieuzasadniona
i bledna. Odwolujacy podkreslit, ze zaproponowane przez niego rozwigzania techniczne



w zakresie posadowienia bezposredniego obiektdw i wzmocnieh podioza byly nastepstwem
wnikliwej analizy przekazanych w postepowaniu dokumentéw, w tym wynikdéw badan
gruntowo- wodnych na terenie budowy dla potrzeb posadowienia obiektow. Zaoferowane
przez Odwotujgcego rozwigzanie techniczne zostato przygotowane przez profesjonalny
zespot projektowy, ktdry uznat je za prawnie i konstrukcyjnie mozliwe i prawidtowe. W obliczu
braku okreslenia w dokumentacji wigzgcego rozwigzania w zakresie posadowienia obiektow,
argumentacja Zamawiajgcego o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ jest catkowicie
nieuzasadniona. Zaoferowane zoptymalizowane rozwigzanie projektowe, z uwagi na
odmienng specyfike, jest znacznie tansze od przestarzatego rozwigzania technicznego
wynikajgcego z archiwalnej dokumentaciji projektowej sprzed kilku lat. Podkreslit, Ze postep
technologiczny w dziedzinie budownictwa sprawia, Zze rozwigzania technologiczne
stosowane kilka lat temu, moga juz nie by¢ najbardziej trafione i optymalne z punktu
widzenia technicznego. W zwigzku z powyzszym nieuzasadniony jest rowniez zarzut
niedoszacowania tej pozycji. Skoro bowiem Zamawiajgcy w ramach kosztorysu
inwestorskiego szacowat zupetnie inne, znacznie drozsze i bardziej czasochtonne
rozwigzanie, ktérego zastosowanie w Swietle dokumentaciji technicznej Postepowania

w ocenie Odwotujgcego nie jest zasadne, ani tym bardziej konieczne, wyceny tej nie mozna
poréwnywaé z wycena dokonang przez Konsorcjum A., ktdéra odnosi sie do rozwigzania
bardziej zaawansowanego technologicznie i znacznie tanszego, ktre zoptymalizuje proces
realizacji inwestycji w aspekcie kosztowym i technologicznym. Wobec poréwnania cen
zupetnie réznych rozwigzan, nie moze by¢ mowy o zaoferowaniu za omawiany zakres
realizacji przedmiotu zaméwienia ceny razaco niskiej, czy zanizonej. Tym samym 9

argumentacja Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty Konsorcjum A. na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 90 ust. 3 Pzp jest catkowicie nietrafiona.

Odwotujgcy wskazat jednoczesnie, ze Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony
wymagat, by Wykonawca, oferujgc rozwigzanie odmienne od zawartego w dokumentaciji archiwalnej, wykonat uprzednio
dodatkowe badania gruntowo- wodnego. Odwotujgcy
podkresla, ze gdyby wykonat dodatkowe badania, co stanowitoby powielenie czesci
przedmiotu zamowienia, ktdry miat by¢ realizowany w toku Umowy, Zamawiajgcy zapewne
twierdzitby, ze Konsorcjum A. nie bazowato na dokumentacji przekazanej przez
Zamawiajgcego, ktora zostata okreslona jako wigzgca. Odwotujgcy jeszcze raz podkresla, ze
przekazane przy PFU wyniki badan gruntowo-wodnych miaty charakter wigzgcy. Tym samym
bezzasadnie w uzasadnieniu odrzucenia oferty A. Zamawiajacy twierdzi, ze aby przekazac
inne rozwigzania niz te, ktore byly zaproponowane w projekcie wykonanym przez firme D. w
roku 2009, rozwigzania techniczne trzeba byto zrobi¢ dodatkowe badania. Takie twierdzenie
jest niezgodne z obowigzkami potencjalnego wykonawcy w etapie przed podpisaniem
umowy. Na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Wykonawca nie ma
obowigzku wykonywania dodatkowych badan (obowigzek taki nie wynikat w szczegdinosci z
Dokumentacji Postepowania). Wykonanie dodatkowych badan geologicznych, gruntowo-
wodnych wchodzi w zakres zamowienia (zakres prac projektowych). Wykonawca musi zrobi¢
badania uzupetniajace zgodnie ze Specyfikacjg na projektowanie SP.40.20.00, SP.40.30.00,
SP.40.40.00, SP.40.50.00, ktére stanowig czes¢ Dokumentdéw Wykonawcy (czesc Il. 6
wykazu ptatnosci: ,Geologia (Projekt robdt geologicznych, Dokumentacja geologiczno -
inZynierska, Dokumentacja hydrogeologiczna, Opinia geotechniczna, Dokumentacja badan
podfoza gruntowego, Projekt geotechniczny), wtym prawa autorskie.").

W odpowiedzi B.7c i B.7d pierwszego wezwania, oraz pytania 15 i 16 drugiego
wezwania, Wykonawca szczegotowo wyjasnit kwestie zwigzane z wartoSciami
uwzglednionymi w ofercie zwigzane z badaniami uzupetniajgcymi: Wykonawca uwzglednit
wykonanie uzupeiniajacej dokumentacji geologiczno- inzynierskiej w formie dodatkowego
opracowania. W dokumentach wykonawcy warto$¢ uzupetniajgcej dokumentacji wynosi
520.000 zt. Wskazana pozycja 520.000,00 zt jako koszt wykonania uzupetniajgcej
dokumentacji geologicznej obejmuje rowniez wszystkie niezbedne elementy potrzebne do
zatwierdzenia, dokumentacji geologicznej w tym opracowanie projektu robo6t geologicznych
oraz dokumentacje hydrogeologiczng i geotechniczne warunki posadowienia, prawa
autorskie wraz z niezbednymi badaniami.

Wykonawca uwzglednit wykonanie sprawdzajgcych badan gruntéw w celu
dodatkowej weryfikacji przyjetych metod wzmocnienia gruntu oraz posadowienia obiektéw w
toku realizacji Umowy. W ofercie po szczegétowym przeanalizowaniu warunkéw gruntowych 10



przyjeto wzmocnienie podioza pod posadowienie obiektéw budowlanych jako rozwigzanie
niosgce mniejsze ryzyko. W ofercie nie zaktadano w szczegdlnosci, ze w wyniku badan
uzupetniajgcych okaze sie, ze grunty bedg miaty parametry korzystniejsze, pozwalajace
ograniczy¢ badz zmniejszy¢ zakres wzmocnienia. Odwotujgcy podkreslit dodatkowo, ze w wycenie prac projektowych
Wykonawca

uwzglednit, zgodnie z PFU, konieczno$¢ uzyskania opinii zewnetrznej Jednostki
Specjalistycznej (uzgodnionej z Zamawiajgcym) na temat zaprojektowanej technologii
wzmochnienia. Wykonawca przewidziat kwote 12 000 zt. Kwota ta jest zawarta w kwocie
przeznaczonej na PB, poz. 7 tabeli 2.2. Odwotujgcy zaznacza jednocze$nie, ze na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie ma mozliwosci wykonania prac
obejmujgcych dodatkowe badania gruntowe zgodnie z prawem, biorgc pod uwage, ze przed
podpisaniem umowy z Zamawiajgcym, Wykonawca nie ma prawa wchodzenia na tereny
przysztej budowy z wielkg maszyng i wiercenia do gtebokosci nawet do 30 metréw.
Odwotlujgcy dodaje, ze przyczotki obiektow mostowych znajduja sie w regionie istniejgcych
drég, np. obiekt nr PD-1. Wykonywanie badan w tym miejscu bytoby bardzo niebezpieczne.
Tym samym, nie znajduje uzasadnienia zgdnie Zamawiajgcego wykonania na etapie
ofertowania ,dodatkowych badan" - Odwotujgcy wskazuje, ze - wedle Zamawiajgcego - aby
Wykonawca mégt udowodni¢ zatozenia uwzglednione w ofercie, Zamawiajgcy chce zmusic
Wykonawce, aby dopuscit sie czynno$ci niezgodnych z prawem, tzn. wchodzenia na tereny
prywatne oraz publiczne.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajacy stwierdzit, ze rozwigzania zaproponowane
przez Wykonawce sg niewystarczajgce bez podania zadnego argumentu technicznego, bez
opinii geologa. W uzasadnieniu odrzucenia oferowanego przez Wykonawce rozwigzania
technicznego, poza wskazaniem, ze w dokumentacji archiwalnej zastosowano inne
rozwigzanie, nie zawierajg zadnego merytorycznego, ani prawnego uzasadnienia. Poza
gotostownymi tezami, brak jest jakichkolwiek argumentow technicznych przemawiajgcych za
brakiem mozliwo$ci zastosowania zaoferowanej przez Konsorcjum A. technologii.
Odwolujacy jeszcze raz podkreslit, ze sam Inwestor zlecit realizacje przedmiotowego
kontraktu w formule ,zaprojektuj i wybuduj*, dajac Wykonawcy mozliwo$é zaproponowania
innych rozwigzan, bardziej optymalnych niz wynikajgce z archiwalnej dokumentaciji sprzed
kilku lat, ktora nie miata charakteru wigzgcego. Rozwigzanie zaproponowane przez
Wykonawce (kolumny w technologii Deep Soil Mixing) - jest to technologia stuzgca do
wzmochienia stabych gruntéw stosowana na catym $wiecie od lat 1970, stosowana réwniez
w Polsce przez najbardziej profesjonalne firmy specjalizujgce sie w pracach zwigzanych ze
wzmochnieniem podtoza, jak K., M., P. B.-P., i wiele innych.
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Wykonawca uwaza, ze zaproponowane rozwigzania, zaktadajagce m.in. wykonanie
ponad 7 800 m kolumn, ponad 64 000 m3 materacy geosyntetycznych, zastosowanie
nasypow przecigzeniowych celem przyspieszenia konsolidacji gruntu, jest w petni
wystarczajgce dla odcinka drogi o diugosci 10 km, ktérego okoto 70% stanowi przekroj jedniojezdniowy (przekrdj
dwujezdniowy jedynie w miejscach wystepowania weztéw), Dodat,
ze archiwalny projekt, na ktérym bazuje zamawiajacy jest bardzo nieaktualny. GDDKIiA
Zlecita badania w roku 2006 i 2009 r. (dokumentacja D. i G.). Projekt zostat wykonany w roku
2009, i Zamawiajgcy bezzasadnie oczekuje, aby wykonawcy zaproponowali to samo
rozwigzanie, ktére wskazat projektant 8 lat temu, uznajgc - nie wiadomo na jakiej podstawie -
ze kazde inne rozwigzanie jest niewlasciwe. Odwolujgcy wskazat na koniec, ze réwniez
catkowicie nieuzasadnione sg argumenty Zamawiajgcego np. odnosnie posadowienia
obiektow PD-1 i ED-3 (podane przez Zamawiajgcego, jako przyktad). Wykonawca przyjat
odmienne konstrukcje w stosunku do typdw konstrukcji zamieszczonych w dokumentaciji
archiwalnej, konstrukcje te przekazujg inne obcigzenia na podtoze gruntowe, konstrukcja w
inny spos6b wspotpracuje z osrodkiem gruntowym, parametry osrodka gruntowego (podtoza)
zostaty diametralnie zmienione poprzez zastosowanie wzmocnienia podioza palami DSM - w
przypadku obiektu ED-3 a. Obiekt PD-1 zostanie posadowiony na podtozu wzmocnionym wg
projektu drogowego. Proste poréwnanie konstrukcji zamieszczonych w SIWZ i konstrukcii
zoptymalizowanych jest zdaniem Wykonawcy catkowicie niezasadne. Wykorzystywanie
réwniez wnioskow zawartych w dokumentacji geologicznej okreslonych dla innych konstrukcji
i niezmodyfikowanego podtoza, zdaniem Wykonawcy jest nieuprawnione.

2. Odnosnie Pytania B.13. Zamawiajgcy pismem z 04.07.2017 r. zwrdcit sie do Wykonawcy



o wskazanie ujetych w cenie Oferty obiektow inzynierskich, z okresleniem lokalizacji obiektu,
typu obiektu (estakada, wiadukt, most, przejscie dolne dla $rednich zwierzat itp.), klasy
obcigzenia, wskazanie diugo$ci obiektu, szeroko$ci i rodzaju konstrukciji oraz sposobu
posadowienia obiektu. Wykonawca w dniu 12.07.2017 r. w ramach odpowiedzi przedstawit
zestawienie tabelaryczne obiektéw inzynierskich wskazanych w ofercie. Wobec udzielonej
odpowiedzi Zamawiajgcy pismem z 28.07.2017 r. zwrécit sie do Wykonawcy z prosbg

0 podanie powodow zmiany iloSci obiektdw inzynierskich wskazanych w udzielonej
odpowiedzi na uprzednio zadane pytanie B.13 w stosunku do wskazanej w PFU tabeli 1.1.
"Wykaz planowanych obiektéw inZynierskich” (str. 46 PFU). Ponadto zamawiajgcy znowu
wskazat, ze ,Ze sposdb posadowienia obiektow znaczgco rézni sie od sposobu
posadowienia wskazanego w przekazanej Oferentom dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej - w PFU, jako dokumentacja wigzgca”. Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie ,na
podstawie, jakich dodatkowych badan, zatozen, wyliczen, Wykonawca dla wiekszosci
obiektow przewidziat w Ofercie posadowienie bezposrednie obiektéw inzynierskich? Jakie 12

inne zatoZenia wyjgtkowo sprzyjajgce Wykonawcy zostaty uwzglednione przez Wykonawce

w Ofercie w stosunku do warunkdéw opisanych w dokumentacji geologiczno-inZynierskiej
przekazanej przez Zamawiajgcego, jako dokumentacji wigzgcej? Jakie dodatkowe
rozpoznanie warunkow gruntowych przeprowadzit Wykonawca przed ztozeniem Oferty, ktdre pozwolito mu na przyjecie
odmiennych warunkéw w stosunku do danych wynikajgcych

z przekazanej dokumentacji geologiczno-inzynierskiej?" W dniu 01.08.2017 r. Odwotujgcy
wyjasnit, ze ilo$¢ i parametry obiektow inzynierskich zostaty okre$lone na podstawie
wigzgcych wymogow zawartych PFU oraz na podstawie uwarunkowarn $rodowiskowych
zawartych w DOS. Odwolujacy podkreslit, ze parametry przewidywanych obiektéw
inzynierskich zamieszczone w tabeli 1.1 miaty charakter informacyjny, niewigzacy,

a jednoczesnie staty w czeSciowej sprzecznosci z zapisami decyzji Srodowiskowej

w zakresie wymogow, jakie muszg spetniac obiekty przewidziane do przeprowadzenia
szlakow migracyjnych. llos¢ i charakterystyka tych obiektéw zostata dostosowana do
wymogow opisanych w wigzacych materiatach przetargowych. Na tej podstawie Wykonawca
zrezygnowat z czesci obiektow ekologicznych znajdujacych sie w ciggu drég serwisowych
biegnacych réwnolegle do trasy gtéwnej. W materiatach pogladowych dotagczonych do
dokumentacji przetargowej (archiwalna dokumentacja projektowa o charakterze
niewigzgcymi przedstawione byty rozwigzania, polegajgce na budowie réwnolegtych do
siebie przejs¢ ekologicznych, ktore przeprowadzaty szlak migracyjny zwierzat pod drogami
serwisowymi i drogg ekspresowa. W opinii Wykonawcy takie rozwigzanie jest nieprzyjazne
dla zwierzat, gdyz zmusza migrujgce zwierzeta do pokonania bardzo dtugiej przeszkody
zmuszajac je do przejécia pod kilkoma wiaduktami. Decyzja srodowiskowa w tym zakresie
pozostawia dowolno$¢ projektantowi: ,W przypadku, gdy w sgsiedztwie drogi zlokalizowane
sg drogi serwisowe, przejs$cia powinny by¢ umieszczone takze na nich poprzez wykonanie
przepustow bedgcych kontynuacjg przejscia lub umozlivienie przejscia zwierzgt po
powierzchni drogi serwisowej poprzez odpowiednie uksztattowanie skarp”. W zwigzku

z powyzszym, Wykonawca w koncepcji przyjat rozwigzanie polegajgce na rezygnacii

z dodatkowych przej$¢ i ograniczeniu sie do jednego obiektu przeprowadzajgcego szlak pod
droga ekspresowg oraz takiego uksztattowania terenu, kiére pozwoli na swobodne
przemieszczanie sie zwierzat. Dodatkowo w miejscu przekraczania przez szlaki migracyjne
drog serwisowych, na drogach tych, przewidziat zastosowanie przyjaznej dla zwierzat
nawierzchni ttuczniowej. Podobne argumenty staly za inng z zaproponowanych w ramach
oferty zmiang w stosunku do NIEWIAZACEJ ARCHIWALNEJ DOKUMENTACJI
PROJEKTOWEJ, polegajacej na zastapieniu estakady w km 4+070.00 dwoma obiektami z
zachowaniem wszystkich funkcji ruchowych i srodowiskowych, ktére uprzednio spetniata
estakada, a jednocze$nie w ocenie Odwotujgcego byly obiektami korzystniejszymi w Swietle 13

kryteribw ekonomicznych i utrzymaniowych. Odwotujgcy wyjasnit, ze spos6b posadowienia

obiektow inzynierskich zostat dobrany optymalnie pod wzgledem wymogow stanow

granicznych nosnosci i uzytkowalno$ci indywidualnie dla kazdego z obiektow, w oparciu

0 wigzgce dane geologiczne zawarte w dokumentacji geologiczno- inzynierskiej. Odwotujgcy wskazat ponownie, ze na
podstawie Jego wiedzy, jak i doSwiadczenia w realizacji podobnych

inwestycji, zaproponowane rozwigzania techniczne posadowien obiektow inzynierskich sg

poprawne i nie stojg w sprzeczno$ci z danymi geologicznymi zawartymi w dokumentacji



geologiczno-inzynierskiej. Zaproponowane rozwigzania nalezy traktowac jako réwnowazne,
do rozwigzan prezentowanych w niewigzgcych materiatach pogladowych (archiwalna
dokumentacja projektowa), dotgczonych do dokumentaciji przetargowej. Odwotujgcy
podkreslit, Ze dokumentacja geologiczno- inzynierska jest dokumentem wigzgcym w zakresie
warunkéw gruntowo-wodnych. Obowigzek ostatecznego doboru sposobu posadowien
obiektéw inzynierskich spoczywa na projektancie, autorze projektow technicznych, i to na
nim spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyjete rozwigzania. Opinie autora dokumentaciji
geologiczno- inzynierskiej w tym zakresie stanowig sugestie dla projektanta, ktéry uwzglednit
je w procesie projektowania. Zamawiajacy wobec udzielonej odpowiedzi, podjat decyzje

o odrzuceniu oferty Odwolujacego, wskazujac, ze:

-~ 0 ile Wykonawca zgodnie z zapisami Decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach znak
WOO0S.4200.2.2016. LP z dn. 10.01.2017 r. dokonat rezygnaciji z czeéci obiektéw
ekologicznych, tak nie dopuszczalne byto zdaniem Zamawiajgcego zrezygnowanie

Z obiektéw stuzgcych nie tylko, jako przejscia dla zwierzat; ale przeprowadzajgcych wody
opadowe i roztopowe. Sg to m.in. wg PFU obiekt WD-4b w $ladzie drogi obstugujgcej DD10
oraz WD-4C w $ladzie drogi obstugujgcej DD12. Zgodnie z zapisami Decyzji

o0 $rodowiskowych uwarunkowaniach znak WO0S.4200.2.2016.LP z dn. 10.01.2017 r. wkm
5+486 nalezy wykonac przejscie dolne dla matych zwierzat, zespolone z ciekiem o min.

wym. 3,0 x 1,6 m. Rezygnujgc z wyZej wymienionych obiektow Wykonawca nie bedzie
spetniat zapisow wigzgcej decyzji Srodowiskowej, ktora na str. 18 wskazuje, ,Ze odbiornikiem
wod opadowych i roztopowych bedzie obnizenie terenu stanowigce wtasnosc Inwestora (np.
wkm 5+486 drogi S 17)".

- Ponadlto zastgpienie estakady ED-3 wkm 4+070.00 dwoma obiektami (wiadukt i most)

z zachowaniem wszystkich funkcji ruchowych i Srodowiskowych jest niedopuszczalne, ze
wzgledu na zapisy wigzacej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach znak
WO08.4200.2.2016.LP z dn. 10.01.2017 r. gdzie na str. 5 wskazano, ze w,km 4+070 -
zostanie wybudowane przej$cie dolne dla Srednich i matych zwierzat, zespolone z ciekiem,
estakada o minimalnych wymiarach 10,0 m x 3,5 m, dfugos$ci okoto 287 m" natomiast na str.
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18 wskazano, ze ,wramach planowanego przedsiewziecia przewidziano m.in. przekroczenie
rzeki S. estakadg ED-3 na dfugoS$ci okofo 287m (Srodek obiektu wkm 4+070)".

W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajacy przywotat tres¢ odpowiedzi udzielonych na
pytania nr 205, 249, 266, 303, 426, 620, z ktérych w ocenie Zamawiajgcego wynika
W Sposob jednoznaczny (siei), jak ma wyglgdac obiekt wkm 4+070". Powolujac sie na ww.
odpowiedzi, Zamawiajgcy uznat, ze: ,Wobec tak udzielonych odpowiedzi nalezy wskazac, Ze
przyjecie przez Wykonawce dwich obiektow inZynierskich wskazanych w tabeli jw. nie moze
by¢ przez Zamawiajgcego zaakceptowane. Wskazana w odpowiedzi Wykonawcy ad. A.3
wartos¢ obiektow inzynierskich wliczona w cenie oferty to 15.530.923,99 zt. Zamawiajgcy
wkosztorysie inwestorskim oszacowat wykonanie obiektow inZzynierskich na kwote
42.916.103,58 zt. Kwota podana przez Wykonawce stanowi 36,19% wyceny szacunkowej za
wykonanie obiektéw inzynierskich". Odnoszac sie do wskazanego wyzej uzasadnienia
odrzucenia oferty Konsorcjum A. ponownie wskazuje, Ze jest ono pozbawione podstaw
faktycznych i prawnych.

W tym miejscu Konsorcjum A. odwoluje sie do przedstawionej wyzej argumentacii
dotyczacej istoty realizacji inwestycji w formule zaprojektuj i wybuduj. Wykonawca
podtrzymuje swoje wczesSniejsze wywody dotyczgce dopuszczalnosci zaoferowanego
rozwigzania w zakresie posadowienia obiektéw inzynierskich i wzmocnienia podioza
gruntowego, wskazujg ponownie, ze Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw, by w oparciu o
archiwalng dokumentacje projektowg zakwestionowaé zaoferowane przez Odwolujgcego
rozwigzania techniczne. Odwotujgcy odsyta réwniez do przedstawionej wyzej argumentacji w
zakresie braku podstaw do zgdania wykonania dodatkowych badan i braku mozliwosci
kontestowania wynikéw wigzgcych badan geologicznych stanowigcych cze$é dokumentacii
majgcej wigzacy charakter. Odwotujgcy ponownie podkresla, ze uznat, iz dokumentacja
geologiczna przedstawiona w Tomie lll SIWZ zawiera wystarczajgco duzo informaciji do
oszacowania wielko$ci i zakresu rob6t do sporzadzenia rzetelnej technicznie oferty. Na
etapie wykonywania projektu w ramach umowy zostang wykonane uzupetniajgce badania
geologiczne, ktére uscislg zakres wzmocnien stabego podioza pod obiekty inzynierskie i
nasypy drogowe. Zamawiajgcy bezpodstawnie podkreslit, ze Wykonawca zaproponowat



posadowienie bezposrednie dla obiektéw inzynierskich, nie odnoszgc sie do wyjasnieh
Odwolujgcego moéwigcych o wzmochieniu podioza poprzez zastosowanie pali DSM oraz
konsolidacji gruntu poprzez zastosowanie nasypow przecigzajgcych. Jest rzeczg
powszechnie wiadomg, ze zastosowanie ww. technologii w istotny sposdb zmienia parametry
gruntu, pozwalajgc na zastosowanie posadowienia bezposredniego. Odwotujacy jeszcze raz
podkresdla, ze zastosowane technologie nie sg rozwigzaniami eksperymentalnymi,

a posadowienie obiektéw i nasypow w takiej technologii jest rozwigzaniem powszechnie 15

stosowanym w budownictwie drogowym. Zamawiajacy nie przedstawia zadnych argumentow
mowigcych, ze zaproponowane wzmochienia (pale DSMi przecigzenia nasypow
przyspieszajgcych konsolidacje) w danych warunkach sa niezasadne. Wrecz przeciwnie,
zastosowane technologie sg adekwatne do wystepujacych warunkéw gruntowych. W ramach
ryzyka kontraktowego Wykonawcy pozostanie doktadny zakres zastosowanych wzmocnien
mozliwy do okreslenia dopiero po wykonaniu szczegétowych badan na podstawie, ktérych
zostang wyznaczone doktadne parametry gruntu. Badania te bedg wykonywane na etapie
wykonywania projektu, usytuowanie otwordw ich diugo$¢ bedzie wyznaczona
w dostosowaniu do zoptymalizowanych rozwigzan. Odwotujacy jeszcze raz wskazuje, ze
inwestycja jest realizowana w systemie projektu;j i buduj i Wykonawca ma petne prawo do
stosowania wydajniejszych technologii prowadzacych do oszczednosci oraz do mniejszego
zuzycia energii.

Przechodzac do kwestii niedopuszczalnej w ocenie Zamawiajgcego rezygnaciji
z obiektéw (WD - 4b, WD - 4c) stuzgcych nie tylko jako przejscia dla zwierzat, ale
przeprowadzajgcych takze wody opadowe i roztopowe - Odwotujgcy wskazuje, co nastepuje.

Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze bezpodstawnie zrezygnowat z czesci
obiektéw inzynierskich. Odwotujgcy podtrzymuje wskazang w wyjasnieniach argumentacie,
ze iloSci i parametry obiektéw inzynierskich zostaty przez Odwotujgcego okreslone w sposéb
zgodny z Dokumentacjg i na podstawie wigzgcych wymogoéw zawartych w PFU oraz na
podstawie uwarunkowan $rodowiskowych zawartych W DOS. Wykonawca jest w peini
Swiadomy, ze na etapie wykonywania projektu budowlanego jest obowigzek wykonania
uzasadnienia przyjetych rozwigzan w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko. Wykonawca wskazuje, ze przyjete przez Niego rozwigzania
jest zdolny w sposdb kompletny i zasadny technicznie i ekonomicznie uzasadnic.
Wykonawca podtrzymuje swoje stanowisko, Ze zastosowane rozwigzania sa, co najmniej
réwnowazne (ze wzgleddw srodowiskowych) w stosunku do rozwigzan przedstawionych
w PFU. Nie zgodzit sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, jakoby zrezygnowanie z obiektow
WD 4b i WD 4c powodowato, ze nie bedg spetnione zapisy wigzacej decyzji Srodowiskowe;j,
ktéra wskazuije ,ze odbiornikiem wod opadowych roztopowych bedzie obnizenie terenu
stanowigce wiasnos¢ Inwestora (np. w km 5+486 drogi S 17)". Wykonawca wskazuje, ze
pomimo rezygnacji z budowy obiektéw WD 4b i WD 4c, odwodnienie terenu w tym rejonie
bedzie zrealizowane analogicznie, jak w archiwalnym projekcie budowlanym, w kiérym ciek
pod obiektami jest skanalizowany. Wykonawca nie zmienia tych rozwigzan zwigzanych
z prowadzeniem cieku jako kanatu. Zaoferowane rozwigzanie jest w petni zgodne z decyzja
Srodowiskowg. Wymiary przejscia ekologicznego (przyjete przez Wykonawce) sg zgodne
z wymiarami podanymi w DOS. Przywotat str. 4 DOS: - Ill. Wymagania dotyczace ochrony 16

Srodowisku konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyziji,

o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., w szczegolnosci

w projekcie budowlanym w przypadku decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.
Str. 5DOS, pkt 10.i): - 10. W celu minimalizacji wptywu projektowanej drogi na ciggto$é
obszarow siedliskowych i korytarzy ekologicznych nalezy wykonaé przejscia dla zwierza!
Srednich, matych w tym-ptazow: - i) 5+486 - przejscie dolne dla matych zwierzat, zespolone z
ciekiem, o minimalnych wymiarach 3,0 m x 1,5 m.

Zaproponowany obiekt ma wymiary 10,7 m x 13,45 m, a wiec jest duzo wigkszy niz
minimalne wymagania. W pierwotnym projekcie z uwagi na odwodnienie rowow drog
dojazdowych w obrebie obiektéw 4a, 4b, 4c i odprowadzenia wod opadowych z samych
obiektow byt wykonany kanat kanalizacyjny o tacznej dlugosci 65m. Wykonawca przyjat, ze
pomimo rezygnacji z obiektéw 4c i 4b, wykona analogiczng kanalizacje, ktéra bedzie petnita
analogiczng funkcje do tej, ktérg miata petni¢ pierwotnie, czyli odprowadzac¢ wode z rowow
drog dojazdowych i drogi gtéwnej. Tym samym Odwolujgcy zaoferowat wykonanie stosownej



i zgodnej z PFU i DOS kanalizacii, skalkulowat jej cene w sposéb konkurencyjny i rzetelny
i uwzglednit jej wykonanie w ofercie, w branzy sanitarnej. W nawigzaniu do odpowiedzi
Zamawiajgcego (numer 205, 266, 620), ktore zostaty przywotane przez Zamawiajgcego
w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, jak réwniez ponizej, Odwolujacy wskazuje,
ze zastgpienie estakady w km 4+070,00 dwoma mniejszymi obiektami byto spowodowane
optymalizacjg kosztéw budowy oraz utrzymania (zgodnie z odpowiedzig 205). Odwotujgcy
wskazuje, ze w odpowiedzi na pytanie 205 Zamawiajgcy sam wskazat, ze ,Zgodnie z pkt.
1.4.1.4. PFU parametry planowanych obiektéw inzynierskich podane w tabeli 1.1. majg
charakter informacyjny, niewigzgcy wykonawce. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é zmiany
konstrukcji obiektéw i posadowienia na dalszym etapie projektowania, wytacznie pod
warunkiem optymalizacji kosztéw budowy i utrzymania. Z ww. odpowiedzi Zamawiajgcego
wynika wiec wprost mozliwo$¢ zmiany konstrukciji wskazanych obiektow i ich posadowienia.
Z odpowiedzi na pyt. 266: ,Zgodnie z punktem 1.4.1.1. PFU decyzja o
$rodowiskowych uwarunkowaniach znak WOOS. 4200.2.2016. LP z dnia 10 stycznia 2017 r.
Jest dokumentem wigzgcym. Niemniej jednak parametry estakady ED-3 na etapie ponownej
oceny oddziatywania na $Srodowisko mogg ulec zmianie wytgcznie na podstawie Procedury
Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu." Z kolei w odpowiedzi na pytanie nr 620:
Zamawiajgcy informuje, ze na zasadach podanych w odpowiedzi do pytania nr 266 zmianie
moga ulec dfugosc i liczba przeset estakady." Z cytowanych odpowiedzi na pytania
udzielonych przez Zamawiajgcego wynika zatem wprost mozliwos¢ zmiany konstrukcji
obiektéw inzynierskich, w tym estakad na wiadukt/most, posadowienia, wszystkich istotnych
parametrow tych obiektéw, w tym diugosci i ilosci przeset. Powyzsze odpowiedzi sg rowniez 17

spojne z PFU, w ktérym pod tabelg nr 1.1. zawierajgcg wykaz planowanych obiektéw
inzynieryjnych (s. 46 PFU) Zamawiajgcy wskazat: Parametry i lokalizacja planowanych
obiektow inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 majg charakter informacyjny. Przy
projektowaniu obiektow bedacych przejsciami dla zwierzat wigzace sg zapisy decyzji Srodowiskowej znak
WO008$.4200.2.2016.LP
z dnia 10.01.2017r."

Majac na wzgledzie powyzsze, pozostajgc w zgodzie z wymogami DOS, Odwotujacy
dostosowat ilos¢ i charakterystyke konstrukcyjng obiektow inzynierskich do wymogow
opisanych w wigzacych elementach Dokumentacji postepowania. Dodatkowo Odwolujgcy
podkreslit, ze wszelkie niejasnosci wynikajgce z odpowiedzi Zamawiajgcego, nalezy
interpretowac na korzys¢ Wykonawcow. Majgc na wzgledzie powyzsze, wskazat, ze
projektanci dziatajgcy na zlecenie Odwotujgcego wykonali projekt koncepcyjny, ktory
zaktadat zmniejszenie dtugosci i ilosci przeset estakady (zgodnie z odpowiedzig 620).
Zmiana ta korzystnie wptyneta na zmniejszenie kosztoéw budowy i utrzymania,

a w konsekwencji cene oferty. Zaprojektowane obiekty (wiadukt i most) w miejsce estakady
w km funkcje ruchowe ciggu 4+070,00 spetniajg wszystkie (przeprowadzenie
komunikacyjnego - w tym przypadku drogi) i Srodowiskowe (funkcje przejscia dla zwierzat i
wyprowadzenia wody do istniejgcego $cieku), a jednoczesnie sg znacznie tansze niz
wybudowanie estakady, ktorej koszty sg znacznie wyzsze. Tym samym Wykonawca dokonat
optymalizacji kosztow budowy i utrzymania, pozostajgc w zgodnosci z wszystkimi
Dokumentami Postepowania. Oferta zas zostata skalkulowana rzetelnie na podstawie
aktualnych cen rynkowych. Tym samym, zarzuty Zamawiajgcego wobec planowanych
rozwigzan projektowych Odwotujgcego, sg w Swietle powyzej przedstawionej argumentaciji
catkowicie bezzasadne. Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy podejmujac takie niczym
nieuzasadnione decyzje, dziata przeciwko podstawowym warunkom kontraktu i przeciwko
interesowi Skarbu Panstwa, zlecajac kontrakt w formule ,zaprojektuj i wybuduj"

i jednoczes$nie nie dajac Wykonawcy mozliwosci zaproponowania innych, a bardziej
optymalnych, rozwigzan.

Na takiej samej zasadzie Zamawiajgcy dopuszczat zmiane lokalizacji i parametrow
przepustow. Wedtug odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 249 ,Zamawiajgcy informuje,
Ze zmiana lokalizacji i parametrow przej$¢ dla zwierzat okreslonych w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia (...) jest dopuszczalna na etapie
dokonywania ponownej oceny oddzialywania na Srodowisko, jeZeli bedzie to miato
potwierdzenie w Raporcie (...)". Wykonawca byt Swiadomy, ze przepusty realizowaty réwniez
funkcje wyprowadzenia wody, co zaowocowato zaproponowaniem stosownych rozwigzan
projektowych przez projektantéw wspodtpracujgcych z Odwotujgcym. Majgc na wzgledzie
powyzej wskazang argumentacje, brak jest podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego za 18



niezgodnos$¢ z SIWZ. Jednoczesnie catkowicie nieuzasadniona jest rowniez argumentacja
wskazujgca na koniecznos¢ odrzucenia oferty z uwagi na fakt razgcej dysproporcii

w wycenie omawianego w ramach tego punktu zakresu zamoéwienia. Odwotujgcy ponownie
wskazuje, ze Zamawiajgcy widzi podstawe odrzucenia oferty Konsorcjum A. w zaoferowaniu nizszej ceny za catkowicie
inne rozwigzania projektowo-realizacyjne, niz te,

ktére podlegaty wstepnej wycenie w ramach kosztorysy inwestorskiego. Z oczywistych
wzgledoéw nie mozna poréwnac cen opartych na catkowicie innych rozwigzaniach

i zatozeniach, co wskazuje wprost, ze argumentacja Zamawiajgcego jest btedna i nie ma
podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Argumentacja w zakresie odrzucenia oferty za niezgodnos¢ z SIWZ

1. W zakresie dot. Pytania B. 7f. Zamawiajgcy pismem z 04.07.2017 r. zwrécit sie

z pro$bg o wskazanie czy w cenie Oferty Wykonawca uwzglednit zaprojektowanie

i wykonanie obustronnych paséw technologicznych, jezeli tak to, jakiej nawierzchni, jakiej
szerokosci i w jakiej orientacyjnej diugosci? Wykonawca w odpowiedzi z 12.07.2017 r.
poinformowat, ze uwzglednit w ofercie zaprojektowanie i wykonanie obustronnych paséow
technologicznych o orientacyjnej dlugosci paséw techn. ok. 5.500 m (bez drog serwisowych,
ktére przewidziano do wykorzystania); szer. 3 m, nawierzchnia tluczniowa:

- Umocnienie powierzchniowe kruszywem famanym gr. 22 cm

- Podbudowa z mieszanki niezwigzanej tamanej 0/31.5 mm stabilizowanej mechanicznie gr.
20 cm (drogi technologiczne).

Zamawiajgcy pismem z 28.07.2017 r. zwrocit sie do Wykonawcy o wyjasnienie
domniemanych rozbieznosci w stosunku do wymagan Zamawiajgcego postawionych we
WWIiORB D. 05.03.03 ,Nawierzchnia z plyt zelbetowych" pkt. 5.1, gdzie wedtug
Zamawiajgcego wskazano, ze ,nawierzchnia pasow technologicznych ma by¢ wykonana
z betonowych plyt Zelbetowych z zastosowaniem konkretnych warstw podbudowy".

W odpowiedzi na tak skonstruowane wezwanie Odwotujacy w pismie z 01.08.2017 r.
wskazat, ze uwzgledniajgc wykonanie nawierzchni paséw technologicznych przyjat zapisy
PFU zawarte w pkt 1.4.1.3.1 Droga ekspresowa, méwigce, ze pasy technologiczne majg
mie¢ nawierzchnie utwardzong na catej szerokosci. Ponizej Odwotujgcy cytuje treS¢ ww.
zapisu PFU (str. 37-38): ,Na catej dfugosci drogi ekspresowej po obu jej stronach, nalezy
zaprojektowac i wybudowac pas technologiczny zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt.
1.4.1.1. niniejszego PFU. Pas ten ma stuzy¢ stuzbom utrzymujgcym droge ekspresong
(pielegnacja, strzyzenie zieleni, konserwacja urzgdzer odwadniajgcych itp.) oraz stuzbom
ratowniczym, jako dojazd awaryjny. Dopuszcza sie przerwanie ciggfosci pasa
technologicznego w miejscach przekroczenia rzek oraz kanatdw wodnych. Nie dopuszcza sie
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przerwania ciggtosci pasa technologicznego (przy przekroczeniu cieku sztucznego) poprzez
zastgpienie przepustu brodem. Dopuszcza sie moZliwos¢ niewykonywania pasow
technologicznych na odcinkach, na ktérych czynno$ci utrzymaniowe bedg mogty by¢
prowadzone z drog obstugujgcych lub tam gdzie ich brak nie utrudni dostepu do utrzymania wszystkich elementéw
Jednojezdniowej drogi ekspresowej a wykonanie ich wymagatoby
konieczno$ci pozyskania dodatkowego terenu pod inwestycje.
Parametry pasa technologicznego: szeroko$¢ - 3 m pochylenie poprzeczne - 5% -10%
konstrukcja nawierzchni - utwardzona na catej szerokosci
skrajnia pionowa - min. 3,5 m
Droga pasa technologicznego powinna posiadac na koricach migjsca do zawracania
0 promieniu nie mniejszym niz 9 m. Dopuszcza sie tez ksztaft kwadratu o boku nie
mniejszym niz 12,5 m". Tym samym w PFU Zamawiajacy nie przyjat konkretnego
rozwigzania technicznego, tj. nie wskazat, ze pasy technologiczne majg by¢ zbudowane
z piyt zelbetowych. W PFU znajduje sie jedynie zapis, ze ich nawierzchnia ma by¢
utwardzona.

Wykonawca przyjat w kontrakcie ,,projektuj i buduj” nawierzchnie utwardzong
z kruszywa ttuczniowego zgodng z wymaganiami PFU, jako rozwigzanie zoptymalizowane.
Podkreslit, ze w WWIORB D.05.03.03. nie wystepuje pojecie ,konstrukcji nawierzchni pasow
technologicznych". W ww. WWIiORB wskazano, ze: ,1. WSTEP: Przedmiotem niniejszych
Warunkdw Wykonania i Odbioru Robdt Budowlanych sg wytyczne do przygotowania przez
Wykonawce Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robdt Budowlanych dla robot



zwigzanych z wykonaniem nawierzchni z ptyt zelbetowych (wtym nawierzchni

z prefabrykowanych ptyt azurowych (zbrojonych)".W pkt. 5. Pn. Wykonanie robét wskazano,
ze: ,Nawierzchnie pasa technologicznego z prefabrykowanych, betonowych ptyt azurowych
o grubosci min. 10 cm nalezy utoZzy¢ na podbudowie sktadajgcej sie z: - warstwy
odsgczajgcej z zageszczonego piasku o grubosci min. 10 cm, - warstwy podbudowy
zasadniczej z kruszywa famanego 0-31,5 mm stabilizowanego mechanicznie o grubosci min.
156 cm". Konstrukcja zapiséw PFU wskazuje zatem jasno, ze Zamawiajgcy wymaga by pasy
technologiczne miaty nawierzchnie utwardzong. Nie ma w ww. zapisach wymogu, by pasy
byty zbudowane z ptyt Zelbetowych. Jest to oczywista nadinterpretacja Zamawiajgcego.
Zaoferowane w ofercie Konsorcjum A. rozwigzanie techniczne jest zgodne z PFU, bowiem
przewiduje dla paséw technologicznych nawierzchnie utwardzona, jednakze

z kruszywa ttuczniowego. Oczywiscie jezeli Odwotujgcy zdecydowatby sie zastosowac przy
realizacji zamoéwienia na utwardzenie z ptyt zelbetowych, do stworzenia STWiIORB
znalazlyby zastosowanie zapisy WWIiORB wiasciwe dla wykonania prac przy zastosowaniu
tej konstrukcji. Tym samym, w przypadku, gdyby jako rozwigzanie projektowe Odwotujgcy 20

zastosowaltby nawierzchnie utwardzong z ptyt betonowych bytaby ona wykonana z ptyt
zelbetowych zgodnie z WWIORB D. 05.03.03. Kierujac sie jednak zapisami PFU, nalezy
uznac, ze dopuszczalna byta kazda nawierzchnia utwardzona, a zatem zaréwno
nawierzchnia z ptyt, jak i nawierzchnia tluczniowa, jako rozwigzania réwnowazne. Niezaleznie od tego pasy
technologiczne przecinajg szlaki migraciji dla zwierzat. W takim
przypadku korzystniejsze jest zastosowanie nawierzchni paséw technologicznych z kruszywa
ttuczniowego. Wykonawca uwaza, iz takie rozwigzanie, przyjazne srodowisku, nie bedzie
pociggato za sobg ryzyka odmowy przy powtdrnym raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko. Powyzsze potwierdzajg réwniez odpowiedzi, jakich udzielat Zamawiajgcy na
pytania zwigzane z pasami technologicznymi w trakcie postepowania, w ktérych za kazdym
razem odsytat wykonawcow jedynie do powyzej wskazanego punktu PFU. Ponadto pytanie
nr 503 Wykonawcédw na etapie zadawania pytan i odpowiedzi brzmiato ,Czy Zamawiajgcy
dopuszcza wykonanie utwardzenia pasoéw technologicznych jedynie w $ladzie két pojazdu?”
wobec tak zadanego pytania Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi ,Zamawiajgcy informuje, ze
pasy technologiczne nalezy wykonac zgodnie z pkt 1.4.1.3.1 PFU", czyli utwardzone na catej
szerokosci. Jakkolwiek Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego
wskazuije, ze: ,Pytanie nie dotyczyto konstrukcji nawierzchni, z jakiej ma by¢ wykonany pas
technologiczny. W zakresie konstrukcji nawierzchni pasa technologicznego, na etapie
wyjasnien udzielanych przez Zamawiajgcego nie wptyneto od Wykonawcdw Zadne pytanie.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wskazuje, Ze konstrukcja pasa technologicznego byta
dla wszystkich Wykonawcdw opisana w sposob jednoznaczny i nie budzita watplinosci”, to
Odwolujgcy podkresla, ze Zamawiajgcy w sposoéb jasny w odpowiedzi tej wskazat, ze
wymogi odno$nie budowy, konstrukcji i innych parametréw technicznych co do paséw
technologicznych wskazane sg wtasnie w pkt 1.4.1.3.1. PFU, co potwierdza prawidlowo$¢
stanowiska Odwotujgcego. Majac na wzgledzie powyzsze, brak jest jakichkolwiek podstaw
do uznania, ze rozwigzanie zaoferowane przez Konsorcjum A. jest niezgodne z SIWZ
Przywotat wyrok KIO z 13.8.2013 r., sygn. akt: KIO 1845/13.
2. W zakresie dotyczacym pytania A.3. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego,
Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje: ,Zamawiajgcy pismem z 04.07.2017 r. zwrocit sie do
Wykonawcy o przedtozenie zatozen oraz wyliczen na podstawie, ktérych ustalona zostata
warto$¢ Kosztéw ogolnych Wykonawcy. Wykonawca w pismie z 12.07.2017 r. nie wskazat
zatozen oraz wyliczen, na podstawie, ktdrych ustalit wartos¢ Kosztéw ogdinych Wykonawcy.
Pismem z 28.07.2017 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do przedtozenia w uktadzie
tabelarycznym wszystkich kosztéw ogolnych skfadajgcych sie na taczng kwote 7.480.000,00
zt wskazanych w Wykazie ptatnosci ktére nie stanowig rob6t budowlanych ani dokumentaciji
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projektowej ktore Wykonawca uwzglednit w Ofercie. Zamawiajgcy wskazat, jakie koszty
w szczegolnosci Wykonawca ma wskazac. Byty to m. in.
- polisy ubezpieczeniowe wymagane Kontraktem, Subkluzula 18.2, 18.3, 18.5 Warunkéw
Kontraktu, - ustanowienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, Subklauzula 4.2
Warunkow Kontraktu, Kontraktu, - - laboratorium Wykonawcy, - geodezyjnej obstugi

innych sktadowych kosztéw ogolnych np. (zaplecza budowy, utrzymanie drég, tymczasowe



zajecia nieruchomosci, tymczasowe organizacje ruchu, wykonanie tymczasowych drég,
zabezpieczenia drzew, inwentaryzacje budynkéw i nieruchomosci, koszty usuniecia
odpadéw, rozpoznanie saperskie, BHP, wynagrodzenia personelu Wykonawcy, itp.)

W dniu 01.08.2017 r. Wykonawca wskazat w ukiadzie tabelarycznym koszty ogéine,
jakie zostaly ujete w Wykazie ptatnosci poz. | ,Wymagania ogdlne" na tgczng kwote
7.480.000, 00 zt. W odrebnej tabeli zostaty zestawione koszty polis ubezpieczeniowych,
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zabezpieczenia zwrotow zaliczki oraz koszty
finansowania na fgczng kwote 2.414.769,00 zi, ktére to wedtug Wykonawcy nie zostaty ujete
w kosztach ogélnych z uwagi na fakt, iz wartos¢ kosztow ogéinych Zamawiajgcy okreslit, jako
cene ryczaltowg podang jako wielko$¢ proporcjonalng do catkowitej wartosci kontraktu na
roboty budowlane nieprzekraczajgcg 6% co uniemozliwito Wykonawcy przekroczenie
wskazanej warto$ci procentowej. Wobec powyzszego koszty polis ubezpieczeniowych,
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zabezpieczenia zwrotéw zaliczki oraz koszty
finansowania na fgczng kwote 2.414.769,00 zt Wykonawca zobowigzany byt uwzgledni¢
w pozyciji l Dokumenty Wykonawcy. Ponadto w swojej odpowiedzi Wykonawca wskazuje, ze
wyzej wymienione koszty pojawiajg sie od samego poczatku po podpisaniu umowy
z Zamawiajgcym, Wykonawca uwzglednit te koszty w pozycji Il Dokumenty Wykonawcy, aby
mozliwie jak najwczesniej otrzymac zaptate, nie czekajgc do momentu rozpoczecia prac
budowlanych (pozycja lll Roboty)". Oceniajgc ww. stan faktyczny Zamawiajacy wywiodt
nastepujgce wnioski: ,.Z wyjasnien Wykonawcy wynika, iz sporzgdzajgc oferte, w sposéb
nieuprawniony dokonat innego podziatu poszczegdinych czynnikow kosztotworczych, niz
wskazany przez Zamawajgcego w Tom IV Wykaz Pfatnosci. W pozycji 1.1 Wykazu Pfatnosci
Wykonawca winien byt zawrze¢ wszelkie koszty ogdine Wykonawcy. Tymczasem w swoich
wyjasnieniach Wykonawca wskazuje, Ze szereg kosztow ogolnych ujat wpozycji Il
Dokumenty Wykonawcy.

Po pierwsze nalezy wskazac, Ze nie mozna uznac polis ubezpieczeniowych,
zabezpieczen nalezytego wykonania umowy oraz zabezpieczer zwrotow zaliczki i kosztow
finansowania za Dokumenty Wykonawcy. Zgodnie z Warunkami Kontraktu Subklauzula 5.2
,INa Dokumenty Wykonawcy bedg sktadaty sie: dokumenty techniczne wyszczegolnione
z Wymaganiach Zamawiajgcego, dokumenty pozwalajgce uzyskac wszystkie wymagane 22

przepisami zatwierdzenia oraz dokumenty opisane w Subklauzuli 5.6 [Dokumentacja
Powykonawcza] / w Subklauzuli 5.7 [Instrukcje obstugi i konserwacji]."

Po drugie koszty zawarte w Tom IV Wykaz Ptatnosci w poz. 1.1 ,Koszty ogolne"
zostaly przez Wykonawce zanizone o kwote 2.414.769,00 zt netto. Wskazac nalezy, ze
pozycja 1.1 zostata obwarowana limitem 6-procentowym {j. catkowite koszty ogdine
Wykonawcy nie mogg przekroczy¢ 6% oferty Wykonawcy netto. Uwzglednienie wykazanych
wyzej kosztoéw ogolnych w dokumentach wykonawcy powoduije, iz zmniejszeniu ulega
warto$¢ dokumentéw wykonawcy. Koszt dokumentéw nie bedzie wynosit 6.210.000,00 zt
netto, lecz bedzie nizszy i wyniesie 3.795.231,00 zt netto. Po uwzglednieniu wyzej
wykazanych kosztéw w. pozycji 1.1 okazatoby sie, ze koszty ogdine Wykonawcy wynoszg
9.894.769,00 PLN netto tj. 7,87% oferty netto (7.480.000 + 2.414.769,00) i przekraczaja
dopuszczalny limit o kwote 2 349 064,25 zt netto (limit 6% wynosi 7 545 704,75 zt netto).

Po trzecie Wykonawca w spos6b nieuprawniony przyjmuje, iz wczesniej dostanie
zapftate za Dokumenty Wykonawcy, niz za Roboty. Nalezy wskaza¢, iz Wykonawcy
zobowigzani byli do zapoznania sie z Opisem sposobu obliczania Ceny Oferty zatgczonym
do Tomu IV SIWZ, gdzie w opisie punktu a) Zamawiajacy wskazuje, ze kwota za Wymagania
ogolne zawarta w czesci | Wykazu Ptatnosci bedzie réwnomiernie podzielona na wszystkie
miesigce w Czasie na Ukonczenie wskazanym w Ofercie Wykonawcy, wynika z tego, ze
Wykonawcy przystuguje zaptata przez 34 miesigce w rownych kwotach za koszty ogéine
Wykonawcy, natomiast warunki zaptaty za poszczegoélne Dokumenty Wykonawcy regulujg
zapisy SP.00.00.00 pkt. 7 Ptatnos¢. Wykonawca przygotowujgc oferte w sposob niezgodny z
Wymaganiami zawartymi w SIWZ dokonat istotnej modyfikacji sktadnikow kosztow, ktore
powinien ujg¢é w Wymaganiach Ogélnych a ujgt w Dokumentach Wykonawcy, co jest
niezgodne z treScig SIWZ. Zamawiajgcy w Tomie IV SIWZ jasno i wyraznie opisat, w jaki
sposo6b powinna by¢ obliczona cena Oferty". Ww. wywody Zamawiajgcego leglty u podstaw
odrzucenia oferty Konsorcjum A. jako niezgodnej z SIWZ. W ocenie Odwotujgcego
przedstawiona w uzasadnieniu odrzucenia argumentacja faktyczna i prawna w kontekscie
zapisow Dokumentacji Postepowania nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty
Odwolujgcego. W pierwszej kolejnosci Odwotujacy chciatby wskazac na kilka istotnych



faktow i zapiséw Dokumentacji Postepowania.

a) Postepowanie jest prowadzone w formule zaprojektuj i wybuduj (okolicznos¢ bezsporna)
b) W Dokumentacji przewidziano ryczattowg formute wynagrodzenia wykonawcy
(okoliczno$¢ bezsporna)

c) W Tomie IV Zamawiajacy okres$lit nastepujgce Zasady obliczenia Ceny oferty (okoliczno$¢
bezsporna)

»Tom IV Opis sposobu obliczenia Ceny Oferty. 23

Wykonawca powinien dokfadnie przeanalizowac wszystko, co zostato zawarte w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamdwienia, aby przygotowac swojg propozycje Ceny Oferty
(Zaakceptowanej Knwoty Kontraktowej), bedac wpetni Swiadomym, Ze nie bedzie ona
podlegac¢ zmianom w czasie trwania Kontraktu, z wyjgtkiem sytuacji przewidzianych

w Kontrakcie.

Cena Oferty okresla catkowitg cene, za ktérg Wykonawca zgodnie z Kontraktem wykona
przedmiot zamowienia obejmujgcy rezultaty rzeczowe okreslone w Programie funkcjonalno-
uzytkowym wraz z zatgcznikami.

W Cenie Oferty Wykonawca uwzgledni wszelkie koszty ponoszone w zwigzku z wykonaniem
przedmiotu zamdwienia to jest Dokumentow Wykonawcy, Robdt, dostaw i ustug oraz
usuniecia wad i zapewnienia gwarancji jakosci a wtym koszty bezposrednie (robocizny,
materiatéw, sprzetu i transportu), koszty posrednie, podatki zgodnie z obowigzujgcym
prawem, inne podobnego rodzaju obcigZenia, koszty organizacji robot, opfaty za zajecie
pasa drogowego, oraz wszelkie ryzyka i zysk Wykonawcy.

Cena Oferty jest ceng ryczafttowg i zostanie wyliczona przez Wykonawce na
podstawie jego wasnej kalkulacji wartosci poszczegolnych elementéw zryczaftowanych,
zawartych w niniejszym Wykazie Pfatnosci. W zwigzku z tym Wykaz PfatnoSci nalezy
odczytywac i interpretowac tgcznie z pozostatymi dokumentami wehodzgcymi w skfad
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia - Tom [-V.

Wykonawca wyceniajgc poszczegdlne pozycje, weZmie pod uwage postanowienia
Warunkdw Kontraktu i Programu funkcjonalno-uzytkowego wraz z zatgcznikami zawierajgce
opis cigzgcych na nim zobowigzan, a w Cenie Oferty zawrze swoje wynagrodzenie za
opracowanie wszystkich Dokumentéw Wykonawcy, wykonanie Robdt, dostaw i ustug oraz
usuniecie wad i zapewnienie gwarancji jakoSci, zgodnie z Kontraktem.

Krotkie opisy pozycji, przedstawione w Wykazie Pfatnosci sg podane tylko dla celow
identyfikacyjnych i w Zaden sposoéb nie modyfikujg czy anulujg szczegotowych opiséw
zawartych w Warunkach Kontraktu i Programie funkcjonalno-uzytkowym wraz z
Zatgcznikami.

Niezaleznie od ograniczen. jakie mogg sugerowac sformutowania dotyczgce
poszczegdlnych pozycji w Wykazie Pfatnosci i wyjasnienia w niniejszym wstepie.
Wykonawca musi mie¢ petna $wiadomosc; Zze kwoty. ktére wprowadzit do Wykazu Ptatno$ci.
dotyczg Dokumentow Wykonawcy. Robdt, dostaw i ustug zakoriczonych catkowicie pod
kazdym wzgledem i bez jakichkolwiek wad.

Przyjmuje sie, ze Wykonawca jest w petni Swiadom wszystkich wymagan
i zobowigzan. wyrazonych bezpo$rednio, czy tez sugerowanych. objetych kazda czescig
niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia - Tom I-V i Ze stosownie do nich 24

wycenit wszystkie pozycie. Kwoty (wartos$ci) za wykonane, kompletne elementy
zryczaftowane skfadajgce sie na Cene Oferty. Wykonawca wylicza samodzielnie na

0 odstawie jego Wasnej kalkulacji i wpisuje w odpowiednim wierszu w Wykazie Ptatnosci

w kolumnie z nagtowkiem ,Warto$c". Warto$ci tych elementéw bedg wartosciami globalnymi dla Dokumentow
Wykonawcy,

Robdt, dostawi ustug opisanych wtych pozycjach, uwzgledniajgcymi wszystkie koszty,
optaty i wydatki okreslone wtrzecim akapicie niniejszych zasad obliczenia ceny oferty, przy
zachowaniu nastepujgcych zasad:

a) Wykonawca powinien oddzielnie wycenic kazdy element zryczattowany wyszczegdlniony

w Wykazie Pfatno$ci i dla kazdego elementu musi poda¢ adekwatng jego warto$c, przy czym
kwota za Wymagania Ogolne zawarta w czesci | Wykazu Ptatnosci, nie moze by¢ wieksza
niz 6 % sumy ,,0gotem netto" i bedzie rownomiernie podzielona na wszystkie miesigce

w Czasie na Ukoriczenie wskazanym w Ofercie Wykonawcy, a kwota za opracowanie
Dokumentéw Wykonawcy, zawarta w czesci Il Wykazu Ptatnosci, nie moze by¢ wieksza niz 5



% sumy ,Ogdtem netto”,
b) kwoty (wartosci) elementow zryczattowanych powinny zawierac wszelkie podatki optaty
celne badz inne pfatnosci (z wytaczeniem podatku VAT), ktdre nie zostaty okreslone osobno,
c) kwoty (warto$ci) elementdw zryczattowanych sg state i nie bedg podlega¢ zmianom
wczasie trwania kontraktu, z wyjgtkiem sytuacji przewidzianych w Kontrakcie,
d) wszystkie kwoty (wartoSci) naleZzy podawac w ztotych polskich (PLN), z doktadnoscig do
adwoch miejsc po przecinku,
e) Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ Zadnych zmian do Wykazu PfatnoSci,
f) dla zapewnienia poréwnywalno$ci ofert przyjeto, Zze bedg uwazane za zawarte winnych
pozycjach Wykazu PfatnoSci, kwoty (wartosci):
i. elementow (pozycji) Wykazu Ptatnosci wycenionych przez Wykonawce na kwote ,zero"
(liczbg ,0" lub ,0,00"), lub oznaczone, np. znakiem ,x" lub innym, oraz
ii. Dokumentéw Wykonawcy, Robdt, dostaw i ustug nie wymienionych w Wykazie Pfatnosci,
lecz wymaganych zgodnie z Kontraktem, ktorych wykonanie jest niezbedne dla osiggniecia
rezultatow rzeczowych okreslonych w Programie funkcjonalno-uzytkowym wraz
Z zatgcznikami.

W ostatnich trzech wierszach Wykazu Ptatno$ci zostanie obliczona Cena Oferty.
Suma wszystkich kwot i wartosci) elementéw zryczattowanych, wycenionych przez
Wykonawce w Wykazie Ptatno$ci, bedzie stanowic Cena Oferty netto. Cena Oferty netto
powigkszona o podatek VAT bedzie stanowita Cene Oferty brutto. Oferta zostanie odrzucona
Jako niespetiajgca warunkdw Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia, jeZeli
Wykonawca przekroczy limity okreslone wpowyzszym punkcie (a)".
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Z przytoczonych wyzej zapisow wynika w sposoéb jasny, ze poréwnaniu w ramach
kryterium ceny podlega Cena Oferty (obliczona z sumy zawartych w Wykazie ptatnosci poz.
Hl), przy czym oferta bedzie odrzucona jako niespetniajgca warunkow SIWZ jezeli
Wykonawca przekroczy limity okre$lone w powyzszym punkcie (a), tj. limit 6% w odniesieniu do Kosztow ogdinych i limit
5% w odniesieniu

do Dokumentacji Wykonawcy. Co niezwykle
istotne z ww. zapiséw w zadnej mierze nie wynikato, ze przy cenie ryczattowej oferta bedzie
podlegata odrzuceniu z uwagi na fakt ujecia kosztow w innej pozycji w Wykazie ptatnosci. Co
wiecej, Zamawiajgcy sam wskazat, ze w przypadku, gdyby np. wycenit jaka$ pozycje na
kwote ,0" - zero, wowczas uznaje sie, ze kwota za realizacje tego zakresu jest ujeta w innych
pozycjach w ramach ceny ryczattowej. Tym samym catkowicie niezrozumiate sg wywody
Zamawiajgcego jakoby ujecie kosztow m.in. w zakresie polis i zabezpieczenia w poz. Il
Wykazy ptatno$ci powodowa¢ moze odrzucenie oferty. Odwotujgcy podkresla, ze jak wynika
ze ztozonych przez niego wyjasnien w trybie art. 90 Pzp, koszty wszystkich elementow
objetych przedmiotem zamowienia zostaty ujete w cenie oferty. Zamawiajgcy nie
zakwestionowat wysokosci, czy prawidtowosci wyceny tych kosztow, akceptujgc ich
wysoko$¢, wskazujgc jednak, ze w jego ocenig ujecie ich w cenie ryczattowej w ramach
innych pozycji, niz tego oczekiwat Zamawiajacy, skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty.
Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy nie wskazat postanowienia SIWZ, z ktérym taka
wycena oferty bylaby sprzeczna. Argumentacja Zamawiajgcy wskazana w uzasadnieniu
odrzucenia wydaje sie absurdalna w kontekscie faktu, ze mamy do czynienia
z wynagrodzeniem ryczattowym za realizacje cato$ci kontraktu, ktére ma z natury
niezmienny i staty charakter. Tak tez cene oferty traktuje sam Zamawiajgcy podkreslajac
wielokrotnie w ramach opisu sposobu obliczania ceny, ze ,Przyjmuje sie, ze Wykonawca jest
w peti $wiadom wszystkich wymagan i zobowigzan, wyrazonych bezposrednio, czy tez
sugerowanych, objetych kazdg czescig niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zamdwienia - Tom |-V i ze stosownie do nich wycenit wszystkie pozycje. Kwoty (wartosci) za
wykonane, kompletne elementy zryczattowane sktadajgce sie na Cene Oferty, Wykonawca
wylicza samodzielnie na podstawie jego wlasnej kalkulacji i wpisuje w odpowiednim wierszu
w Wykazie Pfatno$ci w kolumnie z nagtowkiem ,Warto$c".

Dalej Zamawiajgcy wskazuje, ze: Wartosci tych elementéw (a wiec kompletnych
elementdéw zryczaltowanych sktadajgcych sie na cene oferty, nie zas Czesci I-lll Wyceny)
bedg warto$ciami globalnymi dla Dokumentéow Wykonawcy. Robét, dostaw i ustug opisanych
w tych pozycjach, uwzgledniajgcymi wszystkie koszty, opfaty i wydatki okreslone w trzecim
akapicie niniejszych zasad obliczenia ceny oferty, przy zachowaniu wskazanych dalej zasad.
Wykonawca powinien oddzielnie wyceni¢ kazdy element zryczattowany wyszczegolniony



w Wykazie Platnosci (czyli kazdy element objety przedmiotem zamoéwienia) i dla kazdego 26

elementu musi poda¢ adekwatng jego wartos¢, przy czym kwota za Wymagania Ogolne

zawarta w czesci | Wykazu Ptatno$ci, nie moze by¢ wigksza niz 6 % sumy ,Ogotem netto”

i bedzie rownomiernie podzielona na wszystkie miesigce w Czasie na Ukonczenie

wskazanym w Ofercie Wykonawcy, a kwota za opracowanie Dokumentéw Wykonawcy, zawarta w czesci Il Wykazu
Ptatnosci, nie moze by¢ wigksza niz 5 % sumy ,Ogotem netto".

Co wiecej, nawet, gdyby wykonawca wpisat w jakiejs pozyciji ,0" - wedle zasad SIWZ,
Zamawiajacy przyjatby, ze koszty tych elementéw sg skalkulowane gdzies indziej - ergo - w
innych pozycjach i stanowig czes¢ Ceny Oferty brutto za wykonanie catego przedmiotu
zamowienia. Skoro zatem Zamawiajacy sam dopuszcza takg sytuacje - a wiec uznanie, ze
koszty z Czesci | wykazu ptatno$ci wycenione na ,0" nalezatoby uzna¢ za wliczone do
Czesci lli l Wykazu ptatnosci i ujete w Cenie Oferty Brutto, to niezrozumiatym jest na jakiej
podstawie Zamawiajgcy kwestionuje sposob wyceny zastosowany przez Wykonawce -
Konsorcjum A..

W niezwykle obszernych wyjasnieniach ceny i tresci oferty, Odwolujgcy szczegdtowo
odnidst sie do cen poszczegolnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia.
Zamawiajacy nie miat watpliwosci co do rzetelnosci i prawidtowo$ci dokonanej wyceny.
Dodatkowo Odwotujacy zastosowat sie do narzuconych zapisami specyfikacji poziomow
procentowych progéw w ramach Czesci | i Il Wykazu ptatnosci. Tym samym, Odwotujgcy
zastosowat sie do wszystkich zapiséw SIWZ, a pomimo to zostat przez Zamawiajgcego
odrzucony. W ocenie Odwotujgcego argumentacija przedstawiona w tym zakresie
w uzasadnieniu odrzuceniu jest catkowicie nieuzasadniona i nie znajduje zadnych podstaw
w zapisach SIWZ. Odwotujacy podkreslit, ze idgc ,tokiem myslenia Zamawiajgcego”,
Wykonawca, ktory zdecydowataby sie na wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania
Umowy w pienigdzu, ktére w SIWZ i WU ustalono na kwote 10% wartosci Umowy, nigdy nie
mogtby ztozy¢ oferty zgodnej z SIWZ, bo przeciez nie miescitby sie juz z kwotg samego
zabezpieczenia w Kosztach ogoinych, ktére zostaty ograniczone do 6% wartosci kontraktu
(nie wspominajac o kalkulacji dalszych kosztow).

Co wiecej Odwotujacy podkresla rowniez, ze w Dokumentacji Postepowania nie ma
zadnej definicji legalnej ,Kosztéw ogolnych”. Nie wiadomo wiec na jakiej podstawie
Zamawiajacy kwalifikuje koszty i przyporzadkowuije je do tej czy innej pozyciji w Wykazie
ptatnosci, dodatkowo wywodzgac, ze inne przyporzagdkowanie stanowi niezgodno$¢ z SIWZ.
W SIWZ nie wskazano co nalezy rozumie¢ pod pojeciem koszty ogdle. Tym samym z innego
rozumienia tego pojecia przez Wykonawcow nie mozna wywodzi¢ dla wykonawcéw
negatywnych skutkdw.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze rowniez pojecie Dokumentéw postepowania nie
zostato zdefiniowane w sposéb Zamkniety, jak to zdaje sie przedstawiaé Zamawiajacy. 27

Odwolujgcy wskazuje, ze w pkt 1.1.6.1. Szczegotowych Warunkéw Kontraktu wskazano, ze:
»1am gdzie Warunki Kontraktu odnoszg sie do ,Dokumentéw Wykonawcy" nalezy czyta¢
jako ,Dokumentacja Projektowa i inne Dokumenty Wykonawcy". W sktad Dokumentaciji
Projektowej i innych Dokumentéw Wykonawcy wchodzg w szczegolnosci: Projekt budowlany oraz specyfikacje
techniczne, projekty wykonawcze o stopniu szczegbétowosci niezbednym

do prawidtowego wykonania Robét i umozliwiajgce prawidtowg ich weryfikacje, przeglad,
sprawdzenie lub zatwierdzenie przez Inzyniera w tym obliczenia, rysunki, podreczniki,
modele, dokumenty o charakterze technicznym i prawnym wymienione w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym oraz inne dokumenty niezbedne dla wykonania przedmiotu
zamébwienia, dostarczane przez Wykonawce wedlug Kontraktu". Na otwarty katalog ww.
dokumentow wskazuje juz zatem samo okre$lenie ,w szczegolnosci".

Wreszcie w ostatniej kolejnosci Konsorcjum A. skladajgc oferte wyraznie oSwiadczylo,
ze za kwote podang w ofercie wykona cato$ciowy - a wiec zgodny z SIWZ i okre$lony jego
zapisami - zakres zaméwienia. Tym samym, wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego
wykonawcy tytutem realizacji zamdwienia publicznego okresla podana przez niego kwota
wynagrodzenia ryczattowego, przy czym w kwocie tej zastosowano zgodny z SIWZ i z niej
wynikajgcy podziat procentowy na Czes¢ Ii ll.

Nie ulega watpliwosci, ze kazdy wykonawca w cenie ryczattowej oferty winien
uwzgledni¢ wszystkie koszty realizacji zamdwienia, ktore uwaza za niezbedne na podstawie
wszystkich udostepnionych mu przez Zamawiajgcego dokumentéw. Powyzsze potwierdza



takze KIO, ktéra w licznych orzeczeniach przyjmuije, ze okre$lenie przez Zamawiajacego
wynagrodzenia, jako ryczattowe oznacza m.in., ze zatgczane do oferty dokumenty
"doprecyzowujgce” cene ryczattowg majg zasadniczo charakter pomocniczy i nie oddziatujg
wprost na ostateczng cene ryczattowg. Powyzsze odnosi sie do kosztoryséw, tabel
elementdw scalonych, wymogéw rozbicia cen ryczattowych na skiadowe ceny.
Jednocze$nie Odwolujgcy podkreslit, ze kwestia kwalifikacji prawnej skutkow bteddw
w kosztorysach ofertowych w przypadkach, gdy cena oferty ma charakter ryczattowy byta
rozwazana w orzecznictwie KIO. Doktryna i orzecznictwo praktycznie jednolicie wypowiadajg
sie, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy ustalit ryczattowg forme wynagrodzenia, nie ma
mozliwosci odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 czy 6 Pzp z uwagi
na braki/bledy/inne sformutowanie kosztoryséw. Przedmiotowe, stanowisko prezentowane
jest od lat, wyroku KIO z 31.03.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 345/09; w wyroku KIO
z 12.06.2008 r., sygn. akt: KIO 527/08.
3. W zakresie Pytania B.1. W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajacy wskazat, ze:
»<Zamawiajgcy pismem z dnia 04.07.2017 r. zwrécit sie do Wykonawcy o wyjaénienie, w jaki
28

sposéb Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wymagania Zamawiajgcego w zakresie
Dokumentéw Wykonawcy, jednoczes$nie osiagajgc przedstawiong cene ofertowa.
Wykonawca w pismie z dnia 12.07.2017 r. zatgczyt do wyjasnien tabele 2.2 z PFU
przedstawiajgc w formie tabelarycznej koszty wszystkich wymaganych z tabeli Dokumentéw Wykonawcy pozycje od nr
1 do nr 18 wskazujac, ze niektére Dokumenty Wykonawcy ujeto

w kosztach ogélnych. Pismem z 28.07.2017 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy

0 wyjasnienie do wskazanych w odpowiedzi B.1 kosztow dokumentéw Wykonawcy.
Zauwazono, ze z nieznanych Zamawiajgcemu powodow Wykonawca ujat czes¢ kosztow za
dokumenty Wykonawcy w kosztach ogolnych, a tgczna kwota nie odpowiada sumie pozycii ll
Dokumenty Wykonawcy z Wykazu Ptatnosci. Wobec powyzszego Zamawiajgcy zwrécit sie z
prosba o wskazanie kwot dla wszystkich dokumentow, jakie uwzgledniono w poz. llod 1 do 6
~Dokumenty Wykonawcy" Wykazu Ptatnosci, gdyz wskazana na podstawie tabeli 2.2 z PFU
przez Wykonawce tgczna kwota to 5.983.000,00 zt wobec kwoty z Wykazu ptatnosci

o warto$ci 6.210.000,00 zt. Wykonawca w pismie z 01.08.2017 r. ponownie przedstawit
tozsama tabele 2.2 z PFU wskazujgc takie same wartosci dla Dokumentow Wykonawcy jak
uprzednio. Wprowadzono dodatkowg kolumne dla Dokumentéw Wykonawcy, ktérych
warto$ci przyporzgdkowano do kosztéw ogdlnych. Dodatkowo Wykonawca wyjasnit, ze
uwzglednit w tabeli elementy zryczattowanych kwot dotyczgcych dokumentéw podanych

w kolumnie 3 tejze tabeli. Wyszczegdlnienie elementéw danej pozycji elementow
zryczattowanych w kolumnie 3, nie pokrywa sie w petni z elementami i okreslonymi

w Specyfikacjach Projektowych. Np. SP. 10.30.00 zawiera dokumentacje powykonawczg

a nie jest ona ujeta w opisie w kolumnie 3 ani w pozyciji Il. 1i 1.2 Natomiast dokumentacja
powykonawcza jest podana, jako dokument Wykonawcy w tabeli 2.2 PFU, podobnie jest

z innymi pozycjami np. mapa powykonawcza, ktéra nie figuruje w zadnym opisie kolumny 3
tabeli elementow zryczattowanych. Z tego powodu czes¢ Dokumentdéw wykonawcy podanych
w tabeli 2.2. PFU, Wykonawca przypisat do pozycji kosztéw ogolnych. Nadmieniamy
roéwniez, ze czeS¢ pozyciji zawartych w tabeli 2.2 PFU, np. poz. 2 i 4 (wypisy i wyrysy) sa
tylko czescig kosztow pozycii II.5 Dokumentacja kartograficzna i geodezyjna, tabeli
elementdéw zryczalttowanych. Wykonawca wskazat, ze w wyzej wymienionych powodéw
suma ryczattu za Dokumenty Wykonawcy wg tabeli elementéw zryczattowanych nie pokrywa
sie z suma kosztow pozyciji tabeli 2.2. PFU. Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie

z wyjasnieniami Wykonawcy; gdyz po dwukrotnej prosbie o wyjasnienia nie uzyskat jasnej
odpowiedzi’, jakie dokumenty Wykonawcy skiadajg sie na kwote poz. Il Dokumenty
Wykonawcy z Wykazu Platno$ci o wartosci 6.210.000,00 zt netto. Ponadto Wykonawca

z niewiadomych powodoéw i wbrew zasadzie opisanej w Tomie IV SIWZ- Opis sposobu
obliczenia Ceny Oferty, gdzie Zamawiajacy zawart informacje, ze ,Krétkie opisy pozycii, 29

przedstawione w Wykazie Ptatnosci sg podane tylko dla celéw identyfikacyjnych i w zaden

sposob nie modyfikujg czy anulujg szczegdlowych opiséw zawartych w Warunkach Kontraktu

i Programie funkcjonalno- uzytkowym wraz z zatgcznikami. Niezaleznie od ograniczen, jakie

moga sugerowaé dotyczace poszczegolnych pozycji w Wykazie Ptatnosci, Wykonawca musi mie¢ petng $wiadomos¢,
ze kwoty, ktére wprowadzit do Wykazu Ptatnosci, dotyczg



Dokumentéw Wykonawcy, dostaw i ustug zakonczonych catkowicie pod kazdym wzgledem
i bez jakichkolwiek wad " przeniést czes¢ z Dokumentow Wykonawcy z poz. Il tj.
Dokumentacje powykonawczg w sktad, ktorej wchodzg m. in. (Dokumentacja budowy

Z naniesionymi zmianami dokonanymi w toku wykonywania robét, Mapa powykonawcza)
oraz Instrukcje eksploataciji i utrzymania w skiad ktérych wchodzg m.in. (Instrukcje
eksploatacji i utrzymania szczegolnie skomplikowanych obiektéw dla potrzeb utrzymania,
Instrukcje uzytkowania i konserwacji kazdego z zastosowanych elementéw) do poz.

I Wymagania og6lne Wykazu ptatnosci. Zdaniem Zamawiajgcego takie postepowanie jest
niezgodne z Opisem Przedmiotu Zaméwienia, gdyz w sposoéb jednoznaczny w opisie pozycii
Il. 2 Wykazu ptatno$ci wskazano, jakie dokumenty powinny by¢ uwzglednione w cenie oferty
i sg to: ,Projekt Wykonawczy, Instrukcje eksploataciji i utrzymania, Dokumentacja
ewidencyjna, Dokumentacja powykonawcza w tym prawa autorskie Warunki Kontraktu
okres$lajg w Subklauzuli 5.2 ze ,Na Dokumenty Wykonawcy beda skfadaty sie: dokumenty
techniczne wyszczegdinione z Wymaganiach Zamawiajgcego, dokumenty pozwalajgce
uzyskac wszystkie wymagane przepisami zatwierdzenia oraz dokumenty opisane

w Subklauzuli 5.6 [Dokumentacja Powykonawcza] i w Subklauzuli 5.7 [Instrukcje obstugi

i konserwacji]." Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze w tabeli 2.2. PFU kolumna ,Wymagania",
wskazano kolejne numery Specyfikacji projektowych, ktére to przyporzgdkowujg dokumenty
Wykonawcy do pozycji ,Wyszczegdlnionych elementéw zryczattowanych" opisanych

w Wykazie ptatnosci. Zgodnie z pkt. 2.3.1 PFU, ,Specyfikacje na projektowanie stanowigce
czes¢ niniejszego PFU, okreslajg wymagania dotyczgce wykonania i odbioru Dokumentow
Wykonawcy przewidzianych do wykonania w ramach niniejszej Umowy."

Przy zatozeniu, ze Zamawiajacy przyjatby wyjasnienia Wykonawcy mogtaby zaistnie¢
sytuacja, ze Wykonawca nie wykonatby w trakcie trwania Kontraktu wskazanych
Dokumentéw Wykonawcy, jakimi sg Dokumentacja powykonawcza oraz Instrukcje
eksploataciji i utrzymania, a otrzymatby zaptate z tytutu kosztéw ogdinych Wykonawcy. Na
taka sytuacje Zamawiajacy sie nie zgadza, jest ona niezgodna z zapisami SIWZ.
Wykonawca przygotowujgc oferte w sposéb niezgodny z Wymaganiami zawartymi w SIWZ
dokonat istotnej modyfikacji sktadnikoéw kosztéw, ktére powinien uja¢ w Dokumentach
Wykonawcy a ujat w Kosztach ogolnych, co jest niezgodne z trescig SIWZ. Zamawiajacy
w Tomie IV SIWZ jasno i wyraznie opisat, w jaki sposéb powinna by¢ obliczona cena Oferty". 30

Odnoszac sie do przedmiotowej podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego,
Odwolujgcy w catosci powoluje sie na argumentacije zawartg w pkt I.2. powyzej. Odwotujacy
podkres$la, ze w ramach zaoferowanej ceny ryczattowej wycenit pelny zakres zamowienia,

w tym jego poszczegdine elementy po rynkowych cenach, uwzgledniajgc rozsadny zysk

i wszystkie wynikajgce z Dokumentacji Postepowania koszty zwigzane posrednio lub
bezposrednio z jego realizacjg. Dodatkowo Odwolujgcy wypetit zawarte w SIWZ zgdanie
utrzymania putapdw procentowych. Tym samym oferta Odwotujacego jest w petni zgodna

z SIWZi nie ma podstaw do jej odrzucenia. Odwolujgcy jeszcze raz wskazuje, ze
Zamawiajgcy dopuszczat sytuacje wyceny okreslonej pozycji w wykazie pfatnosci na
poziomie zero zfotych, przyjmujac w takim przypadku, ze cena za realizacje takiego zakresu
prac zostata uwzgledniona w ofercie. Tym samym argumentacja Zamawiajgcego odnos$nie
ujecia kosztéw w ramach Kosztow Ogoéinych zamiast Dokumentaciji, czy na odwrot, jest w
Swietle zapiséw SIWZ catkowicie pozbawiona sensu. W opisie sposobu obliczania ceny
wprost przyjmuije sie, ze wartosci elementdw zryczattowanych Wykazu Platno$ci wycenione
przez Wykonawce na kwote ,zero", lub oznaczone, np. znakiem ,x" lub innym oraz kwoty za
wykonanie Dokumentow Wykonawcy, Robdt, dostaw i ustug, niewyodrebnionych w Wykazie
Ptatnosci, ktorych wykonanie jest niezbedne dla osiggniecia rezultatow rzeczowych
okreslonych w Programie funkcjonalno- uzytkowym wraz z zatgcznikami, zostaty ujete w
wycenionych przez Wykonawce pozycjach Wykazu Platnosci. Podkreslit, ze Wykonawca
zachowat progi procentowe i nie dokonat samoczynnej zmiany tresci Wykazu ptatnosci.
Wycenit peten zakres zamdwienia w sposob zgodny z SIWZ za kwote ryczattowg wskazang
w tresci oferty. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze oferta Wykonawcy podlega¢ powinna
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

4. W zakresie dotyczagcym Pytania B.6. W uzasadnieniu odrzuceniu Zamawiajacy wskazat,
ze: ,Zamawajgcy pismem z dnia 04.07.2017 r. zwrdcit sie do Wykonawcy o wyjasnienie,
Jakg wysokos$c¢ srodkow finansowych Wykonawca zamierza zaangazowac do chwili
wystawienia pierwszej faktury za prace projektowe lub pierwszej faktury zaliczkowej? Czy
beda to srodki wasne czy pochodzgce z kredytu, jeZeli z kredytu, to czy Wykonawca posiada



uruchomionag linie kredytowg lub wstepng umowe kredytowg? Wykonawca w pismie

z 12.07.2017 r. poinformowat, Ze zamierza zaangazowac ilos¢ $rodkow, ktdre pochodzg ze
Srodkéw wlasnych oraz finansowania w ramach grupy A. (finansowanie wewnetrzne).
Poinformowano réwniez, ze umowa kredytowa zostata juz zawarta i obejmuje wszystkie
spotki z grupy A.. Zamawiajgcy pismem z 28.07.2017 r. w zwigzku z udzielong ogdlnikowg
odpowiedzig B.6. Wykonawcy zwrocit sie o wskazanie wysokosci Srodkdw finansowych, jakie
Wykonawca zamierza zaangazowac do chwili wystawienia pierwszej faktury za prace
projektowe lub pierwszej faktury zaliczkowej. Poproszono o wyjasnienie, czy we wskazanej 31

kwocie Wykonawca uwzglednit koszt ustanowienia zabezpieczenia zaliczki, koszt
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zorganizowania biura projektowego,
wynagrodzen personelu? Zwrécono sig o szczegotowe rozbicie planowanych do poniesienia
kosztéw do czasu wystawienia pierwszej faktury za prace projektowe lub pierwszej faktury
zaliczkowej. Wykonawca pismem z 01.08.2017 r. wskazat, Ze oczekuje pierwszej raty
zaliczki, o wartosci 1 % maksymalnie do dwdch miesigcy od daty podpisania umowy.
Podczas tego okresu wskazuje, Ze szacuje koszty na kwote ok. 222.330,00 zt z tytutu
kosztow gwarancji nalezytego wykonania umowy, zabezpieczenia pierwszej raty zaliczki,
kosztow personelu, kosztéw transportu na potrzeby budowy, biura wykonawcy, koszty
zorganizowania biura projektowego, oraz personelu projektantow. Zamawiajgcy wskazuje, Ze
wyjasnienie pozostaje w sprzecznosci z weze$niejszymi wyjasnieniami udzielonymi

w zakresie odpowiedzi na pytanie A.3, gdzie Wykonawca wskazuje, ze koszty gwarancji
naleZytego wykonania umowy-, zabezpieczenie zwrotow zaliczek oraz kosztow finansowania
ujat wpoz. Il Dokumenty Wykonawcy. W ocenie Zamawiajgcego tres¢ udzielonych wyjasnien
Jest niezgodna z SIWZ". Odnoszac sie do tak wskazanej podstawy odrzucenia Odwotujgcy
wskazat, ze w podstawie tej Zamawiajacy nie byt nawet w stanie wskazac z ktorym
postanowieniem SIWZ ww. kalkulacja jest niezgodna. Brak wskazania takiego zapisu
wystgpit z prostej przyczyny: W SIWZ NIE MA TAKIEGO ZAPISU. Zamawiajgcy wskazat
bowiem, ze odrzuca oferte z powodu ,sprzecznosci w wyjasnieniach". Nie wiadomo
natomiast na czym konkretnie sprzeczno$¢ ta polega, i z ktdrym postanowieniem SIWZ jest
sprzeczna. Analiza zacytowanej powyzej treSci z uzasadnienia Zamawiajgcego nie pozwala
zatem ustali¢ na czym wspomniana niezgodnos¢ z SIWZ miataby polegaé¢. Pytania
Zamawiajgcego dotyczyty bowiem wysokosci $rodkow wiasnych, ktére Wykonawca
zaangazuje w poczatkowej fazie realizacji inwestycji i zrédet pochodzenia tych Srodkow.
Nastepnie szczeg6towego rozbicia tych kosztow. Wszystkie ww. informacje Odwotujacy w
sposéb precyzyjny opisat w wyjasnieniach, w ktérych brak jest jakiejkolwiek wewnetrznej
sprzeczno$ci. Nie jest wiadome w czym sprzecznosc¢ takg dostrzega Zamawiajacy.

Zamawiajacy w dniu 18.09.2017 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 20.09.2017 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) M.-E. C. E. S.A,, (...)
zwana dalej: ,M.-E. C. E. S.A.”albo ,Przystepujgcym” zgtosita przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.
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W dniu 20.09.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) B. S.A,, (...) zwanej dalej:
B. S.A.” zglosita przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. W zakresie niniejszego zgtoszonego przystgpienia zostata zgloszona na
posiedzeniu opozycja przez Odwotujgcego, ktorg Izba uwzglednita, w
konsekwenciji uznajac, ze B. S.A. nie ma interesu w rozstrzygnieciu na korzys¢é
Zamawiajgcego. Uzasadnienie w dalszej czesci ponize;.
Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen stron i Przystepujacego ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.



Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp. Odwotujacy, ktdérego
oferta zostata odrzucona, i nie zostata skalsyfikowana w zakresie kryteriow oceny ofert,
wypadku potwierdzenia zarzutébw ma szanse na uzyskanie zaméwienia.

Izba uwzglednita opozycje Odwolujgcego w zakresie zgtoszonego przystapienia B.
S.A., uznajac, ze wykonawca ten nie wykazat w sposéb niewystarczajgcy interesu
w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego. W wypadku bowiem utrzymania
odrzucenia oferty Odwolujgcego, wykonawca ten nadal nie bedzie miat szans na uzyskanie
zamowienia, albowiem plasuje sie na trzeciej pozycji w rankingu ofert. W ocenie Izby
hipotetyczna mozliwos¢ nie zawarcia kontraktu przez wykonawcédw poprzedzajgcych B. nie
jest wystraczajgcym wykazaniem interesu w przystgpieniu po stronie Zamawiajacego.

Skiad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w ninigjszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci postanowien SIWZ, wszystkich modyfikaciji SIWZ oraz wszystkich 621
odpowiedzi na pytania, oferty Odwotujgcego, wezwania Odwotujgcego do wyjasnien
z 04.07.2017 r. w trybie art. 87 ust. 1 oraz art. 90 ust.1 Pzp, odpowiedzi z 14.07.2017 r. wraz
z zatgcznikami, wezwania z 28.07.2017 r. w trybie art. 87 ust. 1 oraz art. 90 ust.1 Pzp,
odpowiedzi z 01.08.2017 r. wraz z zatgcznikami, pisma Zamawiajgcego z 18.08.2017 r. wraz
odpowiedzig z 23.08.2017 r. (oba pisma w zakresie identyfikacji treSci wyjasnien
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z 01.08.2017 r. stanowigcych ,fajemnice przedsiebiorstwa’) oraz zawiadomienia o wyborze
oferty najkorzystniejszej z 05.09.2017 r.

W poczet materiatu dowodowego zaliczono réwniez ztozone na rozprawie przez

Odwolujgcego wraz z pismem przygotowawczym lub w trakcie rozprawy: [
Obliczeniowe sprawdzenie posadowienie obiektu ED-3a (zat. nr 1 — 1 skoroszyt);

[1 Obliczeniowe sprawdzenie posadowienie obiektu PD-1 (zat. nr 1 — 2 skoroszyt); []
Obliczeniowe sprawdzenie podioza nasypow (zat. nr 1 — 3 skoroszyt);

[ rysunek — rzut obiektu ED-3 w wers;ji pierwotnej oraz zaoferowanej — widok z gory (zat. nr
2);

[ rysunek — rzut obiektu ED-3 w wersiji pierwotnej oraz zaoferowanej — widok z boku (zat. nr
3);

[1 Obliczenia hydrauliczno-hydrologiczne obiektu WD 4a i przepustow drogowych P1A, P2B,
P2A, P2B (zat. nr 4); [
Rysunek — graficzne przedstawienie przejs¢ dla zwierzat oraz przepustow w wersiji
pierwotnej oraz zaoferowanej (zatgcznik do zatgcznika nr 4);

[1 Wykaz ptatnosci w formie tabelarycznej obejmujgcy wszystkich wykonawcoéw biorgcych
udziat w postepowaniu.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienie, odpowiedz na odwofanie, pismo procesowe
Przystepujacego, pismo przygotowawcze Odwolujgcego wraz z opinig prywatng uznang za
stanowisko strony, a nadto stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego zfozone
ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego:

1) art. 90 ust. 3 Pzp poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum A., pomimo zZe oferta ta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum A. jako niezgodnej

z treScig SIWZ, pomimo ze oferta Konsorcjum A. uwzglednia wszystkie wymagania SIWZ i
jest zgodna z SIWZ; oraz

3) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty M.-E. C.
E. S.A., pomimo faktu, ze oferta ta jest mniej korzystna niz oferta Konsorcjum A., ktéra
zostata bezzasadnie odrzucona przez Zamawiajgcego.
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Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejno$ci nalezy przywotac stan faktyczny wynikajacy z tresci
whniesionego odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego
Przystepujacego, pisma przygotowawczego Odwotujgcego wraz z opinig prywatng uznang
za stanowisko strony ztozonych na rozprawie. W tym zakresie, Izba wskazuje na przywotane
w tre$ci odwotania i pozostatych wskazanych pism odpowiedzi na pytania udzielone przez
Zamawiajacego, postanowienia Instrukciji dla Wykonawcéw (Tom |, Rozdz. 1), Programu
Funkcjonalno — Uzytkowego (Tom Il SIWZ) zwanego dalej: ,,PFU”wraz z zatgcznikami
(Decyzji Srodowiskowej, Dokumentu Geologicznego i WWIORB — szczegdlowo podane
ponizej), Wykazu Platnosci (Tom IV SIWZ), tres¢ wezwania Odwotujgcego do wyjasnien
z 04.07.2017 r. w trybie art. 87 ust. 1 oraz art. 90 ust.1 Pzp, odpowiedzi z 14.07.2017 r. wraz
z zatgcznikami, wezwania z 28.07.2017 r. w trybie art. 87 ust. 1 oraz art. 90 ust.1 Pzp,
odpowiedzi z 01.08.2017 r. wraz z zatgcznikami, pisma Zamawiajgcego z 18.08.2017 r. wraz
odpowiedzig z 23.08.2017 r., jak i tre§¢ zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej
z 05.09.2017 r. Odnoszac sie do poszczegdlnych kwestii w ramach rozpatrywania
poszczegoblnych zarzutéw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Zbiorczo odnoszac sie do przywotanych powyzej zarzutow, wskazujac na
poszczegdine kwestie w odniesieniu do poszczegolnych podstaw faktycznych odrzucenia
oferty Odwotujgcego, Izba podnosi.

Odnosnie posadowienia — posrednie (Zamawiajacy), bezposrednie (Odwotujgcy),
zarzuty podlegajg oddaleniu. Stanowisko Odwotujgcego, co do z jeden strony wigzacego
charakteru zatgczonych badan geologicznych (wprost przyznat na rozprawie, a co
potwierdza dodatkowo TOM Il SIWZ pkt 1.4.1.1. PFU w ppkt 10i 11: ,,70. Dokumentacje
Geotechniczng dotyczgcqg budowy obwodnicy miasta T. w ciggu drogi krajovwej (...) (W.) Z. —
L. -Z.(2) H. (L.(2))-22.08.2006r., 11. ,Dokumentacje prac geologicznych dla okre$lenia
warunkow geologiczno-inzynierskich” dla budowy obwodnicy m. T. - 022009 r, przyjeta przez
Starostwo Powiatowe w T. wdniu 14.04.2009 r. waz z aneksem z sierpnia 2009r.”), z drugiej
wybiérczego traktowania ich elementu tj., wytycznych i zalecen (pkt 7 - Dokumentacii
Geotechnicznej dotyczgca budowy obwodnicy miasta T. w ciggu drogi krajowe;j (...) (W.) Z. —
L.-Z(2) H. (L.(2)) - 22.08.2006r.), jest niespojne logicznie. Jesli bowiem, Zamawiajacy
uznawat jaki$ dokument za wigzgcy czesciowo wprost to okreslat w PFU (str. 16-17):
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~Zamawiajacy udostepnit w TOM-ie V SIWZ dokumenty w czesSci wigzgce, stanowigce opis
przedmiotu zamowienia i wigzgce Wykonawce w ponizej wskazanym zakresie:
1. Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia L.dz.:
SiR.1.6650/20-5/07/08 z dnia 30, 05.2008r., wydana przez Lubelski Urzad Wojewddzki
wL. - wigZzgca wtakim zakresie wjakim nie jest to uregulowane w Decy zji
o0 $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia znak W00S.4200.2.2016.LP
z dnia 10.01.2017r. wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wL.;
2. Postanowienie L.dz.: RDOS-06-WO0-6651-13-003-9/10/ik z dnia 23.09.2010r. zwigzane
Z ponownym postepowaniem w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko, wydane przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w L. wigzgce
wtakim zakresie wjakim nie jest to uregulowane w Decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia znak WOO0S.4200.2.2016.LP z dnia 10.01.2017r.
wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wL.;
3. Decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi L.dz.: IF.Il/AS/7047/2/09 z dnia 30.04.2009r., wydana
przez Wojewode L. - wigzgca w zakresie linii rozgraniczajgcych;
4. Decyzje Pozwolenia na budowe nr 263/10, L.dz.: IF.1.6.JS.7111/1-49/10 z dnia
23.12.2010r., wydane przez Lubelski Urzad Wojewddzki w L. wigZzgca w zakresie nivelety
drogi ekspresowej z wytgczeniem obszaru weztow drogowych;
5. Archinalng Dokumentacja Projektowa (AD") wigZzgca wytgcznie w zakresie:
* ninelety drogi ekspresowej z wytgczeniem obszaru weztéw drogowych, ®

typu wezta drogowego WI ,T.” (nazwa wg ADP: ,T. Pétnoc’) - WB karo”
* typu wezta drogowego 14/2 ,T.” (nazwa wg ADP: "T. Potudnie’)”. Z dokumentu geologicznego wynika ze wigzgca byta



technologia posadowienia po$redniego.

W tym zakresie Izba, wskazuje réwniez na odpowiedz na pytanie 205 (petna tresé
ponizej) odnoszac sie takze do posadowienia. Z kolei pkt 2.1.11.2 d) odsyta do dokumentacji
geotechnicznej wskazanej wyzej: ,,Wybor sposobu posadowienia obiektu powinien wynika
(...)" Przy czym, dalsze postanowienia PFU dotyczg posadowienia na etapu realizaciji: ,W
przypadku konieczno$ci wzmocnienia podfoza gruntowego przy posadowieniu bezpo$rednim
technologia wykonania takiego wzmocnienia powinna uzyskac akceptacje InZyniera pod
katem zgodnoSci z przepisami obowigzujgcego prawa i PFU.” (czyli tak jak w odpowiedzi na
pytanie 205). Odno$nie mozliwosci z pkt 1.1.11. 2 €) — ,Dopuszcza sie zastosowanie
fundamentow bezposrednich zespolonych trwale ze stalowg Sciankg szczelng wykonang
wokot fundamentu, zagtebiong min. 3 m ponizej obliczonej glebokosci rozmycia.” - nie
zostata ona powotana na etapie wyjasnienh Odwotujgcego — mimo przedtozenia do wyjasnien
z 01.08.2017 r. ,graficznego przedstawienie projektowanej metody wzmocnienia stabego
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podfoza gruntowego drog i sposoby posadowienia obiektow inZynierskich’(do odpowiedzi na
pytanie 17), a dopiero na rozprawie. Przy czym, stwierdza sie tam réwniez, jako zasade:
~.Mosty nalezy wykonac na fundamentach posrednich”. W konsekwencji powyzszych ustalen
nalezy uzna¢, ze z wigzagcych dokumentéw wynikata wprost - wigzgca technologia
posadowienia posredniego. Jej zmiana byta dopuszczalna na etapie realizacji i tylko

w uzgodnieniu. Wyjatek byt wobec mostow, lecz kwestie ta przywotano dopiero na etapie
rozprawy. Nalezy takze zauwazyc¢, ze podstawg odrzucenia byto generalnie zastosowanie
innej technologii posadowienia wzgledem obiektdéw inzynierskich, za§ PD - 1iED - 3
Zamawiajacy wskazat jedynie przyktadowo: ,Przekazane przez Zamawiajgcego dokumenty
nie wskazujg, aby wtak ztozonych warunkach gruntowych i wodnych mozna zastosowac
posadowienie bezposrednie obiektow jak wskazuje Wykonawca. Zdaniem Zamawiajgcego
obiekty winny by¢ posadowione posrednio. Nie ma takze zatozen, ze wystarczg same
wzmochienia podfoza pod konstrukcja obiektow inzynierskich. Przyktad (w celu poréwnania):
Obiekt PD-1 (...) Obiekt EDO3 (...)”. W rezultacie Zamawiajgcy zasadnie odrzucit z tej
podstawy faktycznej oferte Odwotujgcego.

Odnosnie liczby obiektow inzynierskich, zarzuty podlegajg oddaleniu. Zamawiajacy
w odpowiedzi na pytanie 205 - dopu$cit generalnie wobec obiektow inzynierskich - zmiane
konstrukcji obiektéw i posadowienia na dalszym etapie projektowania po warunkiem
optymalizacji kosztow budowy i utrzymania. W odpowiedzi na pytanie 266 — w pytaniu
dotyczgcym estakady - Zamawiajgcy stwierdzit, ze parametry mogg by¢ zmienione na etapie
ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko wytgcznie na podstawie procedury zmian
zgodnie z Warunkami Kontraktu. W odpowiedzi na pytanie 303 ma miejsce wprost odestanie
do odpowiedzi na pytanie 266, nadto stwierdza sie dodatkowo, ze Wykonawca ma
zaprojektowac przejscie dla zwierzat Srednich i matych o okre$lonym minimalnym ,wymiarze”
oraz estakade o okreslonej ,,dtugosci 287 m”. Z kolei w odpowiedzi na pytanie 426, gdzie
wprost pytano o zmiane liczby obiektdw inzynierskich stwierdzano, ze liczba i lokalizacja ma
by¢ zgodna z dokumentami wigzgcymi oraz wymaganiami PFU (Pytanie 426 - ,Prosimy
o potwierdzenie, ze w zwigzku z niewigzgcym charakterem parametrow obiektow
inZynierskich podanych wtabeli nr 1.1 moZliwa jest zmiana liczby obiektow”. Odpowiedz 426
- Zamawiajgcy wskazuje, Ze liczba oraz lokalizacja obiektow inzynierskich powinna by¢
zgodna z zapisami dokumentéw wigzgcych oraz wymogami zawartymi w PFU.’).
W odpowiedzi na pytanie 249 odniesiono sie do lokalizacji i przejs¢ dla zwierzat stwierdzajac
ze — ze dopiero na etapie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko jest mozliwa zmiana
ich lokalizacji i parametréw. Z odpowiedzi na pytanie 474 — zgodnie z PFU, Decyzja
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Srodowiskowg i przepisami — na obecnym etapie nie zamierza dokonywaé szczegétowych

uzgodnien (Pytanie 474 — ,Czy zamawajgcy dopuszcza rozwigzanie polegajgce na

indywidualnym uksztattowaniu odwodnienia drogowego w strefie podpor obiektéw, w celu

polepszenia wartosci uzytkowych i dostepu do obiektu’, Odpowiedz 474 - ,Zamawiajgcy wyjasnia, ze do zadan
Wykonawcy nalezy opracowanie rozwigzan projektowych, zgodnych

z wymaganiami PFU, decyzjg Srodowiskowg i przepisami. Na tym etapie postepowania

Zamawiajgcy nie uzgadnia szczegotowych rozwigzan.”). W samej, za$ Decyzji



Srodowiskowej pkt lll. 10 lit. f (str. 5) — wskazuje sie na ,przejcie doine dla $rednich i matych
zwierzgt, zespolone z ciekiem” oraz estakade — o dtugo$ci 287 m. Dodatkowo estakada
(,ED-3 na dfugosci okoto 287 m’) zostat ponownie wskazana na str. 15 tej decyzji. W samej
zas$, odpowiedzi na pytanie 620 — Zamawiajgcy odwoluje sie wprosi do odpowiedzi na
pytanie 266 — zmiana dtugosci i liczby przeset do estakady (,Zgodnie z odpowiedzig
Zamawiajgcego na pytanie Nr 266 parametry estakady ED-3 moga ulec zmianie na
podstawie Procedury Zmian zgodnie z Warunkami Kontraktu. Natomiast zgodnie

Z odpowiedzig na pytanie Nr 303 wkm 4+070 naleZy zaprojektowac przejscie dla zwierzgt

o wym. 10x3,5m oraz estakade o dfugosci 287 m. Prosimy o wyja$nienie, jakie parametry
estakady moga ulec zmianie na zasadach podanych w odpowiedzi do pytania Nr 266 ?”
Odpowiedz: ,Zamawiajgcy informuje, Ze na zasadach podanych w odpowiedzi do pytania Nr
266 zmianie moga ulec dfugosc¢ i liczba przeset estakady’).

Niewatpliwie Zamawiajgcy, biorgc pod uwage udzielone i przytoczone powyzej
odpowiedzi na pytania, nie zgodzit sie na mozliwo$¢ zmiany liczby obiektow inzynierskich
(odpowiedz na pytanie 426 — nie pozwalata na to — gdyz liczba oraz lokalizacja miat by¢
zgodna z dokumentami wigzgcymi). Analiza odpowiedzi na pytania dopuszczajgcych
mozliwos¢ zmiany parametréw obiektow daje podstawe do twierdzenia, ze taka zmiana byta
dopuszczalna na etapie realizaciji, a nie przygotowania oferty (dotyczy to takze estakady —
patrz odpowiedz na pytanie 266, 303, 620). W rezultacie Odwotujgcy nie mogt zamieni¢
estakady na dwa obiekty inzynierskie W odpowiedzi na pytanie 303 — wprost jest mowa
o estakadzie o dtugosci 287 m. Przy czym, odpowiedz na pytanie 620 zostata btednie
zinterpretowana przez Odwotujgcego (chociazby w jego opinii prywatnej dotgczonej do pisma
przygotowawczego ztozonego na rozprawie), gdyz odwoluje sie wprost do odpowiedzi na
pytanie 266 (czyli etapu po podpisaniu umowy). Jednoczesnie, nalezy zauwazyg, iz takze
Decyzja Srodowiskowa, czyli wigzacy dokument, w pkt Il.10 lit. f (str. 5 18) okreslata, ze
miata to by¢ estakada - wprost bowiem sie na nig, tj. estakade - wskazuje, wiec stanowisko
Odwotujgcego, ze z odpowiedzi na pytanie 426 wynika wprost mozliwo$é zmiany lokalizacji
i parametréw obiektéw inzynierskich, gdyz nie byto obwarowan w Decyzji Srodowiskowej, co
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do estakady jest niezrozumiata. Takie obwarowania byty, zostato wprost wskazane co do
oferty nalezato przyjgc.

Wzgledem - obiektu WD 4b w $ladzie drogi DD10 i WD — 4c w $ladzie drogi DD12.
Zamawiajacy przystat na dziatanie Odwotujgcego wzgledem przejs¢ dla zwierzat i zmiany
w tym zakresie, jako zgodnej z Decyzja Srodowiskowa. Kwestia, z kolei: ,siedlisk nietoperzy”
pojawita sie dopiero na etapie odpowiedzi na odwotanie i rozprawy u Zamawiajgcego, nie
byta podstawg faktyczng odrzucenia oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy zaakceptowat
zmiany z punktu widzenia $rodowiskowego uznat rozwigzanie alternatywne (przepust
skrzyniowy — Decyzja Srodowiskowa — pkt lll. 21 — dawata mozliwo$¢ wyboru rozwigzania:
W przypadku, gdy w sgsiedziwie drogi zlokalizowane sg drogi serwisowe, przejscia powinny
by¢ umieszczone takze na nich poprzez wykonanie przepustow bedgcych kontynuacjg
przejscia lub umoZliwienie przejscia zwierzetom po powierzchni drogi serwisowej poprzez
odpowiednie uksztaftowanie skarp.”). Jednakze, wobec kwestii odprowadzania woéd
opadowych (str. 18 Decyzji Srodowiskowej - wymég: ,odbiornikiem wod opadowych
i roztopowych bedzie obniZenie terenu stanowigce wasno$c inwestora’) niewatpliwie
Zamawiajgcy dowiedziat sie o przygotowywanym rozwigzaniu, po pierwsze w odwofaniu
(,Wykonawca przyjat, ze pomimo rezygnacji z obiektow 4c i 4b, wykona analogiczng
kanalizacje, ktora bedzie petnita analogiczna funkcje do tej, ktéra miata petni¢ pierwotnie,
czyli odprowadzac¢ wode z rowdw droég dojazdowych i drogi gfdwnej’), a w szczegotach na
rozprawie ,z przedfuzonego rysunku” (zatgcznik do zatgcznika nr 4 do pisma
przygotowawczego). Izba bierze pod uwage i ocenia czynno$¢ Zamawiajgcego na date jej
podjecia, biorgc pod uwage taki zgromadzony materiat jakim dysponowat, czyli to czym
dysponowat Zamawiajacy. O tym, ze takie rozwigzanie planuje Odwolujacy Zamawiajgcy nie
wiedziat z zadnego fragmentu wyjasnien. Nalezy takze zauwazyé¢, ze mimo wszystko zmiana
liczby obiektow nie byta dopuszczalna, a parametréw dopiero na pozniejszym etapie. Zmiana
taka jak zaproponowat Odwotujgcy bytaby dopuszczalna na dalszym etapie. W rezultacie
Zamawiajgcy zasadnie odrzucit z tej podstawy faktycznej oferte Odwotujgcego.

Odnosnie pasow technologicznych, zarzuty podlegajg oddaleniu. Zgodnie
z rozdziatem 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2.09.2014 r. w sprawie



szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t oraz programy funkcjonalno - uzytkowego (tj. z 2013 r., poz. 1129)
w § 18 stwierdza sie, ze Cze$¢ opisowa PFU obejmuje m.in. opis wymagan zamawiajgcego
w stosunku do przedmiotu zaméwienia (ust. 1 pkt 2). Za$, zgodnie z ust. 4 opis wymagan
zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zaméwienia obejmuje warunki wykonania
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i odbioru robét budowlanych odpowiadajgcych zawartosci specyfikacii technicznych

wykonania i odbioru robét budowlanych, o ktérych mowa w rozdziale 3. W konsekwencji

stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwolanie (str. 12), ze dolgczajac

Warunki Wykonania i Odbioru Roboét (tj. D.05.03.03) ,Nawierzchnia z ptyt zelbetonowych” wskazat w pkt 5.1
- uszczegdbtowienie opisu przedmiotu zamoéwienia — w zakresie rodzaju

nawierzchni pasow technologicznych, a w pkt 1.4.1.1. PFU w jaki sposéb ma by¢ wykonana

Lutwardzona na catej powierzchni” - jest uzasadnione. Niewatpliwe biorgc pod uwage

powszechnie obowigzujace przepisy przywotane powyzej. WWIORB miaty charakter

uzupeiajgcy w stosunku do PFU.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tak tez wynika z pkt 2.4.1 PFU (str. 168 — 169): ,2.4.1.
Przeznaczenie i ogdlne zasady zastosowania Warunkéw Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych.

Warunki Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (WWIiORB) stanowigce cze$¢
niniejszego PFU, okreslajg wwmagania Zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu
zamowienia zgodnie z Rozporzgadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wze$nia 2004 r.

w sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru Robot budowlanych oraz programu
funkcjonalnouzytkowego (tekst jednolity Dz. U. 2013, poz. 1129, z p6zn. zm.);

Warunki Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych/OST uzupetniajg opis przedmiotu
zamowienia w zakresie wymagan technicznych a zawarte w nich wwmagania w zakresie
materiatéw i ich jako$ci, sprzetu, Srodkdw transportowych, warunkoéw wykonania Robdt,
badan i kontroli jakosci nalezy traktowac jako minimalne w stosunku do wymagari jakie bedg
zawarte w opracowywanych przez Wykonawce Specyfikacjach Technicznych Wykonania
i Odbioru Robdt Budowianych (STWIORB)/ ST.”

W ocenie, Izby, odpowiedzi na pytanie 503 nie zmieniata tego stanu rzeczy: ,Czy
Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie utwardzenia pasow technologicznych jedynie w $ladzie
kdt pojazdu?” Odpowiedz: ,Zamawiajgcy informuje, Ze pasy technologiczne nalezy wykonac
zgodnie z pkt 1.4.1.3.1 PFU" i nie odnosita si¢ do kwestii nawierzchni, ale sposobu
wykonania, stad przywotanie pkt 1.4.1.1. PFU.

Przywotanie dodatkowo przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego odpowiedz na
pytanie 97 (,Jakie wymagania nalezy przyja¢ kiedy WWIiORB jest sprzeczny z PFU?” -
,Zgodnie z Subklauzulg 1.5 Szczegdinych Warunkdéw Kontraktu dokumenty tworzgce
Kontrakt nalezy traktowac jako wzajemnie sie uzupetniajgce. Kontrakt tworzg dokumenty,
ktore do celow interpretacji bedg miaty pierwszenstwo zgodnie z kolejnoscig okreslong
wAkcie Umowy. JezZeli w dokumentach znajdzie sie jaka$ sprzeczno$c lub rozbieznosc, to
Inzynier jest zobowigzany wydac na pis$mie wyjasnienie lub polecenie, zachowujgc zasade, 40

Ze wprzypadku sprzeczno$ci postanowieri pomiedzy poszczegolnymi dokumentami,

pierwszenstwo majg postanowienia podane w dokumencie umiejscowionym w podanej

kolejnosci na wyzszym miejscu. W przypadku rozbieznosci w wymaganiach pomiedzy PFU

a WWIORB nalezy jako minimalne stosowac¢ wyZsze parametry.”) oraz na Subklauzule 1. 5 Szczeg6towych Warunkow
Zamowienia jedynie wtornie potwierdzajg te okolicznosci

odnoszgac sie do etapu realizacji. Przy czym, wzajemnie uzupetniajgcy charakter PFU oraz

WWIiORB wynikal, tak z przywotanego na wstepie rozporzadzenia, jak i pkt 2.4.1 PFU

(w ktérym takze nota bene to rozporzgdzenie przywotano). W rezultacie Zamawiajgcy

zasadnie odrzucit z tej podstawy faktycznej oferte Odwotujgcego.

Izba podnosi, ze generalnie, ewentualna akceptacja dziatan Odwolujgcego wigzataby
sie z nieporownywalnoscig ofert, kwestia optymalizacji byta bowiem przewidziana na
dalszym etapie postepowania (potwierdza to takze odpowiedz na pytanie 205),

w uzgodnieniu z Inzynierem Kontraktu, po uzyskaniu nowego uzgodnienia z RDOS i nowych
badan. Kontynuujgc, Izba stoi na stanowisko, ze Zamawiajacy przyjat takg formute
postepowania, ze na etapie sktadania ofert wszyscy wykonawcy mieli wyceni¢ ten sam



zakres, za$ dopiero na etapie realizaciji istniaty mozliwosci optymalizacji kosztowej
i organizacyjnej robot, o ile zmiany proponowane przez wykonawce zostatyby
zaakceptowane przez organ (RDOS) oraz Inzyniera Kontraktu i samego Zamawiajgcego.

W konsekwencji, mamy przywofane powyzej szczegdlowo niezgodnosci z SIWZ
(chotby w kontekscie estakady) powodujace de facto, ze zaoferowana przez Odwotujgcego
cena nosi znamiona razgco niskiej. Do tego, dopiero na etapie rozprawy Odwotujgcy
sprecyzowat swoje wyjasnienia pokazujgc, skad wziely sie roznice w jego zaoferowanej
cenie. Przy czym, Izba nie tyle uznaje wprost cene razaco niskg u Odwolujgcego, ale brak
wystarczajgcych wyjasnien w tym zakresie, ktdre dopiero w konsekwencji potwierdzity, ze
Odwotujgcy wycenit inne (mniej kosztowne rozwigzanie), tj. nie to ktdre powinien przyja¢ na
etapie sktadania ofert i ktére winien wyceni¢. Nadto, Izba w tym kontekScie podnosi, ze
zlozone na rozprawie zatgczniki do pisma przygotowawczego Odwotujgcego (wyliczenia
i rysunki) zawierajg nowe informacje, ktére powinny zosta¢ przedstawione na etapie
wyjasnien, za$ opinie prywatng Izba odczytuje jedynie jako stanowisko strony w sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W pierwszej kolejnosci, Izba podnosi, ze pkt 8.10. Tomu | SIWZ (Instrukcja dla
Wykonawcéw) — ,Dia dziatéw I i Il Wykazu Ptatnosci Zamawiajgcy przewiduje okreslone w
tym formularzu limity. W przypadku, gdy ktorykolwiek z wymienionych limitow zostanie
przekroczony w ofercie Wykonawcy, Zamawajgcy odrzuci takg oferte”— nie byt wskazany
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jako podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego. Podstawg byta, jak stwierdzit
modyfikacja w zawiadomieniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej z 05.09.2017 r. -
sktadnikéw kosztow, ktére powinny zostac ujete albo w Wymaganiach ogélnych, a zostaty
ujete w Dokumentach Wykonawcy, albo w Dokumentach Wykonawcy a zostaly ujete
w Wymaganiach ogdinych, co jest niezgodne z SIWZ (Tom IV SIWZ).

W zakresie kwestii szczegotowej, tj. ujecia kosztow polis ubezpieczeniowych,
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zabezpieczenia zwrotow zaliczki oraz
kosztow finansowania - nie w poz. | - Wymagania ogdine formularz Wykaz ptatnosci, ale
w poz. Il - Dokumenty Wykonawcy. Nie byto nakazu uwzglednienia kosztéw zwigzanych
z dokumentami w kosztach ogdlnych. Dokumenty bedgce przedmiotem sporu nie byty
wydzielone w wykazie ptatnosci [W konsekwencji Odwotujgcy nie mogt naruszy¢
postanowienia z Tomu IV — Opis sposobu obliczenia Ceny Oferty - pkt e) Wykonawca nie
moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Wykazu Ptatnosci, ani z pkt a) — ktéry
dotyczy elementéw wyszczegolnionych w Wykazie Ptatnoscil.

Brak jest w SIWZ definicji kosztéw ogolnych, a definicja kosztow zwigzanych
z dokumentami Wykonawcéw miata charakter otwarty, a co najmniej niejednoznaczny.
W tym zakresie Izba przywotuje za Odwoltujgcym pkt 1.1.6.1. Szczeg6towych Warunkéw
Kontraktu gdzie wskazano, ze: ,Tam gdzie Warunki Kontraktu odnoszg sie do ,Dokumentéw
Wykonawcy" nalezy czytac jako ,Dokumentacja Projektowa i inne Dokumenty Wykonawcy".
W skiad Dokumentacji Projektowej i innych Dokumentéw Wykonawcy wechodzg
w szczegolnosci: Projekt budowlany oraz specyfikacje techniczne, projekty wykonawcze
o0 stopniu szczegdétowoSci niezbednym do prawidfowego wykonania Robot i umoZliviajgce
prawidfowg ich weryfikacje, przeglad, sprawdzenie lub zatwierdzenie przez Inzyniera wtym
obliczenia, rysunki, podreczniki, modele, dokumenty o charakterze technicznym i prawnym
wymienione w Programie Funkcjonalno-UzZytkowym oraz inne dokumenty niezbedne dla
wykonania przedmiotu zamowienia, dostarczane przez Wykonawce wedfug Kontraktu, jak to
opisano w Subklauzuli 5.1 [Ogdlne zobowigzania projektowe] i Subklauzuli 5.2 [Dokumenty
Wykonawcy]. ". Z kolei za Zamawiajgcym Izba przytacza Subklauzule 5.2 Warunkow
Kontraktu: ,,Na Dokumenty Wykonawcy bedg sktadaly sie: dokumenty techniczne
wyszczegolnione z Wymaganiach Zamawiajgcego, dokumenty pozwalajgce uzyskac
wszystkie wymagane przepisami zatwierdzenia oraz dokumenty opisane w Subklauzuli 5.6
[Dokumentacja Powykonawcza] / w Subklauzuli 5.7 [Instrukcje obstugi i konserwaciji].". Nadto
za Warunkami Szczeg6lnymi Kontraktu — Klauzula 1 Postanowienia ogolne — ,W razie
Jakiejkolwiek rozbieznosci pomiedzy odpowiadajgcymi sobie Subklauzulami Warunkéw
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Ogdinych Kontraktu i Warunkéw Szczegdinych Kontraktu, bedg obowigzywac postanowienia
zawarte w Warunkach Szczegdinych Kontraktu.”.

Nadto, skoro Zamawiajgcy uznat, ze pozycje niewycenione znajdujg sie w innej
pozycji [Tom IV — Opis sposobu obliczenia Ceny Oferty — pkt f) dla zapewnienia
poréownywalno$ci ofert przyjeto, Ze bedg uwazane za zawarte winnych pozycjach Wykazu
Ptatnosci, kwoty (warto$ci):

i. elementow (pozycji) Wykazu Ptatnosci wycenionych przez Wykonawce na kwote ,zero"
(liczbg ,0" lub ,0,00"), lub oznaczone, np. znakiem ,x" lub innym, oraz

ii. Dokumentéw Wykonawcy, Robdt, dostaw i ustug nie wymienionych w Wykazie Pfatnosci,
lecz wymaganych zgodnie z Kontraktem, ktorych wykonanie jest niezbedne dla osiggniecia
rezultatéw rzeczowych okreslonych w Programie funkcjonalno-uzytkowym wraz

z zatgcznikami], to tym bardziej przeniesienie miedzy pozycjami byto dopuszczalne
(wyktadnia ad maiori ad minus) (brak wyraznego zakazu), tym bardziej, ze cena ma
charakter ryczattowy (Tom IV — Opis sposobu obliczenia Ceny Oferty — przedostatni akapit -
Suma wszystkich kwot (wartosci) elementéw zryczattowanych, wycenionych przez
Wykonawce w Wykazie Platnosci, bedzie stanowi¢ Cena Oferty netto. Cena Oferty netto
powiekszona o podatek VAT bedzie stanowita Cene Oferty brutto.).

Ostatecznie w zakresie sktadnikdw ktore powinny zostaé ujete w Wymaganiach
ogolnych, a zostaly ujete w Dokumentach Wykonawcow, Izba uznata zasadnos¢
argumentacji Odwolujgcego, uznajac, ze niejednoznaczne postanowienia SIWZ (pkt 1.1.6.1.
Szczegotowych Warunkéw Kontraktu, Subklauzula 5.2 Warunkéw Kontraktu) nie mogg byé
interpretowane na niekorzys¢ Odwotujgcego, przy czym sytuacja w zakresie dokumentac;ji
powykonawcze;j i instrukciji jest inna bo Zamawiajgcy zawart wprost postanowienie SIWZ
w tym zakresie, 0 czym ponizej. Przy czym, zasadno$¢ rozpatrywanego zarzutu
Odwotujgcego, z uwagi na art. 192 ust. 2 Pzp, nie skutkuje to uwzglednieniem odwotania.

Odnosnie, dokumentacji powykonawczej, Izba uznata argumentacje Zamawiajgcego
po skonfrontowaniu argumentacji Odwotujgcego z wyjasnieniami z 01.08.2017 r. udzielonymi
na wezwanie Zamawiajgcego w kontekscie opisu poz. .2, gdzie wprosi statuuje sie
obowigzek wycenienia kosztéw dokumentacji powykonawczej i instrukcji. W ocenie Izby
w swoich wyjasnieniach de facto Odwotujgcy odnosit sie do innej wersji formularza Wykaz
ptatnosci, twierdzit bowiem, ze dokumentacja powykonawcza nie jest zawarta ani w opisie
poz. I.1 ani w poz. Il.2. Tak stan rzeczy miat miejsce na stan 16.03.2017 r. wersja
ostateczna formularza z 23.05.2017 r. (zmiana SIWZ nr 7 przy okazji odpowiedzi na pytanie
607) obejmowata juz dokumentacje powykonawczg w opisie poz. 1.2 Wykazu ptatnosci.
Nadto, takze w kontekscie tabeli 2.2 PFU kolumna ,Wymagania” (str.161-166), Izba
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przywotuje okolicznos¢ wskazania wprost w opisie wykazu ptatnosci danych SP (Specyfikaciji
Projektowych) /SP.10.30.00/, co skutkuje brakiem mozliwo$ci uznania argumentaciji
Odwolujgcego. Wzgledem obaw Przystepujgcego, ale i Zamawiajgcego, ze uznanie dziatania
Odwolujgcego i przeniesienie kosztéw zwigzanych z Dokumentacjg powykonawczg oraz Instrukcjg
eksploatacji i utrzymania, do kosztéw ogoélnych mogtoby skutkowaé, ze taki

dokument nie zostatby wykonany, sg one nieuzasadnione, gdyz wynagrodzenie ryczattowe
jest wynagrodzeniem za caty przedmiot zamdéwienia. Nawet jesli Odwolujgcy otrzymatby
wynagrodzenie z kosztow ogdinych, to i tak bytby zobligowany do wykonania niniejszych
dokumentow. Zamawiajgcy miatby podstawy do ich wyegzekwowania z tego tytutu.

Przy czym, generalnie z uwagi na wczes$niejszg argumentacje, Zamawiajacy
zasadnie odrzucit z tej podstawy faktycznej oferte Odwotujgcego.

W ostatnim przypadku, Izba podnosi, ze Zamawiajacy nie wskazat w piSmie
z 05.09.2017 r. postanowien SIWZ z ktorymi zakwestionowana odpowiedz (w kontekscie
sprzecznosci odpowiedzi na pytanie B.6 /pismo z 14.07.2017 r. oraz z 28.07.2017 r./
z odpowiedzig na pytanie A3) bytaby niezgodna, uczynit to dopiero na rozprawie (Subklauzla
4.2 Ogoéinych Warunkéw Kontraktu), z tej przyczyny zarzut Odwolujgcego jest uzasadniony,
jednakze z uwagi na art. 192 ust. 2 Pzp, nie skutkuje to uwzglednieniem odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9110 Pzpw zw. z § 3 pkt 1 lit. ai pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz.
47). Izba uznata wniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt, tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b
w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
..44

Czlonkowie:
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