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WYROK
z dnia 09 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aneta Mlacka
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 12 lipca 2021 r. przez Odwotujacego Sages Sp. z 0.0. (ul. Nowogrodzka 62c, 02-002 Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Uniwersytet Warszawski (ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28,

00-927 Warszawa)

przy udziale Wykonawcy "PCG ACADEMIA" Sp. z o.0. (Jasionka 954F, 36-002 Jasionkajgtaszajacego przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1)oddala odwotanie

2)kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Sages Sp. z 0.0. (ul. Nowogrodzka 62c, 02-002 Warszawa) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Sages Sp. z 0.0. (ul. Nowogrodzka 62c, 02-002 Warszawa)
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) poniesiong
przez Zamawiajgcego Uniwersytet Warszawski (ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od Odwolujgcego Sages Sp. z 0.0. (ul. Nowogrodzka 62c, 02-002 Warszawa)na rzecz Zamawiajgcego
Uniwersytet Warszawski (ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa)kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego Uniwersytet Warszawski
(ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczagy: .........coruevmrnmnnineinraeninn e
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UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Uniwersytet Warszawski prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktdrego
przedmiotem jest ,Wytonienie wykonawcy w zakresie dostawy systemu analityki i ewidencji dorobku naukowego na
potrzeby procesu ewaluaciji dziatalnosci naukowej i raportowania".
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 1 czerwca 2021 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2021/BZP 00070600/01.
Odwolujgcy Sages sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez dokonanie nieprawidiowej
czynnoSci badania i oceny oferty Sages sp. z 0.0, w tym dokonanie nieprawidlowej oceny udzielonych przez
Odwolujacego wyjasnien z dnia 22 czerwca 2021 roku w zakresie sposobu obliczenia ceny ofertowej, co doprowadzito
do odrzucenia jego oferty, pomimo tego, iz oferta ta jest zgodna z SWZ oraz nie jest ofertg razgco niska,
2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamodwien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PCG
Academia sp. z 0.0. pomimo, iz oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na naruszeniu zasad autoryzacji
oferowanego systemu poprzez ORCID.
Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i w
ramach tej ponownej oceny ofert, dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w oparciu o
obowigzujace kryteria oceny ofert, a takze odrzucenie oferty wykonawcy PCG Academia sp. z 0.0. jako zlozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
W postepowaniu oferty ziozyto trzech wykonawcédw: Index Copernicus sp. z 0.0. z ceng brutto 1 009 799,20 ziotych,
PCG Academia sp. z 0.0. z ceng brutto 789 519,78 ztotych oraz Odwotujgcy - Sages sp. z 0.0. z ceng brutto 411 988,50
Zlotych.
16 czerwca 2021 roku Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwolujgcego z wezwaniem do wyjasnienia ceny ofertowej w
kontekscie ewentualnego zaoferowania razaco niskiej ceny. 22 czerwca 2021 roku, w odpowiedzi na wezwanie,
Odwolujacy przedstawit bardzo obszerne wyjasnienia, opisujgce aspekty kalkulacji ceny ofertowej oraz przedstawit
dowody.
7 lipca 2021 roku Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego zarzucajgc niezgodnos¢é z SWZ, a takze razgco niska
cene.
W ocenie Odwotujgcego, przeprowadzona przez Zamawiajgcego ocena jego oferty, a takze czynnos¢ odrzucenia oferty,
sg wadliwe.
Odwolujacy podkreslit, ze ztozyt kompleksowe wyjasnienia ceny ofertowej w kontekscie ewentualnej razgco niskiej ceny.
Woyjasnienia te objely wszelkie kwestie istotne z punktu widzenia wyceny przedmiotu zamowienia, a takze zostaly
poparte dowodami i szczeg&towymi informacjami. W konsekwencji Odwolujgcy skutecznie obalit domniemanie razgco
niskiej ceny swojej oferty wywotane skierowanym do niego wezwaniem w tym zakresie.
Podkreslit takze, ze cena oferty jest realna i mozliwa do osiggniecia m.in. dlatego, iz przedmiotowe oprogramowanie jest
juz wdrazane na UW, ale przede wszystkim dlatego, iz Odwotujgcy dzieki wspotpracy z Politechnikg Warszawska oraz
unikalnemu know-how w zakresie wdrozen w Polsce, dysponuje szczegdlng mozliwoscig realizacji zaméwienia



relatywnie niskim kosztem, co zostatlo pokazane w wyjasSnieniach ceny ofertowej w pierwszym rozdziale i
uszczegotawiane w kolejnych. Te szczegding mozliwos¢ widaé rowniez w historii wdrozen, co zostato rowniez pokazane
w uzasadnieniu ceny ofertowe;.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze 16 czerwca 2021 roku Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien, w tym
zlozenie dowoddw, dotyczacych zaoferowanej ceny (na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych).
Z tre$ci wezwania wynika, ze watpliwosci Zamawiajgcego zwigzane byty gtdwnie z wyceng jednej z czesci zamowienia -
petnieniem ustugi za utrzymanie i aktualizacje systemu. Zamawiajgcy w tresci wezwania skierowat do Odwotujgcego
prosbe o informacje (w postaci kilku szczegétowych pytan), np. ile oséb bedzie zatrudnionych miesiecznie do realizaciji
tej czesci zamowienia, ile godzin zostato przewidziane na realizacje umowy w zakresie ustugi utrzymania i aktualizacji
Systemu, jaka bedzie forma zatrudnienia os6b wykonujgcych ustuge, jaka zostanie wyptacona stawka godzinowa brutto.
Odwotujgcy w odpowiedzi ztozyt kilkadziesigt stron opracowania wraz z zatgcznikami. Po lekturze Zamawiajgcy doszedt
do przekonania, ze produkt oferowany przez Odwotujgcego nie jest zgodny z opisanym w dokumentacji postepowania.
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego stwierdzajgc, ze nie odpowiada ona dokumentacji postepowania, jak réwniez
zawiera razgco nhiska cene.

W ocenie Izby, czynno$¢ Zamawiajgcego byfa prawidtowa.

Zgodnie z artykutem 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwolujacy ztozyt wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego. W tresci wyjasnien nie udzielit jednak odpowiedzi na
zadane przez Zamawiajgcego jednoznaczne pytania.

Wrecz przeciwnie, w tresci odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwolujgcy stwierdzit, ze nie ma obowigzku
ttumaczenia modelu cenowego Podwykonawcy.

W opinii Izby, powyzsze o$wiadczenie oznacza odmowe Odwotujgcego udzielenia wyjasnien. Skoro Zamawiajacy
zwrécit sie o dokladne przedstawienie informaciji dotyczacych kosztéw, os6b zatrudnionych, roboczogodzin
przewidzianych na realizacje jednego z zakreséw zamowienia, to w tym zakresie powinny zostac¢ ztozone szczegdtowe
wyjasnienia. Odwotujgcy nie powinien zastania¢ sie sposobem obliczenia ceny stosowanym przez podwykonawce, bez
uzasadnienia szczeg6towego, co wchodzi w skiad optaty i jakie podstawy do wyceny zostaly przyjete przy jej
skalkulowaniu. W takiej sytuacji Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowaé, czy wszystkie niezbedne wymagania
zostaty wziete pod uwage przy ksztattowaniu ceny ofertowej. Bez wzgledu na to, czy wykonawca realizuje zamowienie
samodzielnie, czy przy udziale podwykonawcdw, ma obowigzek wyttumaczyé na wezwanie Zamawiajgcego, w jaki
sposéb zostata dokonana kalkulacja poszczegoéinych elementdéw sktadowych ceny wraz z przedstawieniem dowodow.
Odmawiajgc ziozenia wyjasnien, Odwotujacy nie tylko uniemozliwit Zamawiajgcemu weryfikacje prawidtowosci kalkulaciji
ceny, ale rowniez nie obalit domniemania, ze jego oferta zawiera razgco niska cene.

W trakcie rozprawy z udziatem stron Odwolujacy wskazat, ze udzielit odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego,
przedstawiajgc statystyke i wyliczenia w dokumencie stanowigcym zatgczniki do ztozonych wyjasnien — zrzuty z
ekrandw systemu koordynaciji projektéw i wsparcia, dokumentujgce czas realizacji zadan oraz zrzuty z ekranéw systemu
koordynacji projektdw i wsparcia, dokumentujgce ilos¢ incydentdw w okresie wsparcia i czas na nie poswiecony.

Nalezy zauwazyc¢, ze dokumenty te nie zawierajg odpowiedzi na pytania zadane przez Zamawiajgcego w wezwaniu, nie
odnoszg sie do niniejszego postepowania. Zawierajg rézne wykresy dotyczace dziatan Odwolujgcego dla innych
jednostek, ale nie przedstawiajg jednoznacznych odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego pytania, dotyczace
przede wszystkim sposobu obliczenia ceny (warto$ci roboczogodziny, czy ilosci oséb zatrudnionych) za realizacje ustugi
wsparcia w niniejszym postepowaniu.

Co wiecej, udzielona tre$¢ wyjasnien nie tylko nie wyjasnita istniejacych watpliwosci, ale je pogtebita i pozwolita uznac, ze
oferowany przedmiot zamoéwienia nie odpowiada dokumentaciji.

W tresci udzielonych wyjasnien oraz odwotania Odwotujgcy jednoznacznie stwierdzit, ze oferowane oprogramowanie jest
juz wdrazane na UW, zasadniczy zakres prac stanowigcych przedmiot zamowienia zostat juz wykonany przez
Podwykonawce. W tresci odwotania jednoznacznie stwierdzit, ze postepowanie prowadzone w ramach Wydzialu Nauk
Politycznych i Studiow Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego oraz niniejsze Postepowanie dotyczg tego
samego oprogramowania, nadto pewne czynno$ci wdrozeniowe, czy dostawa oprogramowania. sg juz zrealizowane.
Ponadto Odwolujacy w tresci wyjasnien podkreslat, ze nie zamierza pobiera¢ dwa razy wynagrodzenia za te samg
prace, co jednoznacznie potwierdza, ze Odwolujacy oferuje w niniejszym postepowaniu ten sam produkt, co na Wydziale
Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych UW.

W ztozonym przez Odwotujgcego dowodzie w postaci oswiadczenia Politechniki Warszawskiej z 29 lipca 2021 roku,
Politechnika Warszawska (podwykonawca Odwolujgcego) na potrzeby niniejszego postepowania jednoznacznie
oswiadczyta, ze oprogramowanie oferowane w niniejszym postepowaniu jest tym samym oprogramowaniem, co
oprogramowanie wdrazane na Wydziale Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu
Warszawskiego.

Powyzsze stanowi potwierdzenie okolicznosci, ze przedmiot zamoéwienia oferowany przez Odwolujgcego nie odpowiada
temu, czego oczekiwat Zamawiajgcy.

Jak wskazywat Zamawiajgcy, oprogramowanie zaoferowane przez Odwotujgcego w postepowaniu prowadzonym przez
Wydziat Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych powstatlo jako odpowiedz na inny opis przedmiotu
zamowienia, jak rébwniez przy innych kryteriach oceny ofert. Juz sam ten fakt potwierdza, ze nie jest ono adekwatne dla
niniejszego postepowania.

Zamawiajgcy jako dowod przedstawit zestawienie tabelaryczne zawierajgce poréwnanie wymagan Zamawiajgcego
opisanych w dokumentacji postepowania oraz zatgczonej przez Odwolujgcego do odwotania umowy z Wydziatem Nauk
Politycznych i Stosunkow Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, z ktorej wynikat zakres zaoferowanego w
tamtym postepowaniu przedmiotu umowy.

Przedmiot $wiadczenia opisany w tej umowie, jak rowniez wymagania Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu sg
odmienne, co potwierdza, ze przedmiot zamoéwienia oferowany przez Odwotujgcego nie odpowiada wymaganiom SWZ
Przedmiotem zaméwienia w niniejszym postepowaniu jest udzielenie Zamawiajgcemu niewytgcznej i nieograniczonej
terytorialnie licencji na uzytkowanie, dostawe, wdrozenie i utrzymanie systemu analityki ewidencji dorobku naukowego na
potrzeby procesu ewaluacji dziatalnoSci naukowej i raportowania wraz z jego integracjg z zewnetrznymi oraz
uczelnianymi systemami i rejestrami elektronicznymi oraz szkolenie pracownikéw i zapewnienie instrukcji - podrecznikow
(co wynika z § 1 ust. 1 wzoru umowy). Natomiast postanowienie umowy zawartej z Wydziatem Nauk Politycznych i
Stosunkoéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego UW stanowi, ze Dostawca zobowigzuje sie do zawarcia na



rzecz Odbiorcy Umowy Subskrypcji i Aktualizacji oraz dostawy licencji, wdrozonego na Politechnice Warszawskiej,
oprogramowania OMEGA PSIR.

Juz poréwnanie tych postanowien wskazuje, ze przedmiot $wiadczenia odbiega od wymaganego przez Zamawiajgcego
w niniejszym postepowaniu. Co wiecej, odmienno$¢ takg potwierdza treS¢ wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego. Z
tresci wyjasnien wynika, ze: ,Wysokos¢ opfaty wramach umowy subskrypcyjnej zostata uzgodniona z cztonkami Grupy
Uzytkownikow OMEGA-PSIR wtaki sposob, aby z jednej strony koszt ten byt akceptowalny dla polskich uczelni, z drugie,
zas, aby moZliwa byta realizacja prac rozwojowych, w pierwszej kolejnosci zorientowanych na dostosowanie do zmian w
ustawodawstwie szkolnictwa wyzszego, a w przypadku pojawienia sie rezerw finansowych - prac obejmujgcych rozwdj
funkcjonalno$ci systemu. Na poczatku istnienia Grupy opfata w ramach umowy subskrypcji aktualizacji systemu
ustalona byta na poziomie 15.000 PLN rocznie od kazdej instytucji, z zastrzezeniem, Ze w przypadku zwigkszenia kosztéw
moze ona ulec zwiekszeniu. UWAGA: Dzieki niskim kosztom utrzymania oprogramowania (technologia oprogramowania)
oraz niskiemu poziomow bfedow w oprogramowaniu, a takze systematycznemu powiekszaniu sie Grupy opfata roczna w
ramach umowy subskrypcji obecnie takze pozostaje na niezmienionym poziomie 15.000 PLN".

Odwolujacy w tresci wyjasnien wprost wskazywat zatem na model wspdipracy oparty o optate subskrypcyjna, ktory
polega m.in. na tym, iz cztonkowie grupy uzyskujg prawo do wszystkich aktualizacji oprogramowania zrealizowanych w
roku subskrypcji oraz zgtaszania potrzeb do planu na kolejny rok, co oznacza, ze o tym, jakie funkcjonalnosci bedag
wdrazane w ramach wdrazania, aktualizacji lub rozwoju systemu, bedg decydowaé czionkowie grupy, nie za$
Zamawiajgcy samodzielnie. Jak wynika ze strony 18 wyjasnienh: ,Zaznaczamy rowniez, ze przyjety okres licencji daje
Zamawiajgcemu prawo do aktualizacji w tym okresie i uczestnictwa oraz prawa gtosu w Grupie Uzytkownikéw Omega-
PSIR. W tej optacie jednak Wykonawca udziela Zamawiajgcemu bezterminowej licencji na uzytkowanie systemu’oraz w
pkt. 4 wraz z przypisem na s. 16 wyjasnien z 22.06.2021 r.: ,Prawo zgtaszania potrzeb do planu na kolejny rok” - ,Plan na
kolejny rok jest dyskutowany podczas corocznego seminarium Grupy Uzytkownikow. W dyskusji ustalane sg priorytety
oraz mozliwosci realizacyjne zespotu".

Jak stusznie wyjasnit Zamawiajgcy, Zamawiajgcy nie chce by¢ cztonkiem takiej Grupy Uzytkownikow. Prowadzone przez
Zamawiajgcego postepowanie ma dotyczy¢ wylgcznie Uniwersytetu Warszawskiego i realizowac cele i zadania tej
jednostki, a nie trzydziestu innych wyzszych uczelni w Polsce, w wigkszosci o catkowicie odmiennym profilu dziatania
(10 uczelni medycznych, uczelnie rolnicze, pedagogiczne).

Powyzsze oznacza, ze model jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, w tym z projektowanymi postanowieniami
umowy. Co wiecej, trafnie podkreslat Zamawiajgcy, ze taki model nie jest prawidtowy z uwagi na brak mozliwosci
dokladnego okresSlenia, za jakg czes¢, za co doktadnie, dokonuje optaty Zamawiajacy, co moze budzi¢ zastrzezenia
jednostki finansujacej z uwagi na brak przejrzystosci w wydatkowaniu $rodkéw.

Za nieprawdziwe nalezy uznac twierdzenie Odwolujgcego, zgodnie z ktérym pojecie ,subskrypcja” jest wewnetrznym
pojeciem stosowanym przez Odwolujgcego. Odwotujgcy zataczyt do wyjasniernh umowe, ktéra postuguje sie tym pojeciem
i oferuje model subskrypciji, zupetnie inny niz model oczekiwany przez Zamawiajgcego.

Nie jest tez wiarygodne twierdzenie Odwotujgcego, ze umowa zostata ztozona przyktadowo, a kazdy z zamawiajgcych
indywidualnie podpisuje umowe. Jak wskazano powyzej, podwykonawca Politechnika Warszawska w o$wiadczeniu
jednoznacznie wskazata, ze przedmiot oferowany w niniejszym postepowaniu jest tym samym przedmiotem, ktéry zostat
zaoferowany na Wydziale Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego. Oznacza
to, Zze umowa nie zastata ztoZzona jedynie poglagdowo, ale przede wszystkim zawiera unormowania, ktére sg wiasciwe dla
zaoferowanego przedmiotu zaméwienia.

Umowa ta naktada na Zamawiajacego dodatkowe wymagania, ktére nie sg zgodne z wymaganiami SWZ. Z mowy
subskrypcyjnej wynika m.in. sporzgdzanie aktualizacji 4 razy do roku, podczas gdy Zamawiajgcy oczekuje
przeprowadzenia takich aktualizacji w ciggu 6 tygodni od chwili zmiany prawa; Odwotujgcy ustalit nowe funkcjonalnosci;
zostat przewidziany ogélny sposob rozwigzania umowy, w wyniku ktérego odbiorca utraci dostep do kolejnych aktualizaciji
bez mozliwo$ci zwrotu optaty z tytutu niepetnego wykorzystania, co nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu.

Nalezy wskaza¢, ze umowa zawiera rowniez rozwigzania niezgodne z wymaganiami SWZ, ktére zostaly wykazane
przez samego Odwotujagcego. Odwolujgcy w trakcie rozprawy ztozyt jako dowdd o$wiadczenie Prodziekan Wydziatu
Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych z 03 sierpnia 2021 roku, z ktérego wynika, ze zostanie zawarty aneks
do umowy z uwagi na fakt, ze dostrzezono w umowie postanowienia, kiére moga budzi¢ watpliwosci w zakresie
wyrazonej intencji, celem usunigcia watpliwosci interpretacyjnych. Powyzsze postanowienia dotyczyly gwarancji.
WNPiSM UW potwierdzit zatem, ze moga wystepowac réznice w zakresie udzielonej Zamawiajgcemu gwarancji w
stosunku do wymaganych i wskazanych we wzorze umowy. Dowdd ten potwierdzit niezgodnos¢ wymagan dotyczgcych
gwaranciji.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy jednoznacznie wykazat w tresci informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego
powody, dla ktérych gwarancja proponowana przez Odwolujgcego, udzielona Zamawiajgcemu WNPiISM UW (a jak
wskazano powyzej, takze w niniejszym postepowaniu) jest nie do zaakceptowania przez Zamawiajgcego - nie odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zwrdcit takze uwage na zaoferowany system wsparcia poprzez forum uzytkownikow. W tym zakresie
Zamawiajgcy wyjasnit, ze przeSledzit fora internetowe uzytkownikow, co doprowadzito do stwierdzenia przez
Zamawiajgcego, iz w niektorych kategoriach w ogdle brak jest jakiejkolwiek aktywnosci. Natomiast na forum ,kategorie
btedow” Zamawiajgcy odnalazt informacje, iz podmioty zgtaszajg btedy, natomiast ,Politechnika Warszawska nic z tym
nie robi”. W tym zakresie Zamawiajgcy zfozyt jako dowdd wydruk internetowy z forum, na ktére wskazano w umowie
subskrypcyjnej. Z dowodu tego wynika, ze wsparcie poprzez forum nie jest realizowane, a z pewnoscig nie jest
realizowane w sposob, jakiego oczekiwat Zamawiajgcy. Juz sam ten fakt wskazuje na nieprawidtowy sposéb realizaciji
umowy, w ktérym Zamawiajgcy nie uzyskuje wymaganego, realnego wsparcia. Ponadto Zamawiajacy oczekiwat
Swiadczenia ustug utrzymania w ramach umowy zawartej z wykonawca, nie za$ poprzez inne warunki okre$lone przez
Odwotujgcego — takie jak forum.

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego bardzo doktadnie wskazat wszelkie niezgodnosci z trescig
SWz

Zamawiajgcy oczekiwat $wiadczenia ustugi help desk, tymczasem Odwotujacy w tresci wyjasnieh odnosit sie do ustugi
call center. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy przedstawit dowdd w postaci wyciggu z internetu, w ktérym zostat
wyjasniony zakres ww. poje¢. Zakres zadan w ramach poszczegoélnych poje¢ jest rézny, co rowniez potwierdza, ze
Odwotujacy zaoferowat inny przedmiot zamowienia niz wynikajgcy z dokumentaciji postepowania. Trafnie zauwazyt
Zamawiajgcy, ze nie jest mozliwe zamienne uzywanie tych poje¢, bowiem rozny jest zakres zadan w ramach kazdej z



wymienionych ustug. Przyjecie przez Zamawiajgcego mozliwosci Swiadczenia przez Wykonawce ustugi call center
spowoduje, ze ustuga nie bedzie odpowiadata wymaganiom SWZ. Wykonawca nie bedzie $wiadczyt ustugi zgodnie z
wymogami okreslonymi w dokumentacji przetargowej, co réwniez moze prowadzi¢ do sporéw z wykonawcow, w tym
sporow sgdowych. Ich wynik mégtby by¢ niekorzystny dla Zamawiajgcego, jesli Zamawiajgcy wybratby oferte niezgodng
SWZ (oferujgca ustugi call center zamiast ustug help desk).
Bez znaczenia pozostaje podkreslana przez Odwotujgcego kwestia, ze oprogramowanie oferowane przez Odwotujgcego
podlega amortyzacji, gdyz uptynat odpowiedni okres czasu od chwili jego wdrozenia. Okolicznosci, jakie miaty stanowi¢
podstawe sktadanych wyjasnien dotyczyty ustugi niematerialnej, zwigzanej z utrzymaniem systemu. Zatem podnoszona
przez Odwotujgcego okoliczno$¢ zmniejszenia kosztéw przedmiotu zamodwienia z uwagi na amortyzacje zupetie nie
odnosi sie do ustugi utrzymania i jako taka w zaden sposob nie mogta by¢ podstawg do usunigcia watpliwosci
Zamawiajgcego.
W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze oferta Odwolujgcego nie odpowiadata warunkom opisanym przez
Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Wobec powyzszego czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujagcego na podstawie
powyzszego artykutu byta prawidtowa, a zarzut Odwolujgcego dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego tego artykutu
okazat sie bezpodstawny.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nieuprawnione zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo, iz oferta
ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na naruszeniu zasad autoryzacji oferowanego systemu poprzez
ORCID.
Odwolujgcy wskazat na oSwiadczenie Przystepujgcego PCG Academia sp. z 0.0. zawarte w ofercie w przedmiocie
spelnienia na dzien skiadania ofert wymagania w zakresie kompatybilnosci systemu z systemem ORCID
(funkcjonalnosci nr 4, 28, 29, 31, 32). Jak wskazat Odwolujacy, oferowany przez niego system OMEGA - PSIR uzyskal
autoryzacje ORCID, natomiast wedle jego wiedzy Przystepujacy nie poddat sie takiej autoryzaciji przed przystapieniem do
postepowania i tym samym, zdaniem Odwolujgcego, naruszyt obowigzujgce polityki autoryzacji ORCID. W
zadeklarowaniu funkcjonalnosci spetnionych na dzien skiadania ofert, ktére nie zostaly poddane autoryzacji ORCID,
Odwolujacy upatruje ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Powyzszy zarzut jest bezzasadny.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy nie okreslit, jakiego czynu nieuczciwej konkurenciji sposréd
zawartego w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji katalogu tych czynow, dopuscit sie Przystepujacy.
Zarzut zaniechania odrzucenia oferty z uwagi na popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji wymaga wskazania czynu
nieuczciwej konkurenciji, ktory wykonawcy jest przypisywany. Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej
konkurencji wymaga ustalenia, na czym okre$lone dziatanie polegato, oraz zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym
przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu. Skoro Odwotujgcy nie sprecyzowat czynu nieuczciwej konkurenciji, to
zarzut taki jest bezprzedmiotowy.
Ponadto Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia w odniesieniu do dostawcdw lub wymaganego systemu nie wymagat
figurowania na liscie ORCID. Skoro takiego wymagania nie bylo, to nie jest uprawniony zarzut wzgledem
Przystepujacego, iz nie widnieje na tej liscie.
Zamawiajacy wyjasnit, ze takiego wymagania nie mogt w postepowaniu przewidzie¢, poniewaz wykazanie sie certyfikacjg
ORCID w spos6b nieuzasadniony prowadzitoby do ograniczenia kregu wykonawcow.Jak wskazywat Zamawiajgcy,
jedyny system, ktory posiada certyfikacje ORCID, to wiasniesystem oferowany przez Odwotujgcego. W prowadzajgc
takie wymaganie, Zamawiajgcy w znaczgcy sposob zawezitby konkurencje.
Jak wykazywali Zamawiajgcy i Przystepujacy, a czemu nie zaprzeczyt Odwotujgcy, system ORCID ma charakter otwarty
i niekomercyjny. Cztonkostwo w ORCID ma charakter dobrowolny, a pobieranie danych z zasobéw ORCID nie wymaga
posiadania certyfikacji. Oznacza to, zebrak posiadania certyfikacji przez Przystepujgcego nie generuje ryzyka
ograniczenia mozliwosci pobierania danych z zasobéw ORCID.
Jak wykazano w frakcie rozprawy, przedmiotowe funkcjonalnosci mozliwe sg do zrealizowania bez posiadania
wspomnianego certyfikowania ORCID. Wymagania, na ktére wskazuje Odwotujacy {j. 4, 28, 29, 31, 32, to wymagania, w
ramach ktérych Zamawiajgcy przewiduje wylacznie integracje, ktéra jest dostepna dla kazdego z Wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. Jak wskazat Przystepujgcy, da realizacji ww. wymagan wystarczajgcym jest
skorzystanie z publicznego i bezptatnego interfejsu pobierania danych - Public API, ktory pozwala wypeti¢ sformutowane
przez Zamawiajgcego w punktach 4, 28, 29, 31, 32 funkcjonalnosci w oczekiwany sposéb.
Powyzsze oznacza, ze zarzut Odwotujgcego jest bezpodstawny.
Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z
11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5
pkt 2b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1).
Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr uiszczong tytutem wpisu od
odwotania. Zaliczyta takze w poczet kosztoéw kwote 3600 zt 00 gr tytulem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego,
ktéry wnosit o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt, przedstawiajac fakture.
Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego, obejmujgce wynagrodzenie i wydatki jednego pethomocnika, jednak nie przekraczajgce
tacznie kwoty 3600 ztotych. Stosownie do zacytowanego przepisu rozporzgdzenia, petnomocnikowi przystugiwat zwrot
kosztow postepowania w kwocie nieprzekraczajgcej 3600 ztotych.

Przewodniczacy........ccocvvevvevnnineinnnns



