Sygn. akt: KIO 2089/21

WYROK
z dnia 1 wrzes$nia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Malgorzata Matecka

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 lipca 2021 r. przez odwotujgcego: wykonawce Auto-Trans Asfalty spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gieraltowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat

Wodzistawski — Powiatowy Zarzad Drog w Wodzistawiu Slgskim z siedzibg w Syryni

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: S. T.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa T. S. Drogréd
orzeka:

1.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w odniesieniu
do zatagcznika nr 2 do wyjasnier ceny wykonawcy S. T. prowadzacy dziataino§¢ gospodarczg pod nazwag T. S.
Drogréd.

2.W pozostatlym zakresie postepowanie odwotawcze umarza.
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

3.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 568 =zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset
sze$cdziesigt osiem ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2089/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Powiat Wodzistawski — Powiatowy Zarzad Drog w Wodzistawiu Slgskim z siedzibg w Syryni prowadzi w
trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Przebudowa drogi powiatowej nr
5020S”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 12 maja 2021 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 2021/BZP 00052737/01.

I. W dniu 12 lipca 2021 r. wykonawca Auto-Trans Asfalty spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gierattowicach wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1.czynnosci zamawiajgcego polegajacej na uznaniu, ze zatgczniki do wyjadnien ceny przedstawione przez
wykonawce S. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg T. S. Drogrod (dalej jako ,S. T. Drogrod”)
zostaty skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, a w konsekwencji wobec zaniechania
czynnosci udostepnienia tych dokumentéw odwotujgcemu;

2.zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ,S. T. Drogréd”.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”:

1.art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze zatgczniki do wyjasnien ceny przedstawione przez wykonawce S. T.
Drogréd zostaty skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, podczas gdy wykonawca ten nie
wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy S. T. Drogrod,
podczas gdy wykonawca ten osSwiadczyt w ztozonej ofercie, ze jest zwigzany ofertg tylko do dnia 26 czerwca
2021 r., a zamawiajgcy wymagat, zeby wykonawcy pozostawali zwigzani ofertg do dnia 29 czerwca 2021 r.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;
2.udostepnienia odwotujgcemu zatgcznikow do wyjasnien ceny przedstawionych przez wykonawce S. T. Drogrod;
3.odrzucenia oferty wykonawcy S. T. Drogrod;

W pismie wniesionym do akt sprawy w dniu 30 sierpnia 2021 r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu: zarzutu
naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do zatgcznika nr 1 do wyjasnien ceny wykonawcy S. T. Drogrod oraz
zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, oraz majgc na uwadze czeSciowe
uwzglednienie zarzutow odwotania przez zamawiajgcego, odwoltujgcy stwierdzit, ze spor pomiedzy stronami dotyczy



zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do zatgcznika nr 2 do wyjasnien ceny wykonawcy S. T.
Drogréd. W piSmie wniesionym do akt sprawy w dniu 31 sierpnia 2021 r. odwolujacy przedstawit dodatkowe stanowisko
w sprawie w odniesieniu do podtrzymanego zarzutu odwotania.

Il. Pismem wniesionym w dniu 26 lipca 2021 r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajacy ztozyt
oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie cze$ci zatgcznikoéw do wyjasnien
ceny wykonawcy S. T. Drogréd, tj. zanonimizowanych umoéw o prace oraz zanonimizowanych dokumentéw
wykazujgcych tytut prawny do sprzetu wykonawcy. W pozostatym zakresie zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtositwykonawca S. T. Drogrod. W
pismach wniesionych do akt sprawy w dniu 28 oraz 30 lipca 2021 r. wykonawca S. T. Drogrdd o$wiadczyt, ze nie wnosi
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw odwotania. W piSmie wniesionym do akt sprawy
w dniu 28 lipca 2021 r. wykonawca S. T. Drogréd przedstawit stanowisko w sprawie. W zakresie, w ktérym nie nastgpito
uwzglednienia zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego, ww. wykonawca wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie czesci
zatgcznikow do wyjasnien ceny wykonawcy S. T. Drogrod, tj. zanonimizowanych uméw o prace oraz zanonimizowanych
dokumentow wykazujgcych tytut prawny do sprzetu wykonawcy, oraz braku sprzeciwu wykonawcy przystepujacego do
postepowania po stronie zamawiajgcego — postepowanie odwotawcze podlegato w tym zakresie umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Wobec cofniecia przez odwotujgcego czesci zarzutdw odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w
odniesieniu do zatgcznika nr 1 do wyjasnier ceny wykonawcy S. T. Drogrdd oraz zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp — postepowanie odwotawcze podlegato w tym zakresie umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 stosowanego
odpowiednio w sytuacji cofniecia w czesci zarzutow odwotania.

W pozostatym zakresie, tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do zatgcznika nr 2 do
wyjasnien ceny wykonawcy S. T. Drogrdd — odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informac;ji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1010
i 1649), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢é one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5. Z przywotanego przepisu wynika, ze zamawiajgcy obowigzany jest do nieujawniania
okreslonych informacji pochodzgcych od wykonawcy, jezeli wykonawca dokonat ich skutecznego zastrzezenia, do czego
konieczne jest wykazanie, ze dane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. O tym, czy informacje zostaty przez
wykonawce skutecznie zastrzezone decyduje zatem tre$¢ przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia. W
przypadku uznania przez zamawiajgcego, ze wykonawca nie wykazat zasadnoSci poczynionego zastrzezenia,
zamawiajgcy zawiadamia o tym wykonawce. Zamawiajacy wstrzymuje sie z udostepnieniem takich informacji innym
wykonawcom do czasu uplywu terminu na wniesienie odwotania, a w sytuacji skorzystania przez wykonawce ze
Srodkdéw ochrony prawnej — do czasu wydania wyroku przez Izbe lub sad.

Majagc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, Zze réwniez skuteczne podniesienie zarzutu zaniechania przez
zamawiajacego udostepnienia informacji nieskutecznie zastrzezonych przez innego wykonawce jako tajemnica
przedsiebiorstwa wymaga odniesienia sie przez odwotujgcego do treSci przedstawionego uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca wnoszacy odwofanie powinien wykaza¢ dlaczego w jego ocenie uzasadnienie
w zakresie zastrzeZenia tajemnicy przedsigbiorstwa przedstawione przez innego wykonawce nalezy uznaé za
niewystarczajgce. Powyzszemu obowigzkowi nie sprostat odwotujgcy w niniejszej sprawie. Nalezy wskazac, ze
wykonawca S. T. Drogréd zastrzegajac zatgczniki do wyjasnien jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa przedstawit
uzasadnienie poczynionego zastrzezenia na drugiej stronie pisma z dnia 18 czerwca 2021 r. Odwotujacy winien byt
zatem uzasadni¢ postawiony zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wskazanie, dlaczego w jego ocenie
przedstawione przez ww. wykonawce uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy uzna¢ za
niewystarczajgce. Natomiast w treSci odwotania, poza przytoczeniem przepiséw prawa, stanowisk wyrazonych w
orzecznictwie oraz pogladdéw doktryny, odwotujacy ograniczyt sie do nastepujgcego stwierdzenia: ,21. W niniejszym
stanie faktycznym wykonawca Drogrdd jedynie zastrzegt Ze informacje nie mogg zosta¢ udostepnione. Wykonawca
Drogréd nie wykazat natomiast, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Zadna z przestanek
uznania informacji za tajemnice przedsigbiorstwo nie zostata wykazana.”. Nalezy przypomnie¢, ze pod pojeciem zarzutu
rozumie sie przede wszystkim wskazane przez odwotujgcego okolicznosci faktyczne, ktére w jego ocenie Swiadczg o
naruszeniu przez zamawiajgcego okreslonych przepisow prawa. W tym stanie rzeczy Izb uznata, ze odwotujgcy nie
przedstawit w odwotaniu uzasadnienia zarzucanego zamawiajgcemu naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Zaniechanie
powyzszego skutkuje brakiem mozliwosci uwzglednienia przez Izbe odwotania (w podtrzymanym zakresie). Izba
uprawniona jest do rozpoznawania zarzutéw, a nie zastepowania wykonawcéw w ich konstruowaniu. Nalezy réwniez
dodaé, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé¢ co do zarzutoéw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:






