Sygn. akt: KIO 2088/21

WYROK
z dnia 1 wrzes$nia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Malgorzata Matecka

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 lipca 2021 r. przez odwolujgcego: R. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R. Z.

»interplastic” w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Muzeum Narodowe w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Instytut Technologii Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ruminie
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2088/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Muzeum Narodowe w Poznaniu prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pod nazwa ,Wykonanie etalazu wraz z o$wietleniem do ekspozyciji statej Muzeum Historii
Miasta Poznania”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 16 czerwca 2021 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 2021/BZP 00085074/01.

I. W dniu 12 lipca 2021 r. wykonawca R. Z. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg R. Z. ,Interplastic” wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1.zaniechania wezwania wykonawcy Instytut Technologii Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Ruminie (dalej jako ,wykonawca Instytut Technologii”) do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
poprzez uzupemienie wykazu ustug w taki sposdb, aby potwierdzat on spetnienie warunku udziatu w
postepowania, o ktérym mowa w pkt VI.4.a) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako ,SWZ),

2.ewentualnie wobec zarzutu okre$lonego w punkcie 1 — zaniechania przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego
dotyczgcego poz. 1 wykazu wykonanych ustug, a dotyczgcego zamowienia zrealizowanego przez podmiot trzeci
tj. Group AV sp. z 0.0. poprzez zwrdcenie sie o informacje do zamawiajgcego, tj. Muzeum Lotnictwa Polskiego w
Krakowie.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”:

1.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Instytut Technologii do uzupetienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, a mianowicie Wykazu ustug,

2.art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrocenia sie do Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie w celu
potwierdzenia, czy Group AV Sp. z 0.0. byt zgtoszonym podwykonawcg oraz jaka byla faktyczna wartosc
dostawy, ktérych wykazanie byto wymaganie na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci oceny ofert i wyboru oferty wykonawcy Instytut Technologii jako najkorzystniejszej;

2.wezwanie wykonawcy Instytut Technologii do uzupetnienia Wykazu ustug w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,

3.ewentualnie wobec pkt 2 — zwrdcenie sig, w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, do Muzeum Lotnictwa Polskiego w
Krakowie o udzielenie informacji dotyczgcej tego czy Group AV Sp. z 0.0. byt zgloszonym podwykonawcg oraz
jaka byta faktyczna warto$¢ dostawy ekspozytury typu: gabloty, Scianki, szafy, podesty z blachy malowanej
proszkowo i szkia.

W piSmie wniesionym do akt sprawy w dniu 30 sierpnia 2021 r. odwolujgcy przedstawit dodatkowe stanowisko w
sprawie.

Il. Pismem wniesionym w dniu 20 lipca 2021 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat
zarzuty odwolania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

Ill. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Instytut Technologii.
Stanowisko w sprawie przedstawit w piSmie wniesionym do akt sprawy w dniu 30 sierpnia 2021 r. Wniost o oddalenie
odwotania.

Ponadto przystgpienie do postepowania zgtosit wykonawca Tronus Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z



siedzibg Warszawie. W piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia do postepowania wykonawca ten nie wskazat
strony, do ktorej przystepuje, a w konsekwenciji rowniez interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ jednej ze stron
postepowania, co jest wymagane zgodnie z przepisem art. 525 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z tym na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania Izba postanowita nie dopusci¢ ww. wykonawcy do udziatu w
postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika tego postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Spoér pomiedzy stronami dotyczy wykazania spetnienia przez wykonawce Instytut Technologii warunku udziatu w

postepowaniu opisanego przez zamawiajgcego w pkt VI1.4.a) SWZ. Zgodnie z tym postanowieniem, aby wykazac
spetienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej wykonawca powinien wykaza¢, ze ,w

okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w

tym okresie, wykonat nalezycie ekspozytory typu: gabloty, Scianki, szafy, podesty z blachy malowanej proszkowo i szkia,

o wartosci co najmniej 400 000 zt brutto w ramach jednej umowy”. Na potwierdzenie spetniania ww. warunku wykonawca

Instytut Technologii ztozyt wykaz ustug wraz z listem referencyjnym. W tre$ci wykazu ustug zostata wskazana ustuga:

Wykonanie wystawy pn. Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie — wystawa Skrzydfa i Ludzie XX wieku w zakresie
wykonania zabuddw, gablot, Scianek, szaf, podestéw malowanych proszkowo i szkfa, aplikacji multimedialnych,

symulatoréw. Jako podmiot, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana wskazano: Q-Fidelity Sp. z 0.0, jako wartos¢

brutto wykonanych ustug podano: ponad 2.500.000 zt brutto. List referencyjny wystawiony w imieniu Q-Fidelity Sp. z o.0.
dotyczyt potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi przez Group AV Sp. z 0.0. Na potwierdzenie wykonania ww. zadania

przez Group AV Sp. z 0.0. wykonawca Instytut Technologii ztozyt na rozprawie dowody w postaci kopii umowy zawartej w

dniu 15 stycznia 2020 r. pomiedzy Perfect Display Sp. z 0.0. a Q-Fidelity Sp. z 0.0. oraz kopii umowy zawartej w dniu 20
stycznia 2020 r. pomiedzy Q-Fidelity a Group AV Sp. z 0.0. wraz z zatgcznikiem nr 3 do tej umowy. Ww. dowody

potwierdzajg udziat Group AV Sp. z 0.0. w realizacji ww. zadania. W zwigzku z tym Izba uznata, ze watpliwosci
podniesione w tym zakresie przez odwotujgcego nie potwierdzity sie.

Pismem z dnia 1 lipca 2021 r. zamawiajacy wezwat wykonawce Instytut Technologii na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp do zlozenia wyjasnien w zakresie wartoSci zadania przedstawionego na potwierdzenie spetniania ww. warunku
udziatu w postepowaniu — poprzez okreslenie wartosci wykonanych zabudéw, gablot, $cianek z blachy i szkta w ramach
realizacji zadania podanego w wykazie ustug. W odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego wykonawca Instytut
Technologii wskazat, ze warto§¢ wytgcznie samych prac zwigzanych z wykonaniem zabuddw, gablot, $cianek z blachy i
szkta w ramach tego zadania wyniosta ponad 700 000 PLN. Do wyjasnieh zatgczono o$wiadczenie Group AV Sp. z o0.0.
dotyczgce potwierdzenia ww. wartoSci. Jak wynika ze stanowiska odwotujgcego przedstawionego na piSmie z dnia 27
sierpnia 2021 r. (data wptywu: 30 sierpnia 2021 r.) odwotujgcy nie kwestionuje realizacji w ramach ww. zadania
ekspozytorow wskazanych pod pozycjami 6.3, 6.4, 26.4, 26.5, 26.6, 26.7, 26.10, 26.3 (pkt 9 pisma odwotujgcego). W
zwigzku z tym przedmiot sporu pomiedzy stronami dotyczyt tego, czy wartos¢é réwniez innych ekspozytoréw niz
wymienione przez odwotujgcego mogta podlega¢ zaliczeniu do wartosci zadania przedstawionego na potwierdzenie
spetiania ww. warunku udziatu w postepowaniu. W tym zakresie istotne znaczenie ma sposéb sformutowania przez
zamawiajgcego opisu warunku udziatu w postepowaniu. Z treSci tego opisu wynika, ze zadanie przedstawione na
potwierdzenie spetniania warunku miato dotyczy¢ wykonania ekspozytoréw typu: gabloty, Scianki, szafy, podesty z blachy
malowanej proszkowo i szkla. Nalezy zgodzi¢ sie z odwolujgcym, ze wymienienie ekspozytorébw nie miato jedynie
charakteru przyktadowego, jednakze jak wynika z ww. opisu zawezenie warunku dotyczyto nie tyle konkretnych
ekspozytoréw, lecz typéw ekspozytorow (,ekspozytory typu:”). W ramach opisu warunku nie wyjasniono doktadnie co
nalezy przez takie sformutowanie rozumie¢. W zwigzku z tym w ocenie Izby nalezy odrzuci¢ interpretacje ww. opisu
warunku zawezajgcg zakres przedmiotowy zadania wytgcznie do gablot, Scianek, szaf oraz podestow z blachy
malowanej proszkowo i szkta. Z tresci ww. wezwania zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2021 r. nalezy wnioskowac, ze
réwniez zamawiajgcy nie zaklfadat tak wagskiego rozumienia warunku udzialu w postepowaniu — zadane przez
zamawiajgcego w wezwaniu pytanie dotyczyto m.in. wartosci wykonanych zabuddw, a takie pojecie nie zostato zawarte
w opisie warunku udzialu w postepowaniu. Przyjmujgc zatem szerszg — niz prezentowana przez odwolujgcego —
wyktadnie ww. warunku udziatu w postepowaniu, Izba uznata, ze zaliczeniu pod katem spetniania tego warunku mogg
podlegac¢ réwniez inne ekspozytory niz uwzglednione przez odwotujacego, tj. co najmniej nastepujace: Sciany rigips (poz.
1.5) — ekspozytor typu $cianka oraz stoly (poz. 17.1 oraz 20.2) — ekspozytor typu gablota (przeszklona, do ekspozycji w
poziomie), jak réwniez totemy (poz. 9.2, 13.3, 17.2, 20.3, 24.1, 26.2) — ekspozytory typu gablota/$cianka oraz zabudowy
symulatora lotéw (poz. 29.4 oraz 30.4) — ekspozytory typu Scianka/gablota. Wskazane powyzej ekspozytory zostaty
wskazane w zatgczniku nr 3 do umowy 20 stycznia 2020 r. zawartej pomiedzy Q-Fidelity a Group AV Sp. z o.0., jak
réwniez w formularzu cenowym (kosztorysie) Perfect Display Sp. z 0.0. ztozonym jako dowdd przez odwotujgcego.
taczna wartos¢ netto ww. ekspozytorow oraz ekspozytorow zaliczonych przez odwoltujgcego przekracza kwote 400 000
zt, a w konsekwenc;ji spetniony zostat zawarty w ramach warunku udziatu w postepowaniu wymog dotyczgcy minimalnej
wartosci ekspozytordw: 400 000 zt brutto. Nalezy w tym zakresie dodac¢, ze Izba uwzgledniata wytacznie te ekspozytory,
ktére zgodnie ze ztozonymi przez odwotujgcego protokotami koniecznosci nr 2 oraz nr 4 nie zostaty wylaczone z zakresu
realizacji tego zadania. Ponadto Izba uwzglednita wartos¢ ekspozytoréw wskazang w zatgczniku nr 3 do umowy 20
stycznia 2020 r. zawartej pomiedzy Q-Fidelity a Group AV Sp. z o0.0., gdyz po pierwsze umowa ta dotyczyta zakresu i
wartoéci prac realizowanych przez Group AV Sp. z 0.0., a po drugie Izba nie zaliczata w poczet materialu dowodowego
zlozonych przez odwolujgcego zatgcznikow do protokotdw z czynnosci odbiorowych (zatgcznik A do protokotu z
czynnosci odbiorowych realizowanych w dniach 17 -18.11.2020 r. oraz zatgcznik B do protokotu z czynnosci
odbiorowych realizowanych w dniach 19 -20.11.2020 r.), gdyz nie zostatly one opatrzone podpisami stron umowy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznala, ze zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy Instytut Technologii do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, a mianowicie Wykazu
ustug — nie potwierdzit sie.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrocenia
sie do Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie w celu potwierdzenia, czy Group AV Sp. z 0.0. byt zgloszonym
podwykonawcg oraz jaka byta faktyczna wartos¢ dostawy, ktorej wykazanie bylo wymaganie na potwierdzenie spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu. Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze na etapie dokonywania badania i oceny ofert
zamawiajgcy dysponowat oswiadczeniami i dokumentami wykonawcy Instytut Technologii, ktére byly wymagane zgodnie
z trescig SWZ, a watpliwosci w zakresie wartosci zadania zostaty wyjasnione w wyniku wystosowanego do wykonawcy
wezwania. Odnoszac sie do stanowiska odwolujgcego, ze nowe dowody w tej sprawie, przedstawione przez



odwotujgcego w toku postepowania odwotawczego, winny w pierwszej kolejnosci podlega¢ ocenie zamawiajgcego,
nalezy wskaza¢, ze zamawiajacy nie zmienit swojego stanowiska odnosnie czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy
Instytut Technologii przez caly czas trwania postepowania odwotawczego. Wprawdzie zamawiajgcy nie stawit sie na
rozprawe w dniu 30 sierpnia 2021 r., jednakze zmienione stanowisko w sprawie, po zapoznaniu si¢ z nowymi dowodami
przedstawionymi przez odwotujgcego, mogt przestaé drogg elektroniczng do czasu zamkniecia rozprawy. Skoro
zamawiajacy podtrzymywat ww. czynno$¢ podjetg w toku postepowania, to ta czynno$¢ byta przedmiotem oceny przez
Izbe. W tej sytuacji nakazywanie zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert Izba uznata za niecelowe
i prowadzace do niepotrzebnego przedtuzenia postepowania. Ocena dokonana przez Izbe — zarbwno w odniesieniu do
warto$ci zadania jak i udziatlu w nim Group AV Sp. z 0.0. — zostata przedstawiona powyzej. W odniesieniu do drugiej
kwestii nalezy jedynie dodac¢, ze sam fakt braku zgtoszenia danego podmiotu jako podwykonawcy nie niweczy nabytego
przez ten podmiot doSwiadczenia, na ktére moze powotywac sie w toku postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzpz 2019 r. oraz § 8
ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



