Sygn. akt: KIO 2085/21
WYROK
z dnia 10 sierpnia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza Lamejko

Protokolant:Szymon Grzybowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 lipca 2021 r. przez wykonawce FlexiPower Group Sp. z o.0. sp. k., Kudrowice 12, 95-200
Pabianicew postepowaniu prowadzonym przez Gmina Kleszczewo, ul. Poznanska 4, 63-005 Kleszczewo
dziatajgca w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz Gminy Krzykosy, ul. Gtéwna 37, 63-024 Krzykosy

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ERTERM NE Sp. z o.0., DPS Sp.:
o.0. i Naturalna Energia.plus Sp. z 0.0., ul. Robotnicza 52a, 53-608 Wroctawzglaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce FlexiPower Group Sp. z 0.0. sp. k., Kudrowice 12, 95-200 Pabianice i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce FlexiPower Group Sp. z 0.0. sp. k. tytutem wpisu od odwotania, kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione
przez wykonawce FlexiPower Group Sp. z 0.0. sp. k. tytulem wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 3 752 zt
20 gr (stownie: trzy tysigce siedemset piecdziesigt dwa ziote dwadzieScia groszy) stanowigcg koszty
postepowania poniesione przez Gmine Kleszczewo dziatajagcg w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz
Gminy Krzykosy tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie Izby,

2.2.zasgdza od wykonawcy FlexiPower Group Sp. z 0.0. sp. k. na rzecz Gminy Kleszczewo dziatajgcej w imieniu
wlasnym oraz w imieniu i na rzecz Gminy Krzykosy kwote 3 752 zt 20 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
piecdziesigt dwa zlote dwadzieScia groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)
na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........cccvvevivieiiiiirvnaene

Sygn. akt: KIO 2085/21

Uzasadnienie

Gmina Kleszczewo dziatajgca w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz Gminy Krzykosy (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa i montaz gruntowych pomp ciepta wraz z
wykonaniem dokumentaciji technicznej i geologicznej na terenie gminy Kleszczewo oraz gminy Krzykosy”. Postepowanie
to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2021 r., poz. 1129), zwanej dalej: ,Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 marca 2021 r. pod pozycjg 2021/S 060-149235.

W dniu 12 lipca 2021 r. wykonawca FlexiPower Group Sp. z 0.0. sp. k. (dalej: ,Odwotujacy”) wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ErTerm NE Sp. z 0.0, DPS
sp. z 0.0.

i Naturana Energia.plus Sp. z 0.0. (dalej: Konsorcjum ErTerm) oraz zaniechania odrzucenia ww. oferty

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

I. naruszenie art. 204 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum ErTerm w sytuacji, w ktorej jest ona niezgodna z SWZ

Il. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ErTerm w sytuacji, w ktorej
oferowane przez Konsorcjum ErTerm urzgdzenia Thermia Calibra 12, Thermia Calibra Duo 12, Thermia Calibra 16 Ecac
nie spetiajg wymogow posiadania elektronicznego zaworu rozpreznego EVI oraz wymiennika ciepta EVI, ktore to wymogi
przewidziat Zamawiajacy w zatgczniku nr 3 do SIWZ — Programie Funkcjonalno-Uzytkowym.

lll. naruszenie art. 16 w zw. z art. 17 Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow,

w szczegolnosci za$ przez wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty, ktéra nie byta ofertg najkorzystniejsza
oraz poprzez wykreowanie po otwarciu ofert nowych warunkéw zgodnosci oferty z warunkami zamowienia, ktore
pozwalaty na wybdr Konsorcjum ErTerm.

Odwotujgcy wnidst o:
l. uwzglednienie odwotania,
Il. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
lll. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum ErTerm,
nadto Odwolujgcy wnidst o:

IV. orzeczenie na rzecz Odwolujgcego uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego, obejmujgcych w
szczegolnosci wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 zi, okre$lonej na podstawie rachunku, ktéry zostanie



przedtozony do akt sprawy,

V. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania na okoliczno$ci wskazane w
uzasadnieniu odwotania,

VI. zobowigzanie Zamawiajgcego do zatgczenia dokumentacji postepowania oraz dokumentacji postepowania w postaci
elektroniczne;.

Odwotujacy wskazat, ze o udzielenie przedmiotowego zamodwienia uiegaly sie dwa podmioty — Odwotujgcy oraz
Konsorcjum ErTerm. Konsorcjum ErTerm zaoferowato pompy Thermia Calibra 12, Thermia Calibra Duo 12, Thermia
Calibra 16 Eco.

Jak podat Odwotujacy, w dniu 24 maja 2021 r. Zamawiajacy dziatajgc w trybie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat
Konsorcjum ErTerm do udzielenia wyjasnien w zakresie posiadania przez dobrane w ofercie pompy elektronicznego
zaworu rozpreznego EVI oraz wymiennika ciepta EVI z prosbg o potwierdzenie, ze pompy takie elementy posiadaja.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum ErTerm nie tylko nie
potwierdzito, ze oferowane pompy posiadajg zawor rozprezny EVI oraz wymiennik ciepta EVI, ale wprost oSwiadczyto, ze
oferowane pompy nie sg wyposazone
w technologie EVI. Odwotujgcy wskazat, ze argumentacja wyjasnien zasadzata sie na tym, ze technologia EVI cechuje
sie wyzszg awaryjnoscig niz rozwigzania zawarte w oferowanych pompach, jednak Konsorcjum ErTerm nie
przedstawito w celu potwierdzenia takich okolicznosci zadnych dowodoéw o charakterze technicznym. Odwotujgcy
zauwazyt, ze Konsorcjum ErTerm nie kwestionowato takiego wymogu opisu przedmiotu zamowienia
w terminie do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej na etapie ogtoszenia o zamowieniu.

W ocenie Odwolujgcego, wybor najkorzystniejszej oferty zostat dokonany
Z naruszeniem przepisow Pzp przy zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ErTerm jako niezgodnej z warunkami
zamowienia.

Odwolujacy podat, ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia w Zatgczniku nr 3 do SWZ okreslit
wymagania, jakie ma spetnia¢ konstrukcja oferowanych pomp ciepta (str. 11 zatgcznika):

sInstalacja geotermalnej pompy ciepta sktada sie z:
- sprezarka,

- parowacz,

- skraplacz,

- elektroniczny zawér rozprezny EV,
- wymiennik ciepta EVI,

- elektroniczny zawér rozprezny,

- zawor 4-drogowy,

- pompa obiegu grzewczego,

- pompa obiegu solanki,

- grzatka elektryczna.”

Odwotujacy podniést, ze oferta Konsorcjum ErTerm — co zostato przyznane przez Konsorcjum — wymogow tych
nie spetnia w zakresie oferowanych urzadzen Thermia Calibra 12, Thermia Calibra Duo 12, Thermia Calibra 16 Eco.
Odwolujacy wskazat, ze oferowane pompy posiadajg tylko jeden zawor rozprezny, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat
dwéch zawordw rozpreznych — jednego przeznaczonego do pracy w technologii EVI
i wymiennika ciepta pracujgcego w technologii EVI. Jednoczes$nie, jak zaznaczyt O dwolujgcy, oferowana pompa zupetnie
nie posiada technologii zoptymalizowanego wtrysku gazu (EVI). Zdaniem Odwotujgcego, informacja udzielona przez
Nowatermia N. sp.k. dotyczgca ,prawdopodobienstwa wystgpienia awarii” czy tez ,stosowania w urzadzeniach
technologii pozwalajacych na uzyskanie réwnej badz wyzszej efektywnosci niz potrafi zapewni¢ technologia EVI" nie
moze stanowi¢ jakiejkolwiek informacji technicznej, ktéra potwierdzataby zgodno$é dostaw z warunkami zaméwienia lub
ich réwnowaznos¢ z technologig EVI. Odwolujgcy wyjasnit, ze gruntowe pompy ciepta zaoferowane przez Konsorcjum
ErTerm dziatajg w nastepujgcy sposoéb: parownik odbiera ciepto z dolnego zrédia, nastepnie sprezarka spreza czynnik
chtodniczy, ktory zostaje skroplony w skraplaczu i oddaje ciepto wodzie grzewczej, natomiast zawor rozprezny, jaki
znajduje sie w pompie, stuzy jedynie do rozprezenia czynnika chtodniczego. Pompy z technologia EVI natomiast
posiadajg dodatkowy zawér rozprezny, ktéry kieruje czesS¢ czynnika chtodniczego do dodatkowego wymiennika ciepta.
Nastepuje w nim odparowanie czynnika, ktéry zostaje nastepnie wprowadzony do sprezarki. Powoduje to, ze pompy z
technologig EVI w poréwnaniu z pompami ,standardowymi” posiadajg wyzsze cisnienia czynnika chtodniczego (réznica z
kilkunastu do kilkudziesieciu bardéw ci$nienia) co pozwala na zwigkszenie pola pracy pompy ciepta, przy podobnym
zuzyciu energii elektrycznej. To z kolei przektada sie na wiekszg wydajnos¢ chtodniczg (o okoto 25%) i jednoczesnie
wyzszg sprawnos¢ (wspétczynnik COP wyzszy o okoto 10%). Ponadto, to dzieki technologii EVI uzyska¢ wyzsze
temperatury zasilania obiegu grzewczego bez obnizenia trwatosci sprezarki.

Za calkowicie bezpodstawne i irrelewantne dla czynnosci, kidérg dokonat Zamawiajgcy Odwotujgcy uznat
twierdzenie przedstawione w pi$mie zatgczonym do wyjadnieh wykonawcy z dnia 28 maja 2021 r., w ktérym podnosi sie
bezprzedmiotowo$¢é wymogu stosowania rozwigzan EVI. Tymczasem Konsorcjum ErTerm nie kwestionowato, ani nie
usitowato doprowadzi¢ do zmiany SWZ na etapie ogtoszenia 0 zamowieniu, kiedy mégt sie zapoznac
z wymaganiami Zamawiajgcego, a pomimo to ztozyt oferte, ktdéra nie spetnia wymagan okreslonych w SWZ. W tych
okolicznosciach, w ocenie Odwotujgcego, btednym zachowaniem Zamawiajgcego jest zaniechanie odrzucenia i wyboér
oferty Konsorcjum ErTerm, jako ze oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Za niezgodne z art. 16 i 17 ust. 1 Pzp Odwolujgcy uznat takie zachowanie Zamawiajgcego, ktére pozwala na
udzielenie zamoéwienia przez wyb6ér najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu, w
szczegoblnosci, gdy Zamawiajgcy na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty przyjmuje argumenty Konsorcjum ErTerm



dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia, ktore to argumenty powodujg niezgodng z ustawg modyfikacje warunkéw
zamowienia i dopuszczenie do wyboru oferty, ktora nie byta zgodna z pierwotnymi zatozeniami SWZ

Odwolujacy stwierdzit ponadto, ze wyboér najkorzystniejszej oferty, ktéra podlegata odrzuceniu, czyni zados¢
zasadzie legalizmu. Odwolujacy zauwazyl, ze z zasady réwnego trakiowania wywodzi sie odwotanie do zasady
przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia, wyrazonej m.in. w orzecznictwie ETS i KIO. Odwotujgcy zwrocit
uwage, ze zgodnie z dyrektywg transparentno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajacy
podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie wczesniej ustalonych kryteriow, kiére zapewniajg zachowanie zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Za niezgodne z wyzej opisang zasada, nalezy zatem uznac
takie zachowanie Zamawiajgcego, ktory pozwala na udzielenie zamodwienia przez wyboér najkorzystniejszej oferty
wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem Odwotujgcego, prowadzg do konstatacji, ze Zamawiajgcy miat obowigzek
odrzucenia oferty Konsorcjum ErTerm. Ponadto, Odwotujgcy zauwazyt, ze uwzglednienie odwotania bedzie skutkowac
tym, ze w postepowaniu wybrana bedzie mogta by¢ oferta Odwotujgcego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w cato$ci jako bezzasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalila i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu Srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 Pzp. Zakres zarzutow, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwolujgcego
mozliwosci uzyskania zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa, montaz i uruchomienie 50 instalaciji
z geotermalng gruntowg pompg ciepta z przeznaczeniem dla gospodarstw domowych wraz
z wykonaniem dokumentacji geologicznej, technicznej oraz bilansu zapotrzebowania energetycznego poszczegolnych
instalacji, w ramach projektu pn. ,Wytwarzanie energii ze zrodet odnawialnych na terenie Gminy Kleszczewo oraz
Krzykosy” na nieruchomos$ciach prywatnych mieszkancéw gmin partnerskich, tj.: Gminy Kleszczewo i Gminy Krzykosy.

W Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (Zatgcznik nr 3 do SWZ) pkt 1.3. Ogoélne witasciwosci funkcjonalno-
uzytkowe Zamawiajgcy wskazat, Ze instalacja geotermalnej pompy ciepta sktada sie z:

- sprezarka,
- parowacz,
- skraplacz,
- elektroniczny zawér rozprezny EVI,
- wymiennik ciepta EVI,
- elektroniczny zawor rozprezny,
- zawor 4-drogowy,
- pompa obiegu grzewczego,
- pompa obiegu solanki,
- grzatka elektryczna.
W pkt lll ppkt 7 SWZ Zamawiajacy ustanowit zasady oferowania i oceny produktéw réwnowaznych:

»Wskazane w dokumentach znaki towarowe, nazwy wiasne, itp. — stanowia wylacznie wzorzec jakosciowy, funkcjonalny,
techniczny i technologiczny dot. przedmiotu zaméwienia. We wszystkich przypadkach, w ktérych ze wzgledu na
specyfikacje przedmiotu zamoéwienia wskazano pochodzenia, nazwy materiatéw, urzadzen, oprogramowania, systemow
lub ich pochodzenie, dopuszcza sie stosowanie materiatow, urzgdzen, oprogramowania, systeméw rownowaznych, tj.
wszelkie wymienione z nazwy materialy, urzgdzenia lub oprogramowanie, systemy uzyte w przekazanej przez
Zamawiajgcego dokumentacji lub ich pochodzenie, stuzg wytgcznie okresleniu standardu i mogg by¢ zastgpione innymi o
nie gorszych parametrach technicznych, uzytkowych, jakosciowych, funkcjonalnych i walorach estetycznych, przy
uwzglednieniu prawidtowej wspbtpracy z pozostatymi materiatami, urzgdzeniami programami. Pojecie rbwnowaznosci
znajduje rowniez zastosowanie w przypadku, gdy Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia za pomocg norm, aprobat,
specyfikacji technicznych i systemoéw odniesienia. Uzyte w dokumentacji nazwy, ktére wskazujg lub mogtyby kojarzy¢ sie
z producentem lub firma, nie majg na celu preferowanie rozwigzan danego producenta lecz wskazanie na rozwigzanie,
ktére powinien posiada¢ cechy techniczne, technologiczne nie gorsze od podanych w dokumentacji techniczne;.
Zamawiajgcy w przypadku ofert zawierajgcych rozwigzania rbwnowazne bedzie je weryfikowac¢ pod wzgledem spetniania
wymogow poszczegdinych pozyciji wymagan technicznych zawartych w zat. nr 3 i 4 do SWZ. Wykonawca obowigzany
jest udowodni¢ w ofercie rownowazno$¢ oferowanych urzadzen, oprogramowania lub systeméw. Zamawiajgcy nie uzna
rozwigzan réwnowaznych, jesli bedg o gorszych niz wskazane w zat. nr 3 i 4 do SWZ — wymagania techniczne —
minimalnych wymaganiach jakosciowych, funkcjonalnych, technicznych i technologicznych.”.

Konsorcjum ErTerm ztozyto oferte opartg na urzgdzeniach Thermia Calibra 12, Thermia Calibra Duo 12, Thermia Calibra
16 Eco.

Pismem z dnia 24 maja 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum ErTerm do ztozenia wyjasnien tresci oferty proszac o
potwierdzenie, ze dobrane w ofercie pompy posiadajg elementy w postaci elektronicznego zaworu rozpreznego EVI oraz
wymiennika ciepta.

Pismem z dnia 28 maja 2021 r. Konsorcjum ErTerm wyjasnit, ze oferowane pompy ciepta Thermia Calibra 12, Thermia



Calibra Duo 12, Thermia Calibra 16 Eco ,wyposazone sg w technologie pozwalajgce na uzyskanie réwnej lub wyzszej
efektywnosci niz jedna

z dostepnych na rynku technologii funkcjonujgcych pod handlowg nazwg EVI. Wynika to

z faktu, ze technologia EVI cechuje sie wyzszg awaryjno$cig niz rozwigzania zawarte

w oferowanych przez nas produktach oraz powszechnie stosowana jest w pompach ciepta typu powietrze/woda z
funkcjg grzania i chfodu, natomiast zgodnie z SWZ, a w tym zgodnie

z zatgcznikiem nr 3 (PFU) i zatgcznikiem nr 4 (informacja uzupetniajgca) oferowane byly inwerterowe, gruntowe pompy
ciepta z funkcjg grzania, oparte o pionowe odwierty, spetniajgce najwazniejszy parametr tj. COP — dla jednego punktu
pracy, nie mniejszy niz 4,7 przy parametrach T1=0 st C, T2=35 st. C, wg normy EN-14511 lub réwnowaznej. W zwigzku
z powyzszym stosowanie rozwigzania EVI zmniejszytoby lub uniemozliwitoby osiggniecie wymaganych, innych
parametrow, w tym niezawodnosci i bezawaryjnosci pracy gruntowych pomp ciepfa.”. Konsorcjum ErTerm wskazato, ze
swoje wyjasnienia opiera o oswiadczenia, jakie ztozyt producent pomp ciepta Thermia Varmepumpar AB oraz dystrybutor
w Polsce Nowatermia N. Sp. k. Konsorcjum ErTerm dotgczyto do wyjasnien oSwiadczenie Thermia Varmepumpar AB
zlozone w jezyku angielskim oraz oSwiadczenie Nowatermia N. Sp. k.

Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do uznania, Zze wymdg posiadania przez oferowang w postgpowaniu
instalacje geotermalnej pompy ciepta wszystkich elementéw wymienionych w pkt 1.3. PFU jest bezwarunkowy. Swiadczy
o tym opis dopuszczonych przez Zamawiajgcego rozwigzan rownowaznych, ktoéry wskazuje na mozliwos¢ zaoferowania
materiatow, urzgdzen, oprogramowania, systemow rownowaznych. Zamawiajgcy wskazat
w pkt Il ppkt 7 SWZ, ze wszelkie wymienione z nazwy materiaty, urzadzenia lub oprogramowanie, systemy uzyte w
przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji lub ich pochodzenie, stuzg wylgcznie okresleniu standardu i moga by¢
zastgpione innymi o nie gorszych parametrach technicznych, uzytkowych, jakoSciowych, funkcjonalnych i walorach
estetycznych, przy uwzglednieniu prawidtowej wspdtpracy z pozostatymi materiatami, urzgdzeniami programami. Bez
watpienia uznac zatem nalezy, ze zaoferowanie urzadzen posiadajacych elektroniczny zawor rozprezny oraz wymiennik
ciepta w technologii EVI nie stanowito bezwzglednego wymagania Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, bezzasadne s3g twierdzenia Odwotujgcego o zaniechaniuKonsorcjum ErTerm w postaci nie
zdania pytania do tresci SWZ. Tres¢ SWZ w sposoéb jednoznaczny pozwala na zaoferowanie rozwigzan réwnowaznych.
Przedmiotowe wymagania Zamawiajgcego nie byly kwestionowane przez wykonawcdéw i na obecnym etapie
postepowania pozostajg wigzgce. Dopuszczenie przez Zamawiajgcego zaoferowania rozwigzan rownowaznych oraz
sposob opisania rbwnowaznosci dopuszczajacy szeroki krag rozwigzan przeczy twierdzeniu, aby Zamawiajgcy na etapie
oceny ofert dopuscit rozwigzania techniczne, ktorych nie przewidziat w dokumentacji postepowania.

Izba stwierdzita rowniez, ze wobec fakiu, ze Zamawiajgcy nie opisat kryteriow réwnowaznosci w sposob
pozwalajacy na ich zerojedynkowg ocene, oceny tej mozna dokonaé przez pryzmat celu, jaki spetnia¢ miaty urzgdzenia
bedg przedmiotem postepowania, a takze parametru, jakiego wykazania wymagat Zamawiajgcy w pkt VI SWZ przez
Zlozenie karty katalogowej oferowanej pompy ciepta potwierdzajgcej spetnianie przez urzadzenie wysokoSci
wspotczynnika COP pompy zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ — Informacja uzupetniajgca. W przedmiotowej sprawie
wypetnienie celu, jakiemu stuzyé majg urzadzenia, a takze spelnienie przez oferowane przez Konsorcjum ErTerm
urzadzenia wysokosci wspétczynnika COP pompy nie sg kwestionowane. Co za tym idzie, brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze Konsorcjum ErTerm nie wykazalo réwnowaznosci oferowanych rozwigzan. Potwierdzeniem
powyzszego jest zatgczona do odpowiedzi na odwotanie opinia A. P. biegtego Sadu Okregowego w Poznaniu, ktdrg Izba
przyjeta za stanowisko wlasne Zamawiajgcego.

Wobec sposobu, w jaki Zamawiajgcy opisat rownowazno$¢ oferowanych rozwigzan, ktory to sposéb nie byt
kwestionowany przez wykonawcow, wptywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy nie mogty odniesS¢ ztozone przez
Odwolujacego na rozprawie publikacje. Z tego samego powodu, bez wplywu na rozstrzygniecie pozostajg ztozone przez
Konsorcjum ErTerm karty katalogowe Mitsubishi Elentric oraz Heliotherm Warmepumpentechnik. 1zba nie wzieta pod
uwage réwniez dokumentéw ztozonych w jezyku obcym bez tlumaczenia na jezyk polski. Zgodnie z art. 506 Pzp,
postepowanie odwotawcze jest prowadzone w jezyku polskim, wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim,

a jezeli zostaly sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie
powoluje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski.

Wobec niepotwierdzenia sig stawianych przez Odwotujgcego zarzutdéw, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy nPzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczeqo zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ziozonych do akt
sprawy, obejmujgce koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe (pkt 2 li. a) oraz
wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ziotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujacy. W
takim przypadku Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzadzenia.

W Swietle powyzszych regulacji, I1zba obcigzyta Odwotujgcego kosztami postepowania, na ktére skfadat sie wpis
w wysokosci 15 000 zt uiszczony przez Odwotujgcego, kwota 3 600 zt poniesiona przez Odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwota 3 752,20 zt stanowigca koszty postepowania poniesione przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie Izby. Izba nakazata Odwotujgcemu zaptate na rzecz
Zamawiajgcego kwoty 3 752,20 zt.
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