WYROK
z dnia 9 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie 4 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego 7 lipca 2021 r. r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Auto-Trans Asfalty spotka z 0.0. z siedziba w Gierattowicach

w postepowaniu pn. pn. Budowa, przebudowa drdg, ulic: Przebudowa i rozbudowa ul. Wyzwolenia (7814S) w Jastrzebiu-
Zdroju (nr postgpowania BZP.271.10.2021)

prowadzonym przez zamawiajacego: Miasto Jastrzebie-Zdrgj

przy udziale wykonawcy: Zaktad Ustug Budowlanych ,,MARBUD” M. O., Rybnik zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, a w ramach
powtdérzonych czynnosci — odrzucenie oferty Przystepujacego z uwagi na dokonanie w kosztorysie
ofertowym wyceny jednej roboczogodziny w sposob niezgodny z okreslonym w rozdziale 25. specyfikac;ji
warunkéw zamoéwienia sposobem obliczenia ceny oferty.

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:

1)zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwolania,

2)zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujagcego kwote 13917 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
dziewie¢set siedemnascie ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytulu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow obejmujgcych wynagrodzenie
petnomocnika, koszty dojazdu na wyznaczone posiedzenie i koszt optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Miasto Jastrzebie-Zdréj {dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane pn. Budowa, przebudowa drég, ulic: Przebudowa i rozbudowa
ul. Wyzwolenia (7814S) w Jastrzebiu-Zdroju (nr postgpowania BZP.271.10.2021).

Ogloszenie o tym zamoéwieniu 21 kwietnia 2021 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
nr 2021/BZP 00037205/01.

Warto$¢ tego zamowienia jest ponizej progéw unijnych.
7 lipca 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o rozstrzygnieciu powyzszego postepowania — wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Zaktad Ustug Budowlanych ,MARBUD” M. O., Rybnifdalej: ,Marbud”
lub ,,Przystepujacy’}.
12 lipca 2021 r. Auto-Trans Asfalty sp. z 0.0. z siedzibg w Gierattowicach {dalej: ,ATA” lub ,Odwotujgcy”} wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnosci Zamawiajagcego, tj. od zaniechania odrzucenia
oferty Marbudu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

wt. 226 ust. 1 pkt 5 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Marbudu, pomimo ze wbrew obowigzkowi okreSlonemu w
rozdziale 25 ust. 3 pkt 5 lit. b specyfikacji warunkow zamoéwienia {dalej: ,SWZ’ lub ,specyfikacja”} w cenie 1
roboczogodziny nie uwzglednit obligatoryjnych obcigzen ptac (zarzut stanowczy).

wt. 224 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania Marbudu do wyjasnienia ceny oferty, pomimo ze istotne czesci sktadowe tej
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow, gdyz Wykonawca wbrew obowigzkowi okreSlonemu w rozdziale 25 ust. 3 pkt 5 lit.
b SWZw cenie 1 roboczogodziny nie uwzglednit obligatoryjnych obcigzen plac (jest to zarzut ewentualny).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty (wniosek stanowczy).
2.Wezwania Marbudu do wyjasnienia ceny oferty (wniosek ewentualny).

Odwolujacy sprecyzowat dodatkowo powyzsze zarzuty w szczegdlnosci przez podanie nastepujgcych
okolicznosci faktycznych i prawnych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.

{ad pkt 1. listy zarzutéw — zarzut stanowczy}

Zamawiajgcy w rozdziale 16 ust. 1 pkt 9 specyfikacji wymagat od wykonawcow dotgczenia do oferty kosztoryséw
uproszczonych: Oferta musi zawiera¢ nastepujgce o$wiadczenia i dokumenty: (...) Kosztorysy uproszczone obejmujgce
wszystkie pozycje ujete w kosztorysach Slepych (przedmiarach robot) wg zatgcznika nr 6 (Uwaga: Wycena wszystkich
robdt winna by¢ opracowana w formie kosztorysu uproszczonego zawierajgcego podstawe podanej wyceny, opis robdt,
Jednostke obmiarows, ilo$¢, cene jednostkowg oraz warto$¢ pozycji wwyliczeniu do 2 miejsc po przecinku.

W rozdziale 25 ust. 3 pkt 5 znalazto sie nastepujgce postanowienie: Cena 1 rg netto (przyjeta w kosztorysach
ofertowych), powinna zawierac nizej wymienione sktadniki:

a) stawke wyjscionwg wyliczong zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15.09.2020 r. w sprawie wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej w 2021 roku (Dz.U. z dnia 16.09.2020



r. poz. 1596),
b) obligatoryjne obcigzenia ptac wynikajgce z przepisow:
- Ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. 2019 r. poz. 300, z p6zn. zm.),
- Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych (t). Dz. U. z 2019 r. poz. 1205)
- Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie réznicowania stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie spofteczne z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zalezno$ci od
zagrozen zawodowych i ich skutkéw (t). Dz. U. z 2019 r. poz. 757)
- Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz.U.2019.1482 z p6zn. zm.)
- Ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy (tj. Dz. U. z
2018 r. poz.1433, z pézn. zm.).
Marbud do ztozonej oferty dotaczyt cztery kosztorysy uproszczone: 1) kosztorys dla branzy elektrycznej — budowy
oswietlenia ulicznego; 2) kosztorys dla branzy elektrycznej — przebudowy sieci nN 3) kosztorys dla branzy robot
drogowych; 4) kosztorys dla branzy teletechnicznej, przy czym w kazdym z nich wskazat stawke roboczogodziny w
wysokosci 18,50 zt.
Kwota minimalnego wynagrodzenia za prace okreslona jest w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 15 wrzes$nia
2020 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w
2021 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 1596). Od 1 stycznia 2021 r. minimalne wynagrodzenie za prace ustalono na 2.800 zt.
Niezaleznie od wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace wykonawca musiat réwniez wzig¢ pod uwage
koszty wynikajgce z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamoéwienie. Innymi stowy wzigé pod uwage wszystkie koszty pracodawcy wynikajace
z zatrudnienia pracownika.
W aktualnym stanie prawnym, poza kwotg wynagrodzenia pracodawca ponosi dodatkowo nastepujgce koszty:
1)wynikajgce z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 423
ze zm.): a) art. 16 ust. 1 sktadki na ubezpieczenia emerytalne pracownikéw — finansujg z wtasnych srodkow, w
rownych czesciach, ubezpieczeni i ptatnicy skladek (wedtug art. 22 ust. 1 sktadka na ubezpieczenie emerytalne
wynosi 19,52% podstawy wymiaru), b) art. 16 ust. 1b. sktadki na ubezpieczenia rentowe osoéb, o ktérych mowa w
ust. 1 (pracownikéw), finansujg z wiasnych Srodkéw, w wysokosci 1,5% podstawy wymiaru ubezpieczeni
i w wysokoéci 6,5% podstawy wymiaru ptatnicy sktadek. c) art. 16 ust. 3 sktadki na ubezpieczenie wypadkowe os6b
wymienionych w ust. 1 pkt 1 [pracownikéw] finansujg w catosci, z wtasnych srodkow, platnicy sktadek;

2)wynikajgce ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t. j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1100): a) sktadka na Fundusz Pracy wynosi 2,0% podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, natomiast sktadka na Fundusz Solidarnosciowy to 0,45% tej podstawy, sktadka jest finansowana i optacana
przez ptatnika sktadek (pracodawce);

3)wynikajgce z ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczer pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
(t. j.Dz. U. z 2020 r., poz. 7): a) stopa procentowa sktadki na FGSP wynosi 0,10% kwoty od ktorej obliczane sg
sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, skladka jest finansowana i oplacana przez ptatnika sktadek
(pracodawce).

taczny dodatkowy koszt zatrudnienia pracownika (poza kwotg wynagrodzenia) wynosi wiec 20,48% wysokosci
wynagrodzenia.

Stad tgczny koszt pracodawcy zwigzany z zatrudnieniem pracownika wynosi miesigcznie 3.377,44 zt (2800 zt +
573,44 zt).

Przeliczenie miesiecznego kosztu pracodawcy zwigzany z zatrudnieniem pracownika za minimalne
wynagrodzenie za prace na koszt w ujeciu godzinowym.

W 2021 roku liczba godzin pracujgcych przedstawia sie nastepujgco: 1) styczen — 152., luty — 160., 3) marzec —
184., 4) kwiecien — 168., 5) maj — 176., 6) czerwiec — 168., 7) lipiec — 176. ,8) sierpien — 176., 9) wrzesien — 176.,10)
pazdziernik — 168., 11) listopad — 160., 12) grudzieh — 176. £gcznie w 2021 r. liczba godzin pracujgcych wynosi 2016, co
w u$rednieniu na jeden miesigc daje 168 godzin.

W wyniku podzielenia miesiecznego kosztu pracodawcy zwigzanego z zatrudnieniem pracownika za minimalne
wynagrodzenie przez $redniomiesieczng liczbe godzin pracy (168) otrzymujemy koszt pracodawcy w ujeciu
godzinowym wynoszacy 20,10 zt.

Odwolujacy powotat sie na to, ze obowigzek doliczenia do kosztéw wynagrodzenia réwniez kosztéw pracodawcy
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej {w uzasadnieniu odwotania wskazano na wyrok z 10
lutego 2020 r. sygn. akt KIO 150/20 oraz wyrok z 10 stycznia 2020 r. sygn. akt KIO 2635/19, z ktdérych uzasadnien
przytoczono stosowne fragmenty}.

W tych okolicznosciach Odwotujgcy zarzucit, ze przyjeta przez Marbud stawka roboczogodziny nie uwzglednia
wszystkich kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownika, ktére miaty zostaC w niej uwzglednione wediug
przywotanego powyzej postanowienia z rozdziatu 25 ust. 3 pkt 5 SWZ, co oznacza niezgodnos$¢ tresci oferty Marbudu z
treScig SWZ

{ad pkt 2. listy zarzutéw — zarzut ewentualny}

Odwolujacy z tych samych okolicznosci, co podniesione w ramach poprzedniego zarzutu, wywiodt dodatkowo, ze cena 1
roboczogodziny stanowi istotng cze$¢ sktadowg ceny oferty Marbudu. Cho¢ w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy
wymagat zatgczenia kosztoryséw w formie uproszczonej, co powoduje, ze nie jest mozliwe precyzyjne wskazanie, jakg
doktadnie czes¢ catej ceny stanowig koszty robocizny, bazujgc jednak na innych podobnych zamowienia nalezy przyjac,
ze koszt robocizny ma znaczacy udziat.

Odwolujacy przytoczyt brzmienie art. 224 ust. 1 pzp: JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
moZlino$ci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych’.

Odwolujacy zarzucit alternatywnie, ze cena 1 roboczogodziny w ofercie Marbudu wydaje sie by¢ razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow. W zwigzku z tym Zamawiajgcy miat obowigzek zazgda¢ od Marbudu wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.



Zdaniem Odwotujgcego bez znaczenia jest okolicznos¢, ze cena oferty Marbud nie jest nizsza o 30% ani od
warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ani od $redniej arytmetycznej wszystkich
zfozonych ofert, gdyz art. 224 ust. 1 pzp stanowi samodzielng podstawe do wezwania.

W pismie z 3 sierpnia 2021 r. Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania, w szczegolnosci nastepujgco odnoszac sie
do zawartych w nim zarzutéw.
{ad pkt 1. listy zarzutéw — zarzut stanowczy}

Zgodnie z warunkami SWZ wykonawca do oferty miat dotgczy¢é kosztorysy uproszczone, sporzgadzone na
podstawie przedstawionego przedmiaru.

Rozdziat 5. Wymagania dotyczace zatrudnienia
1. Wymagania dot. zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy, w okoliczno$ciach, o
ktorych mowa w art. 95 ustawy Pzp, osob wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnoSci w zakresie realizacji
zamowienia:

1) Sposdb weryfikacji zatrudnienia tych oséb:

a. na etapie ztozenia oferty — stosowne o$wiadczenie ztozone przez Wykonawce;

b. na etapie realizacji zadania — sposéb weryfikacji okre$lony zostat w projektowanych postanowieniach umowy
stanowigcych zatgcznik nr 9 do SWZ.

2) Uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetiania przez wykonawce wymagan zwigzanych z zatrudnianiem
0s0b oraz sankcje z tytutu niespetnienia tych wymagan okreslone zostaty w projektowanych postanowieniach umowy
stanowigcych zatgcznik nr 9 do SWZ.”

§ 16 ust. 1 pkt 10) zatgcznika nr 9 do SWZ (projektowane postanowienia umowy):

Wykonawca zaptaci Zamawajgcemu kare umowngz tytutu niespetnienia przez wykonawce lub podwykonawce wymogu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych nastepujgce czynnosci: roboty rozbiorkowe, roboty
ziemne, roboty zwigzane z wykonaniem warstw konstrukcyjnych podbudowy, roboty brukarskie, roboty bitumiczne, roboty
elektryczne, roboty kanalizacyjne wwysokosci 2 800,00 ztotych od osoby.

Rozdziat 16. Opis sposobu przygotowania oferty
1. Oferta musi zawierac¢ nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

(...)

9) Kosztorysy uproszczone obejmujgce wszystkie pozycje ujete w kosztorysach Slepych (przedmiarach robot) wg
zatgcznika nr 6 (Uwaga: Wycena wszystkich robot winna by¢ opracowana w formie kosztorysu uproszczonego
Zawlerajgcego podstawe podanej wyceny, opis robot, jednostke obmiarowg, ilos¢, cene jednostkowg oraz warto$¢ pozycji
wwyliczeniu do 2 migjsc po przecinku. W celu sprawniejszej weryfikacji kosztorysu zaleca sie dodatkowo przedtozy¢ go w
postaci pliku Excel. Wersje szczegétowg kosztorysow Wykonawca jest zobowigzany przedstawic Zamawiajgcemu przed
podpisaniem umowy. (...)

Rozdziat 25. Sposoéb obliczenia ceny

1. Wykonawca okresla cene realizacji zamowienia poprzez wskazanie w Formularzu oferfowym sporzgdzonym wg wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ fgcznej ceny ofertowej brutto za realizacje przedmiotu zamowienia.

2. Ceny muszg by¢ podane i wyliczone w zaokragleniu do dwdch miejsc po przecinku (zasada zaokrgglenia — ponizej 5
nalezy koncoéwke pomingc¢, powyZej i rowne 5 nalezy zaokraglic wgore).

3. Cene podang w ofercie nalezy wyliczy¢ metodg kalkulacji szczegdtowej, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 18.05.2004 r. w sprawie okres$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych okreSlonych w
programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z 2004 r. nr 130, poz. 1389) przy zachowaniu nastepujgcych zatozen:

1) zakres robdt, ktory jest podstawg do okreSlenia ceny oferty, musi by¢ zgodny z zakresami robot okreSlonymi w
przedmiarach robdt — zatgcznik nr 6 do SWZ,

2) ceny jednostkowe poszczegoélnych robdt wyszczegdlnionych w przedmiarze robét muszg zawiera¢ wszystkie koszty
zZwigzane z ich realizacjg i nie mogg przyjmowac wartosci O zt.

3) Podstawy wyceny, wskazane przez Zamawiajgcego w kosztorysie Slepym (np. przytoczenie numeru tabeli KNR itp.),
majg charakter jedynie pomocniczy. Stanowig propozycje wyceny zakresu robdt opisanego w danej pozycji
kosztorysowej. Wykonawca ma tym samym moZliwo$¢ wprowadzenia zmian zarowno w przyjetej podstawie wyceny
(np. poprzez wpisanie innej podstawy lub jako ,kalkulacja wasna’) jak i ingerencji w naktady robocizny, materiatu i sprzetu
danej pozycji w sposob najbardziej wyczerpujgcy zakres robdt koniecznych do wykonania dla realizacji opisu danej
pozycji wskazanego w kosztorysie Slepym. Nie dopuszcza sie pominiecia jak i dopisania ktorejkolwiek pozycji
kosztorysowej przedmiaru robot.

Nie dopuszcza sie rowniez zmiany brzmienia opisu tejze pozycji prezentowanego w kosztorysie $lepym. Brak wpisania
podstawy wyceny bedzie traktowany jako ,kalkulacja wtasna”.

4) Wykonawca winien skalkulowac cene oferty z uwzglednieniem ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.2207) wraz z przepisami wykonawczymi do niej.

5) Cena 1 rg netto (przyjeta w kosztorysach ofertowych), powinna zawierac nizej wymienione sktadniki:

a. stanke wyjsciowg wyliczong zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréow z dnia 15.09.2020 r. w sprawie wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej w 2021 roku (Dz.U. z dnia 16.09.2020
r. poz. 1596),

b. obligatoryjne obcigzenia ptac wynikajgce z przepisow:

- Ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeri spotecznych (tj. Dz. U. 2019 r. poz. 300, z p6Zzn. zm.),

- Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych
(tj. Dz. U. 2 2019 r. poz. 1205)

- Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie réznicowania stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zalezno$ci od
zagrozen zawodowych i ich skutkéw (t. Dz. U. z 2019 r. poz. 757).

- Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz.U.2019.1482 z p6zn. zm.)
- Ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy (tj. Dz. U. z
2018 r. poz.1433, z pézn. zm.).

4. Do oferty wmaga sie dofgczenia kosztoryséw uproszczonych, sporzgdzonych na podstawie przedstawionego
przedmiaru. Wersja szczegotowa bedzie wwmagana dopiero przed podpisaniem umowy.

5. Cena powinna zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamodwienia w sposéb zgodny z
dokumentacjg, wiedzg techniczng i opisem co do zakresu robdt, iloscig oraz jednostkg robdét przedstawionych w



poszczegolnych pozycjach kosztorysoéw Slepych (przedmiaréw szczegdtowych) stanowigcych zatgcznik nr 6 do
specyfikacji.”

Zgodnie z zasadami kosztorysowania, sporzgdzajgc kosztorys, przyjmuije sie skroty, ktére oznaczajg: R — koszty
bezposrednie robocizny, M — koszty bezposrednie materiatow, Kz — koszty zakupu (doliczane do cen jednostkowych M),
S — koszty bezposrednie pracy maszyn i sprzetu budowlanego,.Kp — koszty posrednie, Z — zysk kalkulacyjny, P —
podatek VAT.

Sume sktadnikbw R+M+S nazywamy kosztami bezposrednimi, gdyz koszty te mozna ustali¢ na drodze
bezposrednich i mozliwych do sprawdzenia obliczen kosztorysowych w oparciu o dane techniczne (przedmiar z projektu
lub obmiary z natury) i kalkulacje odniesione do jednostek przedmiaru/obmiaru.

Formuta ceny zawiera jeszcze jednak dwa kolejne sktadniki:

* koszty posrednie (Kp), nazywane takze kosztami ogoélnymi, ktére najogdlniej mozna okresli¢ jako koszty ponoszone
przez firme budowlang (a ktére nie sg zaliczane do kosztow bezposrednich), zwigzane z dziatalno$cig produkcyjng firmy
na placach budowy oraz zarzgdzania catym przedsigbiorstwem (zgodnie z ,Polskimi standardami kosztorysowania robot
budowlanych” koszty posrednie (Kp) mozna kalkulowac kwotowo lub procentowo);

» zysk kalkulacyjny (Z), inaczej zwany ,Wskaznikiem narzutu zysku” (Wz), lub ,Zyskiem” (Z), rowniez moze byc¢
kalkulowany kwotowo lub procentowo.

Wykonawca zobowigzany byt do przedtozenia kosztoryséw uproszczonych, a zatem nie miat obowigzku
wyszczegolni¢ wszystkich, wyzej wskazanych elementéw cenotworczych.

Przyjeta w kosztorysach ofertowych Marbudu stawka roboczogodziny na poziomie 18,50 zl/r-g jest wyzsza od
minimalnej stawki roboczogodziny okreslonej w cenniku wydawnictwa Sekocenbud, zawierajgcego informacje o
stawkach roboczogodziny kosztorysowej oraz cenach pracy sprzetu budowlanego. Publikacja ta dla wigkszosci firm
budowalnych w tym kraju stanowi podstawe kosztorysowania i wyceny robét budowlanych.

Wedtug niej minimalna stawka roboczogodziny w pierwszym kwartale 2021 r. dla wojewddztwa $laskiego wynosi 18,40
zir-g .

Przyjeta w kosztorysach ofertowych stawka roboczogodziny na poziomie 18,50 zl/r-g jest rowniez wyzsza od
minimalnej stawki godzinowej okreslonej w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 15 wrze$nia 2020 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r., gdzie
wskazano, ze od 1 stycznia 2021 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 18,30 zt.

Wartos¢ sktadek wynikajaca z obcigzenia ptac w firmie Marbud wynosi: 1) skladka na ubezpieczenia emerytalne

po stronie pracodawcy — 9,76%, 2) sktadka na ubezpieczenia rentowe po stronie pracodawcy — 6,5%, 3) skladka na
ubezpieczenia wypadkowe — 0,96%, 4) sktadka na Fundusz Pracy — 2%, 5) sktadka na Fundusz Solidarnosciowy —
0,45%, 6) sktadka na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — 0,1%. £gczna warto$¢ sktadek po stronie
pracodawcy wynosi 19,77%, co po przemnozeniu przez wynagrodzenie minimalne daje kwote 553,56 zt. Zatem tgczny
koszt zatrudnienia pracownika wynosi 3353,56 zt, co w ujeciu godzinowym daje wartos¢ 19,96 zi/r-g.
Zgodnie z Zeszytem 23/2021 Sekocenbudu — Informacjg o stawkach robocizny kosztorysowej oraz cenach pracy sprzetu
budowlanego (IRS) stawki robocizny kosztorysowej brutto obejmujg wartosci stawek kosztorysowych netto
powiekszonych o narzut kosztéw posrednich i zysk kalkulacyjny, zgodnie z ponizszym wzorem: Stawka rob. brutto =
stawka rob. netto x (1+Wkp/100%) x (1+Wz/100%), gdzie zastosowane symbole, oznaczajg: Wkp — wskaznik narzutow
kosztow posrednich (wyrazony w procentach), Wz — procentowy wskaznik narzutu zysku.

W praktyce stawki brutto stanowig wiec rynkowe ceny ustug budowlanych wyrazone w zl/roboczogodzine.

Wskazana w kosztorysach ofertowych Marbudu stawka roboczogodziny wynoszaca 18,50 zt, po uwzglednieniu
przyjetych kosztow posrednich w wysokosci 55% daje cene roboczogodziny w wysokosci 28,68 zi, co znacznie
przewyzsza stawke przy wynagrodzeniu minimalnym na poziomie 19,96 zt/r-g.

Przystepujgcy wywiodt, co nastepuje:

Po pierwsze, ze Zamawiajgcy nie zawart w specyfikacji wymogu, aby stawka wyjSciowa oraz obligatoryjne
obcigzenia ptac byly zawarte w cenie 1 rg netto, gdyz uzyt sformutowania, ze ,powinny” by¢ one zawarte w tej cenie.

Po drugie, ze Zamawiajgcy nie okreslit jednoznacznie w specyfikacji co rozumie przez ,cene 1 r-g netto” i gdzie
nalezy jg wykaza¢, a jedynie wskazat, co dana warto§¢ powinna zawiera¢. Innymi stowy nie ma postawienia
okreSlajgcego, czy cena 1 r-g netto jest rownoznaczna z stawkg roboczogodziny, czy moze nalezy przez to rozumieé
stawke roboczogodziny powiekszong o koszty poérednie, czy moze stawke roboczogodziny powigkszong o koszty
posrednie i zysk, ale bez podatku VAT (na co wskazywatby dopisek ,netto”). Stad nieuprawniona jest interpretacja
Odwolujgcego, ktory stawia znak rownosci pomiedzy stawke roboczogodziny podang w kosztorysach ofertowych a ceng
roboczogodziny netto wymagang przez Zamawiajgcego. Tymczasem zgodnie z zasadami kosztorysowania stawki
robocizny kosztorysowej brutto obejmujg wartosci stawek kosztorysowych netto powiekszonych o narzut kosztéw
posrednich i zysk kalkulacyjny. Zatem cena jednej roboczogodziny nie moze byé utozsamiana ze stawkg jednej
roboczogodziny (cena 1 r-b netto = stawka 1 r-b + narzut kosztow posrednich + zysk kalkulacyjny).

Po trzecie, ze koszty zatrudnienia pracownika lezgce po stronie pracodawcy Marbud ujgt — zgodnie z regutami
kosztorysowania — w kosztach posrednich jako koszt uzyskania przychodu, co jest zgodne z rozdziatem 1 § 1 pkt. 2 ppkt
4 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, do ktérego odestat Zamawiajacy w rozdziale 25 pkt 3
SWZ na potrzeby obliczenia ceny w ofercie, i zachowuje wymagania z kolejnych podpunktéw tego pkt SWZ.

{ad pkt 2. listy zarzutéw — zarzut ewentualny}

Przystepujgcy dodatkowo zwrécit uwage na nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze, ze cena jego oferty nie jest nizsza o 30% ani od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezyty
podatek od towardw i ustug, ani od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

Po drugie, ze rowniez przyjeta przez Marbud stawka 1 r-g nie odbiega w powyzszych granicach od stawek
przyjetych przez innych wykonawcow.

Po trzecie, ze stawka ta stanowi punkt wyj$cia do obliczenia ceny 1 r-g, nie jest natomiast z nig tozsama.

Po czwarte, ze Odwolujacy w zatgczonych do oferty kosztorysach stawki roboczogodziny nie przedstawit. Natomiast
przyktadowo w poz. 31. kosztorysu ofertowego dla rob6t drogowych ,Reczne wykopy na odktad’, gdzie jedynym

sktadnikiem pozyciji kosztorysowej jest robocizna, widnieje cena jednostkowa pozycji rowna 50 z+/m3, czylijest nizszao 5

zt w stosunku do ceny okreslonej w ofercie Marbudu (55 z+/m3). Tym samym zastosowana przez Odwotujgcego stawka
roboczogodziny musi by¢ adekwatnie nizsza, skoro cena jednostkowa pozycji jest mniejsza.
Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania.



Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania odwotawczego, sprawa zostata
skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej Odwotujgcy i Przystepujgcy podtrzymali dotychczasowe
stanowiska i argumentacje, a Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

W  przekonaniu Zamawiajgcego z oferty Przystepujgcego (kosztoryséw) nie wynika niezgodnosS¢ z
postanowieniem podnoszonym w odwotaniu, tzn. prawidtowa jest stawka r-g w wysokosci 18,5 zt, gdyz — jak to trafnie
wskazano w uzasadnieniu wyroku lzby w sprawie KIO 3304/20 (podtrzymanym wyrokiem Sgdu Okregowego w
Warszawie z 22.04.2021) nalezy przyja¢ sposob wyliczenia stawki kalkulacyjnej, wychodzgc od ptacy minimalnej
i dzielgc jg przez Srednig liczbe godzin roboczych w miesigcu, z uwzglednieniem obcigzen publicznoprawnych. Nie
nalezy natomiast utozsamia¢ stawki r-g wynikajgcej z kosztoryséw z ceng r-g wymagang przez Zamawiajacego, czyli
stawkg pfacong pracownikowi.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Przystepujacego, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, Zze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, Ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, gdyz ztozyt oferte
w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Jednoczednie moze ponieS¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi
Zamawiajgcemu naruszeniami przepisébw ustawy pzp, gdyz zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego
uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zamawiajgcy jako obowigzujgcy wykonawcdw sposob obliczenia ceny oferty wskazat wyliczenie jej metoda
kalkulacji szczegdtowej okreslonej w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okre$lenia
metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robdt budowlanych okre$lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 130,
poz. 1389) {dalej: ,rozporzgdzenie”} [rozdziat 25 pkt 3 SWZ].

Zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia godzinowe stawki robocizny kosztorysowej ustalone na podstawie analizy
wiasnej powinny obejmowacé wszystkie skiadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od
wynagrodzen, a w szczegolnosci: 1) ptace zasadnicze; 2) premie regulaminowe; 3) ptace dodatkowe (dodatki stazowe,
inne dodatki regulaminowe); 4) ptace uzupetiajgce (wynagrodzenia za urlopy i inne pfatne nieobecnosci, zasitki
chorobowe, odprawy emerytalne, nagrody jubileuszowe); 5) obligatoryjne obcigzenia ptac; 6) odpisy na zaktadowy
fundusz $wiadczen socjalnych.

Poniewaz Zamawiajgcy w rozdziale V SWZ postawit wymadg zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb
wykonujgcych zakres robét koniecznych do wykonania przedmiotu zamdowienia (wprost wymieniono roboty: rozbiorkowe,
ziemne, zwigzane z wykonaniem warstw konstrukcyjnych podbudowy, brukarskie, bitumiczne, elektryczne,
kanalizacyjne), jako punkt wyj$cia do ustalenia ceny roboczogodziny netto nalezato wzig¢ minimalne wynagrodzenie za
prace (wynoszgce 2800 zt).

Przy czym w ramach opisu sposobu obliczenia ceny oferty Zamawiajgcy byt uprzejmy wymienic¢ [w ppkt 5 pkt 3
rozdziatu 25 SWZ] liste aktow prawnych regulujgcych obligatoryjne obcigzenia ptac, o ktore nalezy powigkszy¢ stawke
roboczogodziny ustalong w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami o wynagrodzeniu minimalnym, aby uzyska¢ — jak to
okreslit — cene roboczogodziny netto.

Oczywiste jest, ze tak wyliczona stawka (cena netto) roboczogodziny nie mogta obejmowac kosztéw posrednich, gdyz
zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia rozumie sie przez nie sktadnik kalkulacyjny wartosci kosztorysowe;,
uwzgledniajacy nieujete w kosztach bezposrednich koszty zaliczane zgodnie z odrebnymi przepisami do kosztow
uzyskania przychodow, w szczegoélnosci koszty ogdine budowy oraz koszty zarzgdu.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze z istoty rzeczy rozporzgdzenie stuzy ustaleniu wartosci szacunkowej zamowienia, czyli
wartoéci bez podatku od towaréw i ustug, a zatem réwniez stawka roboczogodziny, o ktérej mowa w tym
rozporzadzeniu, jest netto co w pemni koresponduje z okreSleniem jej przez Zamawiajgcego jako ceny roboczogodziny
netto.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, koszty posrednie sg to koszty, ktdre nie mogg by¢ przypisane bezposrednio
do okreslonej roboty budowlanej. W$rod kosztow posrednich wymienia sie wiasnie koszty prowadzenia catej budowy
(koszty ogolne budowy) oraz koszty przedsiebiorstwa (koszty zarzadu). Do kosztéw ogdinych budowy mozna
zakwalifikowa¢ wydatki zwigzane z organizacjg i obstugg proceséw produkcyjnych na placu budowy, np. koszt
urzgdzenia lub likwidacji budowy, koszt ubezpieczenia budowy. Z kolei do kosztéw zarzadu zalicza sie ptace personelu
administracyjnego, koszty biurowe, obstuge ksiegowa i prawng itp. [por. Z. Kowalczyk, J. Zabielski, Kosztorysowanie i
normowanie w budownictwie podrecznik z ptytg CD, WSIP, 2009].

Reasumujac, w ramach obowigzujgcego w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia sposobu obliczenia ceny
oferty nalezalo w szczegodlnosci okreslic wysokos¢ stawki roboczogodziny (ceny roboczogodziny netto) w wysokosci
uwzgledniajagcej zaréwno przepisy dotyczgce minimalnego wynagrodzenia za prace, jak i inne przepisy okreslajgce
obligatoryjne obcigzenia ptac, co oznacza, ze nie mogto to by¢ mniej niz 20,10 zt

Tymczasem Przystepujgcy w toku postepowania odwotawczego wprost potwierdzit, ze okreslona przez niego w
kosztorysach ofertowych na 18,50 zt stawka roboczogodziny nie uwzglednia obligatoryjnych obcigzen ptac wynikajacych
z aktéw prawnych, ktére zostaly wymienione jako podlegajace uwzglednieniu przy wyliczeniu ceny roboczogodziny netto.
W tym stanie rzeczy podnoszone przez Przystepujgcego okolicznosci i zgtaszane na ich potwierdzenie dowody majg dla
tej sprawy tylko takie znaczenie, ze potwierdzajg niezastosowanie sie przez niego do warunkéw tego zamowienia co do
okreslenia ceny roboczogodziny netto.

Izba stwierdzita, ze w tych okolicznosciach zasadniczy zarzut odwotania jest zasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Przepis ten jest skorelowany z art. 218 ust. 2 pzp, ktéry stanowi, ze tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Przy czym wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt
29 pzp przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Warunki zamowienia opisywane lub okreSlane sg w dokumentach zaméwienia, przy czym
z definicji zawartej w art. 7 pkt 3 pzp wynika, ze w szczegolnosci jest nim specyfikacja warunkow zamoéwienia.



Powyzszy przepis jest odpowiednikiem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp z 2004 r. , ktory stanowit, ze zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Nie budzi watpliwosci, ze na podstawie — zar6wno obecnie obowigzujgcego, jak i poprzednio — przepisu
odrzuceniu podlega oferta, ktdrej treS¢ — rozumiana jako oSwiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty)
— nie odpowiada warunkom zaméwienia w odniesieniu do przedmiotu zamdéwienia lub sposobu jego realizacji. Innymi
stowy niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polegajgca na materialnej niezgodnosci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktdrego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach
zamowienia.

Stad Zamawiajgcy ma obowigzek zweryfikowaé zawarto§¢ merytoryczng oferty, a wiec zgodnos¢ oferowanych
rob6t budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia co do sposobu ich
wykonania, oczekiwanego zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego.

W ustalonych powyzej okolicznosciach sprawy zaistniala merytoryczna niezgodnos¢ tresci oferty
Przystepujacego z trescig warunkéw zamowienia co do sposobu okreslenia i wysokosci stawki roboczogodziny.

Nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co wydawalo sie Zamawiajgcemu i Przystepujgcemu, ich stanowisko nie
znajduje oparcia w powotywanym przez nich wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 kwietnia 2021 r. sygn. akt
XXII Zs 20/21, ktory oddalit skarge na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 11 stycznia 2021 r. sygn. akt KIO 3304/20.
Wrecz przeciwnie, gdy wezmie sie pod uwage istotne ustalenia faktyczne, okazuje sie, ze to wiasnie okreslona przez
tamtego zamawiajgcego tres¢ warunkéw zamowienia zdeterminowata takie, a nie inne rozstrzygniecie
Izba ustalita bowiem, co nastepuje: (...)

W postanowieniach SIWZ zamawiajgcy nie przywotat wprost Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztoéw prac projektowych
oraz planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym z dnia 18 maja 2004 r.
(Dz.U. Nr 130, poz. 1389), w kontek$cie powotywanego przez odwotujgcego § 6 ust. 2 tego rozporzadzenia, ktére odnosi
sie do kosztorysu inwestorskiego a nie kosztorysu oferfowego (wykonawcy), a tym bardziej w sytuacji treSci wezwania dla
wykonawcy sformuftowanego w formularzu oferfowym ,stawka roboczogodziny’).

W zaistniatej w sprawie sytuacji Izba przyjmuje jako ,stawke roboczogodziny” minimalng kwote 15,3846
zfotych/godzine (15,38 zl/godz.), a nie 21,65 zfotych/godzine obejmujgcg rowniez narzuty podstawowe i narzuty
dodatkowe, ktore to narzuty wobec tak sformutowanych postanowien siwz w tym formularza ofertowego, mieli prawo
wykonawcy wkalkulowac w wskaZnik narzutu kosztéw po$rednich (naliczane do RiS) - (...) %, wskaZnik narzutu kosztow
zakupu (naliczane do M) %, wskaznik narzutu zysku (naliczany do R+Kp i S+Kp) %"

Reasumujgc stawka roboczogodziny podana w ofertach D. i ZUWIiK w wysokosci 17,00 zt/godz. jest zgodna z
wymogiem minimalnej stawki roboczogodziny wyliczonej powyzej na poziomie 15,38 zi/godz., w kontekScie treSci
formularza Oferty (stawka roboczogodziny).

Nastepnie Sad Okregowy w Warszawie w catosci podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowg Izbe
Odwotawczg, jak i wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Izby w zakresie prawidiowosci stawki zastosowanej przez
wykonawcow, a tym samym braku podstaw do odrzucenia ich ofert.

Sad w takich okoliczno$ciach stwierdzit, co nastepuje: (...)

Wyjasni¢ nalezy, Zze zgodnie z Rozporzgadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wze$nia 2019 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace, oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r., minimalna stawka
godzinowa od 1 stycznia 2020 r. wynosifa 17 zt brutto, a minimalne wynagrodzenie za prace 2.600 zt brutto. Biorgc pod
uwage Sredniomiesieczny godzinowy wymiar pracy w 2020 r. wynoszgcy 169 godzin, nalezy przyjgc, ze w odniesieniu do
stosunku pracy minimalne wynagrodzenia godzinowe ksztafowato sie na poziomie 15,38 zt brutto. Tymczasem stawka
roboczogodziny zastosowana przez wykonawcow(...) i(...) do ustalenia ceny ofertowej wynosita 17 zt netto. W $wietle
powyZzszego stuszne bytfo stanowisko Izby, Zze przyjeta przez tych wykonawcow stawka byta skalkulowana na poziomie
przewyZzszajgcym minimalne wynagrodzenie godzinowe za prace, a co za tym idzie ich oferty nie zawieraty razgco niskiej
ceny.

Zaakcentowania przy tym wymaga, Ze nawet gdyby podzielic stanowisko skarzgcego, co do koniecznosci
podwyZzszenia obliczonej wyzej stawki minimalnej o narzuty wynikajgce z § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych okre$lonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. 2004 r. Nr 130, poz. 1389), tj. premie regulaminowe, ptace dodatkowe (dodatki stazowe,
inne dodatki regulaminowe), pface uzupetniajgce (wynagrodzenia za urlopy i inne pfatne nieobecnosci, zasitki chorobove,
odprawy emerytalne, nagrody jubileuszowe), obligatoryjne obcigzenia ptac, odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen
socjalnych, to i tak stawki godzinowe wskazane przez tych wykonawcow przekraczaty prog stawki minimalnej, ktory przy
uwzglednieniu tych narzutéw wynosit 21,65 zt. Stawka roboczogodziny wskazana przez(...) oraz (...) na poziomie 17 zf,
po ubruttowieniu o wyszczegdlnione w ofercie: wskaznik narzutu kosztéw posrednich i narzutu zysku (liczone do R),
wynosifa odpowiednio, w przypadku (...) 28,90 zt, a w przypadku (...) 28,39 zt. Oczywistym jest zatem, ze przyjete przy
nich stawki zostaty skalkulowane z uwzglednieniem stawki minimalnej i z catg pewnoscig przekraczaty ustalony zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prog minimalny.

W konsekwencji nieprawidfowe okazaty sie zarzuty dotyczgce naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1, 2,4,6 ustawy dPZP,
a takze art. 90 ust. 3 ustawy dPZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty tych wykonawcdow gdyz wbrew zarzutom
odwofujgcego wykonawcy ci przyjeli do ustalenia ceny koszty pracy na poziomie wyZzszym od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie wfasSciwych przepiséw. Ich oferty byly zatem zgodne zarowno z
obowigzujgcymi przepisami, jaki i postanowieniami SIWZ.

Skoro przy orzekaniu w powyzszej sprawie istotne znaczenie miato, ze z tresSci specyfikacji nie wynikato
wymaganie ustalenia wysokosci stawki roboczogodziny z uwzglednieniem rozporzgdzenia, uzasadniony jest wniosek, ze
gdyby byto odmiennie, czyli jak w niniejszej sprawie, organy orzekajgce stwierdzitby zaistnienie niezgodnosci tresci oferty
z treScig merytorycznych warunkow zamowienia okreslonych w specyfikacii.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ziozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
koszty zastepstwa przez lzbg Odwolujgcego (potwierdzone ztozonym do zamkniecia rozprawy rachunkiem) i koszt



optaty od petnomocnictwa, orzeczono — w pkt 2. sentencji — stosownie do jej wyniku na podstawie art. 557 nowej ustawy
pzp w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. a, b, d rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajac nimi Zamawiajacego.



