Sygn. akt: KIO 2077/21
WYROK
z dnia 3 sierpnia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ewa Kisiel
Protokolant: Mikotlaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 lipca 2021 r. przez wykonawce AID GENOMICS Ltd. z siedzibg w Rehovot (Israeljv
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej z siedzibg w Leborku
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce AID GENOMICS Ltd. z siedzibg w Rehovot (Israel) i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce AID GENOMICS Ltd. z siedzibg w Rehovot (Israeljytutem wpisu
od odwotania;
2.2zasgdza od wykonawcy AID GENOMICS Ltd. z siedzibg w Rehovot (Israelpa rzecz zamawiajacego

Samodzielnego Publicznego Specijalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Leborkwkwote 3

617 zt (sfownie: trzy tysigce szes$céset siedemnascie ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu optaty skarbowej oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejdo Sgdu Okregowego
w Warszawie.

PrzewodniczaCy:........ccooevuenmvrnnncsnennnens

Sygn. akt KIO 2077/21

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Leborku (dalej: ,Zamawiajacy” lub ,SPS ZOZ')
prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
- zwangj dalej: ,ustawg’ lub ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na zakup i
dostawy testow wykrywajgcych antygen Sars-Cow2. Ogioszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 maja 2021 r. pod nr 235045-2021-PL. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne wskazane w art. 3 ust.
1 Pzp.

W dniu 26 kwietnia 2021 r. wykonawca AID GENOMICS Ltd. z siedzibg w Rehowot (Israel) — dalej: ,,Odwotujacy” lub ,AID
GENOMICS” lub ,Wykonawca” wnidst odwotanie od niezgodnych z prawem czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych na:

1)wyborze, jako najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo Ustugowe LIMARCO L. Z (dalej: ,LIMARCQO"),
ktéra zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert nie jest ofertg najkorzystniejsza;

2)zaniechaniu dokonania oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

3)zaniechaniu wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, ktdra zgodnie z przyjetymi kryteriami ofert jest ofertg
najkorzystniejsza;

4)zaniechaniu sporzgdzenia uzasadnienia w zakresie braku wyboru oferty Odwotujacy, jako najkorzystniejszej;

5)zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez
Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu lub przedmiotowych $srodkéw dowodowych;

6)uznaniu oferty Odwotujacego, jako odrzuconej w sytuacii, gdy brak jest przestanek do jej odrzucenia.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucat naruszenie:

T)art. 239 Pzp w zw. z 223 Pzp w zw. z art. 226 Pzp przez dokonanie oceny ztozonych ofert oraz wybdr, jako najkorzystniejszej
oferty LIMARCO z pominieciem oferty Odwotujgcego, w sytuacii, gdy ztozyt on wazna, niepodlegajaca odrzuceniu oferte, ktora
to oferta winna zosta¢ wybrana, jako najkorzystnigjsza;

2)(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1) art. 253 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie
wskazania w informacji o wyborze najkorzystniej oferty informacji o Odwotujgcym, w tym ewentualnej informacji o odrzuceniu
jego oferty oraz zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i prawnego w tym zakresie, a takze ewentualne odrzucenie
oferty Odwolujgcego, czym zmawiajgcy catkowicie uniemozliwit Odwotujgcy ochrone swoich praw, co z kolei stanowi
naruszenie zasady uczciwej konkurencji | rbwnego traktowania wykonawcow;

3)(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1 lub 2) art. 128 ust. 1 i 4 Pzp oraz art. 107 Pzp przez
zaniechanie wezwania Odwotujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu pomimo
istnienia watpliwosci, co do dokumentow i oSwiadczen przez niego przedtozonych oraz zaniechanie wezwania do uzupetnienia
dokumentow w przypadku uznania, iz przedstawione przez Odwotujgcego dokumenty i wyjasnienia nie potwierdzajg spetnienia
przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu lub tez nie wykazujg spetnienia kryteriow przedmiotowych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty LIMARCO, jako najkorzystniejszej;

2)dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert;

3)dokonania wyboru oferty Odwolujgcy, jako najkorzystniejszej;

4)(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia, ktoregokolwiek z wnioskow wskazanych w lit. a-c) precyzyjne wezwanie Odwotujgcy
do wyjasnien ztozonej oferty lub uzupetnienie dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1i 4 Pzp lub art. 107 Pzp ;

5)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa przez
petnomocnika oraz kosztéw optaty skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztéw dojazdu do KIO zgodnie z przedstawionym
zestawieniem kosztow i zatgcznikami do niego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazywat, ze w prowadzonym przez Zamawiajacego postepowaniu ztozyt oferte, co wynika z



informacji z otwarcia ofert z dnia 11.06.2021 r. Pismem z dnia 11.06.2021 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci probek, wyznaczajgc przy tym termin do dnia 21.06.2021 r. Odwotujacy przekazat
prébki Zamawiajgcemu w dniu 18.06.2021 r. Byfa to jedyna korespondencja pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym, jaka miata
miejsce od chwili ztozenia oferty do dnia otrzymania przez Odwotujgcego informaciji o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 01.07.2021 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu oraz opublikowat w platformie zakupowej Informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej datowang na dzien 30.06.2021. W informacji tej Odwolujgcy zostat catkowicie pomigty — tak, jak gdyby nigdy nie
ztozyt oferty. Nie ma w nigj ma informacji ani o dokonanej ocenie oferty Odwotujgcego, o przyznanych Odwotujacemu punktach lub
chociazby o odrzuceniu jego oferty i ewentualnych przyczynach odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zdaniem Odwotujgcego z opisanego
stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze w toku prowadzonego postepowania i oceny zlozonych ofert Zamawiajgcy catkowicie
pomingt jego oferte, podczas, gdy powinien dokona¢ jej oceny pod katem okreSlonych przez siebie kryteriow oceny ofert i na tej
podstawie dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.

Ponadto nawet w sytuacji, gdyby Zamawiajacy uznat, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, (czemu Wykonawca
zaprzeczat) to podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego by’ro poinformowanie o tym Odwotujgcego ze wskazaniem uzasadnienie
faktycznego i prawnego takiej decyzji. Informaciji takiej Odwotujacy nigdy nie otrzymat i nie byta ona takze elementem informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy stwierdzit, ze powyzsze stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie KIO oraz sadow powszechnych, gdzie
podkresla sie, ze niedopuszczalne jest, aby odwolujgcy sie wykonawca samodzielnie identyfikowat przyczyny odrzucenia jego oferty i
W oparciu o te zatozenia przedstawiat argumenty przemawiajgce za nietrafno$cig domniemanych przyczyn decyzji zamawiajgcego.

Ponadto Wykonawca podkreslat, ze nawet w sytuacji wykrycia przez Zamawiajacego jakichkolwiek uchybiern Odwotujacego w
zakresie ztozonej przez niego oferty to w pierwszej kolejnosci Zamawiajacy zobowigzany byt do ich pelnego wyjasnienia poprzez
skierowanie do niego wezwan do ztozenia wyjasnien, uzupetnien lub tez dokumentéw. Taka procedura jednak nie miata miejsca.

W opinii AID GENOMICS z powyzszego wynika, zatem, ze Zamawiajgcy dopuscit sie szeregu uchybien, ktére doprowadzity do
wyboru przeze niego oferty z naruszeniem Pzp.

Stanowisko Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w treSci ztozonej odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w catosci i ustosunkowat sie
szczeg6towo do zarzutéw odwotania.

1) odno$nie do zarzutéw naruszenia art. 128 ust. 1i 4 Pzp oraz art. 107 Pzp

Zamawiajacy przypomniat, ze Odwotujgcy zarzucat jemu ,zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu lub przedmiotowych
srodkéw dowodowych”.

W Rozdziale Il pkt 2 SWZ Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow, ze zastosuje art. 139 Pzp, tj. tzw. odwrdcong kolejnos¢
czynnosci. Zgodnie z powyzszym, Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci przystgpit do badania i oceny ofert na podstawie
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W dniu 11.06.2021 r. ztozone oferty przekazane zostaty do oceny pod wzgledem zgodno$ci zaoferowanego asortymentu z
opisem przedmiotu zaméwienia. Jednocze$nie Zamawiajacy w dniu 11.06.2021 r., zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp, wezwat Odwotujgcego
do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci probek oferowanych testow. Tak, wiec zarzut naruszenia art. 107 Pzp
nalezy uzna¢ za nieuzasadniony, co potwierdza zatgczony do odwotania dowod nr 1 - wezwanie z dnia 11.06.2021 r. skierowane przez
Zamawiajacego do Odwotujgcego. Poza tym Odwolujgcy dostarczyt wymagane probki z zachowaniem wyznaczonego terminu
(okolicznos¢ bezspoma, nadto - dowdd nr 2 do odwotania - potwierdzenie przyjecia probek z dnia 18.06.2021 r.).

W odwotaniu (str. 5) Odwolujacy podkreslat, ze ,(...) w sytuacji wykrycia_przez Zamawiajacego jakichkolwiek uchybien
Odwolujgcego w zakresie ztozonej przez niego oferty to w pierwszej kolejnosci Zamawigjgcy zobowigzany byt do ich petnego
wyjasnienia poprzez skierowanie do Odwotujgcego wezwan do ztozenia wyjasnien, uzupetnien lub tez dokumentow (...)". Tymczasem
zarowno z tresci art. 107 ust. 4 Pzp (,Zamawiajgcy moze zadaC od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych
$rodkéw dowodowych”), jak i art. 223 ust. 1 Pzp (,w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow (...)" wynika, ze
wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem Zamawiajgcego. Zarowno tre$¢ ztozonej oferty jak i
tres¢ przedtozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych nie budzita zadnych watpliwosci Zamawiajacego, a zatem nie byto podstaw
do korzystania przez Zamawiajgcego z uprawnien wynikajgcych z przywotanych wyzej przepisow art. 107 ust. 4 Pzp oraz art. 223 ust.
1 Pzp.

2) odno$nie do zarzutu naruszenia art. 139 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp
Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu ,zaniechanie dokonania oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego”

Art. 139 ust. 1 Pzp wskazuje, iz Zamawiajgcy dokonuje kwalifikacji podmiotowej w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Zamawiajgcy nie dokonat oceny
oferty Odwotujacego z zastosowaniem kryteribw podmiotowych oceny ofert wskazanych w SWZ, gdyz zgodnie z przyjetym trybem
postepowania, oferta odrzucona, bez wzgledu na podstawe odrzucenia, nie podlega dalszej ocenie. Tym samym Zamawiajgcy
stwierdzit, ze nie naruszyt art. 128 ust. 1 Pzp, gdyz oferta Odwotujgcego nie zostata najwyzej oceniona.

3)odno$nie do zarzutu naruszenia art. 239 Pzp w zw. z 223 Pzp i w zw. z art. 226 Pzp

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu ,uznanie oferty Odwolujgcego, jako odrzuconej w sytuacii, gdy brak jest przestanek do jej
odrzucenia” oraz w konsekwencji ,zaniechanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, ktéra zgodnie z przyjetymi
kryteriami ofert jest ofertg najkorzystniejszg” i ,wybor, jako najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
LIMARCO, ktoéra zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert nie jest ofertg najkorzystniejszg’

Wstepnie wskaza¢ nalezy, ze fachowy petnomocnik Odwotujgcego nie formutuje w sposéb precyzyjny, jakie jednostki
redakcyjne (ustepy, punkty) poszczegdinych artykutow Pzp zostaty - w ocenie Odwolujgcego - naruszone. Uniemozliwia to wiasciwe
odniesienie sie do tak sformutowanych zarzutéw.

Wyjasni¢ natomiast nalezy, iz na podstawie badania ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych, Zamawiajgcy uznat, ze
tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
uzasadniajgc to nastepujgco: ,Zamawiajacy, majgc na wzgledzie bezpieczenstwo personelu podczas transportu materiatu do
laboratorium oraz podczas wykonywania badania, wymagat probowek ekstrakcyjnych dwustronnie zakrecanych oraz braku
konieczno$ci wyjmowania wymazowki z prébka z probdwki ekstrakcyjnej (pkt 5 i 3 opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w Arkuszu
asortymentowo-cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SW2). Dla testu o nazwie INDICAID COVID-19 Rapid Antigen TEST producent
jasno informuje, ze w przebiegu badania nalezy wymazdwke najpierw wozy¢ do probowki ekstrakcyjnej, wymieszac, aby zawartosé
wymazoéwki wydostata sie do ptynu ekstrakcyjnego, a wymazowke wyrzuci¢ — opisano to stowem w ulotce "discard the swab". Takie
rozwigzanie powoduje narazenie personelu na mozliwos¢ zakazenia sie ptynem podczas wkiadania i wyciggania wymazowki. W
zwigzku z powyzszym zaoferowany test nie spetnia wymagan Zamawiajgcego wskazanych w pkt 3 opisu przedmiotu zamoéwienia. Test
GeneFinder COVID-19 Ag Rapid Test producent jasno informuje, ze w przebiegu badania nie posiada probdwek, ktore umozliwiajg




wykonanie badania bez koniecznosci wyjmowania wymazowek z probdwki z ptynem ekstrakcyjnym. Takie rozwigzanie powoduje
narazenie personelu na mozliwo$¢ zakazenia sie ptynem podczas wkiadania i wyciggania wymazoéwki. Ponadto w zatgczonej instrukcji
producent jasno wskazuje, ze probdwki nie sg szczelnie zamykane korkiem (posiadajg zakraplacz). Takie rozwigzanie moze
powodowaC rozlewanie si¢ ptynu, powodujgc kontaminacje Srodowiska. W zwigzku z powyzszym zaoferowany test nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego wskazanych w pkt 3 oraz w pkt 5 opisu przedmiotu zamowienia”. W zwigzku z powyzszym, oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona, o czym zostat on zawiadomiony pocztg elektroniczna.

Zamawiajacy kolejno wyjasnit, ze w wyniku odrzucenia oferty Odwotujgcego, dalszej ocenie podiegata tylko oferta LIMARCO,
ktdra zostata uznana za najkorzystniejszg w oparciu o kryteria oceny ofert zawarte w dokumentacji zamoéwienia.

4) odno$nie do zarzutu naruszenia art. 253 Pzp w zw. z art.16 Pzp:

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu ,zaniechanie sporzgdzenia uzasadnienia w zakresie braku wyboru oferty Odwotujacy,
jako najkorzystniejszej”, na skutek niedopetnienia obowigzku wynikajgcego z art. 253 Pzp.

Zamawiajgcy podnidst, ze w Formularzu oferty stanowigcym zatacznik nr 1 do SWZ, wymagat m.in. podania adresu poczty
elektronicznej (e-mail) Wykonawcy. Odwotujgcy nie podat adresu e-mail we wskazanym w Formularzu oferty miejscu, wiec
Zamawiajacy wysytajac do Wykonawcy wezwanie do uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych, postuzyt sie adresem e-mail
widocznym na platformie zakupowej: bidding@aidgenomics.com”. Natomiast zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwolujgcego wraz z
uzasadnieniem faktycznym i prawnym oraz informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata wystana do Odwotujgcego w dniu
01.07.2021 r. na adres e-mail: gleor@aidgenomics.com umieszczony na ostatniej stronie Formularza oferty Odwotujgcego. Wiadomosé
ta zostata prawidtowo dostarczona do Odwotujgcego poczta elektroniczng, jednakze nie zostata przez niego odczytana - dowdd wydruk
z systemu platformazakupowa.pl (zatacznik do niniejszego pisma). Nie polega, zatem na prawdzie twierdzenie Odwotujacego, jakoby
wezwanie z dnia 11.06.2021 r. do uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci prébek, byto jedyng korespondencjg
pomiedzy Zamawiajacym a Odwoltujgcym, jaka miata miejsce od chwili ztozenia oferty do dnia otrzymania przez Odwotujgcego
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz, ze Zamawiajacy nie dopetnit obowiazku poinformowania Odwotujgcego o odrzuceniu
ztozonej przez niego oferty ze wskazaniem uzasadnienia takiej decyzji. Zgodnie z Rozdziatem V pkt 4 SWZ Wykonawca, jako podmiot
profesjonalny miat obowigzek sprawdzania komunikatow i wiadomosci bezpoSrednio na platformazakupowa.pl przestanych przez
Zamawiajacego, gdyz system powiadomien moze ulec awarii lub powiadomienie moze trafi¢ do folderu SPAM. Tym nie mnigj
Odwotujacy, jako Wykonawca, podajgc w Formularzu oferty adres poczty elektronicznej bezpo$rednio zobowigzat sie do odbierania i
obstugi korespondencji kierowanej do niego na ten wskazany adres. Poniewaz PZP nie precyzuje momentu zapoznania sie z treScig
przestanych informacji i zawiadomien, Zamawiajacy przyjat, analogicznie jak w przypadku opisanym w art. 514 ust. 3 Pzp, ze
Odwotujacy mogt zapozna¢ sie z treScig Zawiadomienia o odrzuceniu oferty oraz Informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli ich przekazanie nastapito przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej przed
uptywem tego terminu.

Odwotujgcy wskazywat réwniez, ze informacja o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym, nie byta elementem informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Ot6z Zamawiajacy, zgodnie z art. 253 ust. 1
Pzp zawart te informacje w zawiadomieniu o wyborze oferty skierowanej bezposrednio do wykonawcédw, kidrzy ztozyli oferty - w tym
rowniez w informacji przestanej do Odwotujgcego w dniu 01.07.2021 r. na adres e-mail: gleor@aidgenomics.com. Zgodnie z art. 253
ust. 2 informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym, nie jest elementem
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, zamieszczanej na stronie prowadzonego postepowania.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia przedstawiong przez ZamaW|ajqoego,
dowody oraz os$wiadczenia i stanowiska Stron wyrazone w pismach procesowych oraz na rozprawie Izba ustalita, co
nastepuje.

W rozdziale Il SWZ ,Tryb udzielenie zamoéwienia” w ust. 2 podano: ,Zamawiajacy, zgodnie z art. 139 PZP, przewiduje
odwrécong kolejnos¢ czynnosci, tj. najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W opisie przedmiotu zamoéwienia, ktory zostat zawarty w Arkuszu asortymentowo-cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do
SWZ Zamawiajacy postawit nastepujace wymogi: Brak konieczno$ci wyjmowania wymazowki z probkag z probowki ekstrakeyjnej (pkt
3). Dwustronnie zakrecane probdwki ekstrakcyjne - dla bezpieczenstwa personelu podczas transportu materiatu do laboratorium oraz
podczas wykonywania badania (pkt 5).

Podobnie jak strony byty zgodne, co do tego, ze Zamawiajacy wezwat Odwotujacego do uzupetnienia przedmiotowego $rodka
dowodowego w postaci probek, zas Odwolujgcy przekazat probki Zamawiajgcemu w wyznaczonym terminie. Z ustalen Izby,
poczynionych w oparciu o dokumentacje postepowania, potwierdzonych przez strony w toku rozprawy wynika, ze wezwanie zostato
skierowane do odwotujgcego za pomocg platformy zakupowej za pomocg adresu bidding@aidgenomics.com:

Historia korespondencji z wykonawca:
AID Genomics - biddin: idgenomics.com —G. L.
Data wystania wiadomosci: 2021-06-11 12:59:51
Data odczytania wiadomosci: 2021-06-12 12:03:21
Status: Wiadomos¢ przyjeta

~Dziatajac na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze
zm.; zwana dalej: PZP), w zwigzku z przewidzeniem takiej mozliwosci w rozdz. lll pkt. 7.3) SWZ Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do
uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego”.

Pliki dotaczone do wiadomosci: Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych. pdf
Data wystania wiadomosci: 2021-06-13 10:05:22
~Dzien dobry Probki zostaty wystane w dniu dzisiejszym. Kurier DHL dostarczy je w Srode. (...)".

W aktach postepowania znajduje sie informacja z badania prébki przestanej przez Odwotujgcego o nastepujgcej tresci: ,(...)
Laboratorium Mikrobiologiczne SPSZOZ w Leborku po przeanalizowaniu otrzymanych prébek informuje: Niezgodnosci dotyczg testow w
punkcie trzecim opisu przedmiotu zamoéwienia i dotyczg braku koniecznosci wyjmowania wymazowki z probdwki ekstrakcyjnej. Dia
testu o nazwie INDICAID COVID-19 Rapid Antigen TEST - producent jasno informuje ze w przebiegu badania nalezy wymazéwke
najpierw wWozy¢ do probowki ekstrakcyjnej wymiesza¢é aby zawartoS¢ wymazdwki wydostata sie do plynu ekstrakcyjnego a
wymazéwke wyrzuci¢ opisano to stowem w ulotce "discard the swab" takie dziatanie naraza personel na niepotrzebng mozliwo$¢
zakazenia sie ptynem podczas wktadania i wyciggania wymazdwki. Laboratorium dbajgc o bezpieczenstwo zakazeh wsrdd w personelu
szpitala. Warunek punktu 3 nie zostat spetniony dla tego testu. Test GeneFinder COVID-19 Ag Rapid Test - producent jasno informuje
ze w przebiegu badania nie posiada probéwek ktére umozliwiajg wykonanie badania bez koniecznoSci wyjmowania wymazowek z
probowki z ptynem ekstrakcyjnym. W zatgczonej instrukcji jasno wskazuje na probdwki nie szczelnie zamykane z korkiem tylko z
zakraplaczem co na pewno bedzie powodowato rozlewanie sie ptynu powodujgc kontaminacje $rodowiska. Po doktadnej analizie
Laboratorium nie dopuszcza testéw ze wzgledu na nie spetnienie wymagania. Niezgodno$ci dotyczg testéw w punkcie trzecim opisu
przedmiotu zamowienia i dotyczg braku koniecznosci wyjmowania wymazowki z probdwki ekstrakcyjnej”.

W rozdziale V SWZ ,Informacja o srodkach komunikaciji elektronicznej, przy uzyciu ktérych zamawiajacy bedzie komunikowat



sie z wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzgdzania, wysytania i odbierania

korespondenciji elektroniczne;”.

1. Postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim w formie elektronicznej za posrednictwem platformy zakupowej (dalej jako

L,Platforma”) pod adresem: https://platformazakupowa.pl/transakcja/451924

3. Zamawiajgcy bedzie przekazywat wykonawcom informacje w formie elektronicznej za posrednictwem platformazakupowa.pl.

Informacje dotyczace odpowiedzi na pytania, zmiany specyfikacji, zmiany terminu sktadania i otwarcia ofert Zamawiajacy bedzie

zamieszczat na platformie w sekcji “Komunikaty”. Korespondencja, ktorej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami adresatem jest

\I;\c/)nll((retny Wykonawca, bedzie przekazywana w formie elektronicznej za posrednictwem platformazakupowa.pl do konkretnego
ykonawcy.

4. Wykonawca jako podmiot profesjonalny ma obowigzek sprawdzania komunikatow i wiadomosci bezposrednio na

platformazakupowa.pl przestanych przez Zamawiajgcego, gdyz system powiadomien moze ulec awarii lub powiadomienie moze trafi¢

do folderu SPAM.

9. Zamawiajgcy dopuszcza rowniez komunikowanie sie za pomoca poczty elektronicznej, email

Nie byto spome migdzy stronami, ze Odwotujgcy ztozyt oferte w ramach prowadzonego postepowania (informacja z otwarcia
ofert z dnia 11.06.2021 r.). W formularzu oferty sporzadzonym wediug wzoru stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ wykonawca AID
GENOMICS w czesci ,Telefon oraz e-mail Wykonawcy” podat nr telefonu nie podajac adresu e-mail. Natomiast formularz zostat
podpisany z ramienia Wykonawcy przez G. L. Wiceprezesa ds. Rozwoju biznesu. Pod podpisem podano adres e-mail: .

Izba ustalita rbwniez, ze w dokumentacji postepowania znajduja sie 2 pisma Zamawiajgcego z dnia 30 czerwca 2021 r.:
1),Zawiadomienie o odrzuceniu oferty” w ktérym podano:

LZamawiajacy — Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Leborku, dziatajac na podstawie art. 260 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. poz. 2019 r. ze zm., dalgj ,,PZP”), zawiadamia o odrzuceniu Panstwa
oferty w ww. postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jgj treS¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Zamawiajacy, majac na wzgledzie bezpieczenstwo personelu podczas transportu materiatu do laboratorium oraz podczas wykonywania
badania, wymagat probdwek ekstrakcyjnych dwustronnie zakrecanych oraz braku konieczno$ci wyjmowania wymazéwki z probkg z
probéwki ekstrakcyjnej (pkt 5 3 opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w Arkuszu asortymentowo-cenowym stanowigcym Zatgcznik
nr 2 do SW2). Dia testu o nazwie INDICAID COVID-19 Rapid Antigen TEST - producent jasno informuje, ze w przebiegu badania nalezy
wymazéwke najpierw wozy¢é do probowki ekstrakcyjnej, wymieszaé, aby zawartoS¢ wymazdwki wydostata sie do ptynu
ekstrakcyjnego, a wymazdwke wyrzuci¢ — opisano to stowem w ulotce "discard the swab". Takie rozwigzanie powoduje narazenie
personelu na mozliwos¢ zakazenia sie ptynem podczas wktadania i wyciggania wymazowki. W zwigzku z powyzszym zaoferowany
test nie spetnia wymagan Zamawiajacego wskazanych w pkt 3 opisu przedmiotu zaméwienia.

Test GeneFinder COVID-19 Ag Rapid Test - producent jasno informuje, Ze w przebiegu badania nie posiada probéwek, ktére umozliwiajg
wykonanie badania bez konieczno$ci wyjmowania wymazowek z probowki z ptynem ekstrakcyjnym. Takie rozwigzanie powoduje
narazenie personelu na mozliwo$¢ zakazenia sie ptynem podczas wktadania i wyciggania wymazowki. Ponadto w zatgczonej instrukcji
producent jasno wskazuje, ze probdwki nie sg szczelnie zamykane korkiem (posiadajg zakraplacz). Takie rozwigzanie moze
powodowaC rozlewanie sie ptynu, powodujgc kontaminacje $rodowiska. W zwigzku z powyzszym zaoferowany test nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego wskazanych w pkt 3 oraz w pkt 5 opisu przedmiotu zaméwienia.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, Ze wobec czynnosci Zamawiajgcego przystuguja Wykonawcom $rodki ochrony prawnej w
terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IXPZP”.

2),Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej”, w ktérej podano m.in.:
» (-..) Zamawiajgcy informuje rownoczesnie wszystkich Wykonawcéw o:
I. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt XV SWZ
Wybrana zostata oferta ztozona przez:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe LIMARCO L. Z
ul. Przemystowa 8, 11-700 Mraggowo
z ceng wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 600 000,00 zt brutto.
Zamawiajgcy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom: (...)

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty: Oferta Wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe LIMARCO L.
Z, ul. Przemystowa 8, 11-700 Mragowo spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego okreslone w SWZ i uzyskata
najwiekszg liczbe punktow na podstawie kryteridw oceny ofert okreSlonych w pkt XV SWZ

IIl. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

Odrzucono oferte Wykonawcy AID GENOMICS Ltd. Izrael, Plaut Menachem 10, 7670609 Rehowot, Israel na podstawie: art. 226 ust. 1
pkt. 5 ustawy pzp. (...)".

Wraz z odpowiedzig na odwotanie Zamawiajacy przekazat wydruk z platformy z dnia 13 lipca 2021 r. godz. 9:32:10 zawierajgcy
historie korespondencji z wykonawcg AID GENOMICS pod adresem gl. @aidgenomics.com. W jej treSci podano:

Historia korespondencji z wykonawca:
- gl. @aidgenomics.com -
Data wystania wiadomosci: 2021-07-01 13:09:56
Data odczytania wiadomos$ci: Nie odczytano
Status: Wiadomo$¢ przyjeta
LDzien dobry W zatgczeniu przesytam Panstwu Zawiadomienie o wyborze oferty”.
Pliki dotaczone do wiadomosci: Zawiadomienie o wyborze oferty - Wykonawca 13_PN.pdf
Data wystania wiadomosci: 2021-07-01 13:14:04
Data odczytania wiadomos$ci: Nie odczytano
Status: Wiadomo$¢ przyjeta
,Dzien dobry W zatgczeniu przekazuje Panstwu Zawiadomienie o odrzuceniu oferty”.

Pliki dotaczone do wiadomosci: zawiadomienie o odrzuceniu oferty 13 _PN.pdf

W toku rozprawy Odwotujgcy ztozyt dowodd stanowigcy wydruk ze skrzynki odbiorczej pochodzacy z ww. platformy zakupowe;,
w ktérym brak jest informacji o przestaniu Odwotujgcemu informaciji o odrzuceniu jego oferty oraz wyborze oferty najkorzystniejszej. W
toku rozprawy Odwotujgcy o$wiadczyt, ze informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej powzigt z platformy zakupowej z publicznie



dostepnych komunikatéw. Ponadto Odwotujacy zaprzeczyt, ze ww. informacje otrzymat na adres .

Izba zwazyla, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej,
o ktérym stanowi przepis art. 505 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego Srodki ochrony prawnej okreSlone w ustawie przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Izba za konieczne uznata przytoczenie przepiséw Pzp, ktorych naruszenie Zamawiajgcemu zarzucat Odwotujgcy, ktore zostaty
powotane ponize;.
Art. 16 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposoéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Q(I)t\;\/o; 07 Pﬁp ust. 4 Pzp Zamawigjacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych sSrodkow

lowych.

Art. 128 ust.1 Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych,
innych dokumentow lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa
wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie,
uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.
Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych treSci oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
ztozonych podmiotowych Ssrodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu (ust. 4).
Art. 223 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skiadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
Art. 239 ust. 1 Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoéwienia.
é\fgh253 ust. 1 Pzp niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli

y, O
1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imig i nazwisko, siedzibe albo miejsce za-mieszkania, jezeli jest miejscem
wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje,
2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
— podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

W oparciu o ustalony stan faktyczny sprawy Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw Pzp, na ktére wskazywat w treSci odwotania wykonawca AID GENOMICS.

Na wstepie Izba odniosta sie do zarzutu kluczowego z punktu widzenia Odwolujgcego, zwigzanego z naruszeniem przez
Zamawiajacego art. 253 w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie wskazania w informacji o wyborze najkorzystniej oferty informacji o
Odwotujgcym, w tym ewentualnej informacji 0 odrzuceniu jego oferty oraz zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i prawnego w
tym zakresie, czym Zamawiajgcy catkowicie uniemozliwit Odwotujacy ochrone swoich praw, co z kolei stanowito naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Izba nie podziela zapatrywan Odwotujgcego, iz Zamawiajacy dopuscit sie naruszen ww. przepisow, poniewaz nie wskazat w
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W pismie z dnia 30 czerwca 2021 .
skierowanym do Odwotujgcego informacje te zostaty zawarte. Dostrzezenia rowniez wymaga, ze w tym zakresie Zamawiajgcy
skierowat do Odwotujgcego odrebne pismo, opatrzone tg samg datg, w ktérym zawart uzasadnienie swojej decyzji zarébwno w aspekcie
faktycznym jak i prawnym.

W tym miejscu konieczne jest odniesienie sie do zarzutu Odwolujgcego zasadzajgcego sie na tym, ze Zamawiajacy nie
przekazat Odwotujgcemu zaréwno informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz informacji o odrzuceniu odwotania. Izba po
dokonaniu oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego uznata, zgtoszony zarzut nalezy uznac za nieuzasadniony.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze Zamawiajacy treScig SWZ w rozdziale V ustalit, ze bedzie porozumiewat sie z wykonawcami
za pomocg platformy zakupowej. Zamawiajacy dopuszczat rowniez komunikowanie sie za pomocg poczty elektronicznej, email: (ust.
9). Zgodnie z ust. 4 ww. rozdziatu wykonawcy byli zobowigzani sprawdza¢ komunikaty i wiadomo$ci bezposrednio na platformie
zakupowej.

Nie byto spome miedzy stronami, ze Odwolujgcy zarejestrowat sie na platformie zakupowej i przy rejestracji podat adres: .
Natomiast w ztozonym formularzu ofertowym na pierwszej stronie w miejscu, w ktorym nalezato podac e-mail Odwotujgcy nie podat
adresu e-mail. Natomiast na drugiej stronie formularza ofertowego pod podpisem osoby podpisujgcej oferte podano adres email: . Z
dowodu ztozonego przez Zamawiajgcego stanowigcego wydruk z platformy zakupowej w historii korespondenciji z wykonawcag wynika,
ze Zamawiajgcy wystat w dniu 01.07.2021 r. odpowiednio o godz. 13.09.56 i 13.14.04 obie informacje, tj. 0 odrzuceniu oferty oraz o
wyborze oferty konkurenta na adres podany w ofercie, tj. . W ztozonym dowodzie znajduje sie rowniez informacja na temat statusu
wiadomosci: ,Wiadomos¢ przyjeta” natomiast ,,Nieodczytana”.

Izba rozstrzygajac sporma kwestig, po pierwsze, doszta do przekonania, ze Zamawiajacy przesytajac ww. na adres z oferty
skorzystat z platformy zakupowej. Swiadczg o tym dobitnie dowody w postaci wydruku z owej platformy, w ktorym odzwierciedlono obie
wiadomosci. Bez znaczenia jest to, czy Zamawiajgcy przestat to tzw. ,kanatem wewnetrznym” czy tez ,zewnetrznym” jak okreslat to w
toku rozprawy Odwotujacy. Po drugie Izba uznata, ze Zamawiajgcy byt uprawiony do skorzystania z e-maila, ktory zostat podany w
ofercie. Zamieszczenie przez Wykonawce w formularzu ofertowym adresu e-mail na jego drugiej stronie zamiast na pierwszej ma w
ocenie |zby drugorzedne znaczenie. Natomiast fakt podania okreslonego e-maila oznacza, ze Odwotujgcy powinien sie spodziewac, ze
pod ten adres moze by¢ kierowana ze strony Zamawiajacego do Wykonawcy korespondencja. Rowniez bez znaczenia jest kwestia,
czy podany adres e-mail ma charakter stuzbowego, czy tez prywatnego, jak twierdzit podczas rozprawy Odwotujgcy, poniewaz skoro
zostat przez Wykonawce podany w formularzu ofertowym to powinien by¢ przez niego obstugiwany.

Izba nie podziela zapatrywania Odwotujgcego, ze status wiadomosci ,Wiadomo$¢ dostarczona” nie oznacza, jej doreczenia w
sposob, w ktory wykonawca mogtby sie z nig zapoznaé. Izba zwraca uwage na obowigzek dowodowy Odwotujgcego, kiory skoro
twierdzi przeciwnie niz Zamawiajacy i kwestionuje tres¢ dowodu ztozonego przez Zamawiajgcego to powinien przedstawi¢ kontr dowod,
ktory nie zostat ztozony. Jesli chodzi o fakt braku odczytania wiadomosci przez Odwotujgcego to Izba zwraca uwage w tym zakresie na
obowigzek ptyngcy z treSci SIWZ ktory zobowigzywat Wykonawce do biezgcego sledzenia informacji przesytanych przez
Zamawiajgcego za pomocg tego narzedzia.

Izba odniosta sie rowniez do dowodu ztozonego przez Odwotujgcego wskazujac na jego watpliwg moc dowodowg z uwagi na
jego kompletno$¢, bowiem nie sposdb wykluczy¢, ze ze skrzynki odbiorczej Odwotujgcego mogly zosta¢ usuniete okreslone
wiadomosci.



Jesli chodzi o pozostate zarzuty to Izba w peini popiera argumentacje przedstawiong przez Zamawiajgcego, co do tego, ze
skoro Zamawiajacy nie miat watpliwosci to nie byt obowigzany do wystepowania do wykonawcy o wyjasnienia. Tym samym nie mozna
m&wi¢ o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 107 ust. 4 Pzp oraz art. 128 ust. 1i 4 Pzp.

Na koricu Izba odniosta sig do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 239 w zw. z art. 223 w zw. z art. 226 Pzp
polegajgcego na dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z pominigciem oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy jego oferta nie
podlegata odrzuceniu. Po pierwsze Izba wskazuje, ze zgtoszony zarzut nie zostat przez Odwolujgcego doprecyzowany. Nie mniej
Jednak odnoszac sie do niego na kanwie sposobu jego postawienia Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazat w sposéb skuteczny,
ze zgloszony zarzut jest niezasadny.

Dostrzezenia wymaga, ze wopisie przedmiotu zaméwienia, ktéry zostat zawarty w Arkuszu asortymentowo-cenowym
stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ Zamawiajgcy postawit okreSlone wymagania: Brak koniecznosci wyjmowania wymazowki z probkag
z probdwki ekstrakcyjnej (pkt 3), Dwustronnie zakrecane probowki ekstrakcyjne - dla bezpieczeristwa personelu podczas transportu
materiatu do laboratorium oraz podczas wykonywania badania (pkt 5).

Po przeanalizowaniu otrzymanych probek Zamawigjacy stwierdzit, ze dia testu o nazwie INDICAID COVID-19 Rapid Antigen
TEST - producent jasno informuje, ze w przebiegu badania nalezy wymazowke, najpierw wtozy¢ do probdwki ekstrakcyjnej, wymieszac,
aby zawartos¢ wymazowki wydostata sig do ptynu ekstrakcyjnego, a wymazdowke wyrzuci¢ — opisano to stowem w ulotce "discard the
swab". Takie rozwigzanie powoduje narazenie personelu na mozliwos¢ zakazenia si¢ ptynem podczas wktadania i wyciagania
wymazowki. W zwigzku z powyzszym zaoferowany test nie spetnia wymagan Zamawiajgcego wskazanych w pkt 3 opisu przedmiotu
zamoéwienia. Test GeneFinder COVID-19 Ag Rapid Test - producent jasno informuje, ze w przebiegu badania nie posiada probowek,
ktére umozliwiajg wykonanie badania bez konieczno$ci wyjmowania wymazowek z probdwki z pltynem ekstrakcyjnym. Takie
rozwigzanie powoduje narazenie personelu ha mozliwosé zakazenia sie ptynem podczas wktadania i wyciggania wymazowki. Ponadto
w zatagczonej instrukcji producent jasno wskazuje, ze probowki nie sg szczelnie zamykane korkiem (posiadajg zakraplacz). Takie
rozwigzanie moze powodowa¢ rozlewanie sie ptynu, powodujgc kontaminacje srodowiska. W zwigzku z powyzszym zaoferowany test
nie spetnia wymagan Zamawiajacego wskazanych w pkt 3 oraz w pkt 5 opisu przedmiotu zaméwienia.

Izba uznata za wiarygodne i przekonywujgce wyjasnienia Zamawiajgcego oparte o analize probek, o tym, ze zaoferowane
produkty nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego opisanych w OPZ W szczegdlnosci, ze zasadnosé ww. twierdzen zostata wsparta
informacjami pochodzgcymi z ulotek producenta. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte
Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z uwagi na to, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Znamienne
jest rowniez to, ze Odwolujacy, uzyskawszy informacje o przyczynach odrzucenia jego oferty, w ogole nie odniost sig do tej kwestii.
Nie tylko nie zaprezentowat jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie, ale nawet nie zaprzeczyt w toku rozprawy temu, ze produkty
zaoferowane przez niego nie spetniajg wymagan Zamawiajacego opisanych w pkt 3 i 5 OPZ Podkreslenia wymaga, ze cigzar dowodu
wykazania zasadno$ci zarzutow spoczywat na Odwolujgcym jak na tym, ktdry wywodzi z okreslonych okoliczno$ci skutki prawne. Zas
Odwotujacy nie tylko nie wykazat zasadno$ci postawionego zarzutu, ale w ogdle sie do niego nie odniést nawet zaprzeczajac
wystepowaniu okolicznosci, na ktore powotywat sie Zamawiajacy.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba staneta na stanowisku, Ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, co zostato szczegétowo
wyjasnione powyzej. Skutkiem powyzszego byta konieczno$¢ oddalenia odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Z kolei w $wietle art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W zwigzku z tym Izba kosztami postepowania odwotawczego
w sprawie o sygn. akt KIO 2077/21 zgodnie z art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 5 ust. 1i 2 lit. b) oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) obcigzyta
Odwotujacego. Izba wskazuje, ze na koszty postepowania odwotawczego w kwocie 18 600 zt, na ktorg sktadat sie: koszt wpis od
odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 15 000 zt, wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3 600 zt oraz
wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:........cccveiieiiiienienieene



