Sygn. akt:KIO 2072/21

WYROK
z dnia 2 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Chudzik

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 12 lipca 2021 r. przez wykonawce Perfect Displays Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Warszawska,

przy udziale wykonawcy Statim Integrator Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawig zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty wykonawcy Statim Integrator Sp. z 0.0. Sp.k. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.Kosztami postepowania obcigza Politechnike Warszawska:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zlotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........cusuerereruraeanas

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Politechnika Warszawska — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. Dostawa wraz z instalacjg systemu multimedialnego do audytorium Centralnego w Gmachu Elektroniki
PW w Warszawie przy ul. Nowowiejskiej 15/18 WartoS¢ zamodwienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 1 czerwca 2021 r. pod numerem 2021/BZP
00070392/01.

W dniu 12 lipca 2021 r. wykonawca Perfect Displays Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec czynno$ci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Statim Integrator Sp. z 0.0. sp. k. oraz wobec zaniechania odrzucenia tej oferty,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 16 pkt 1, art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenia oferty wykonawcy Statim Integrator Sp. z 0.0. Sp. k. oraz dokonania ponownej oceny ofert.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z rozdz. Il pkt 1 SWZ przedmiotem zamoéwienia jest dostawa wraz z instalacjg
systemu Multimedialnego do audytorium Centralnego w Gmachu Elektroniki PW w Warszawie przy ul. Nowowiejskiej
15/18, a w sktad zamowienia wchodzi: demontaz istniejgcego systemu, montaz dostarczonego systemu oraz
instalacja/konfiguracja i uruchomienie oprogramowania systemu. Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego demontazowi
nie podlegajg wytacznie istniejgce gtosniki, ktére nalezy zintegrowac, potaczy¢ z nowym systemem. W zatgczniku nr 3
do SWZ (Opis przedmiotu zamoéwienia) Zamawiajgcy okreslit parametry techniczne, ktére spetnia¢ muszg poszczegdine
urzadzenia oraz system multimedialny. Jednocze$nie w zatgczniku nr 1 do SWZ (Formularz ofertowy) Zamawiajgcy
wymagat od wykonawcéw podania nazwy producenta i modelu poszczegdlnych urzgdzen wchodzgcych w skiada
oferowanego systemu multimedialnego. Zdaniem Odwotujgcego tak postawiony wymog SWZ jednoznacznie przesgdza
o koniecznosci wpisania w poszczeg6lnych pozycjach tabeli formularza ofertowego urzgdzen zapewniajacych uzyskanie
wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw oraz funkcjonalnosci.

Odwotujacy podniost, ze w tabeli formularza ofertowego — zatgcznik nr 1 do SWZ, w poz. 11 oraz w zatgczniku nr
3 do SWZ - opis przedmiotu zaméwienia w poz. 11 Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy w sktadanej ofercie okreslili
oferowane urzgdzenie audio, za pomocg kidérego mozliwa bedzie obstuga 20 istniejgcych gtosnikéw audio
zamontowanych w audytorium oraz ich integracja z nowym systemem multimedialnym, w szczegdlnoSci w zakresie
sterowania z panelu sterujacego. Wykonawca Statim Integrator Sp. z 0.0. Sp. k. w poz. 11 formularza ofertowego



wskazat urzagdzenie przetgcznik matrycowy (matryca) producenta Kramer model VS — 88H2A. Zdaniem Odwolujgcego
zaoferowany przefgcznik nie pozwoli uzyska¢ wskazanej powyzej funkcjonalnosci, z powodu braku mozliwosci
podtgczenia do powyzszego urzgdzenia 20 sztuk gtosnikbw audio zamontowanych w audytorium. Jedynym
urzgdzeniem, ktdére potgczy gtosniki z nowym systemem, a jednoczesnie zasili glosniki dzwigkiem jest, zaoferowany
przez Odwotujgcego wzmacniacz audio (jedynie do wzmacniacza audio gtosniki mozna podtgczyc).

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze w pytaniu i odpowiedzi nr 1 z 15 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy na pytanie o
model i typ gtosnikow zamontowanych w auli opisanych w poz. 11 zatgcznika 3 SWZ — AUDIO w celu dobrania
odpowiedniego wzmacniacza mocy audio, odpowiedziat podaniem modelu i typu posiadanych gto$nikéw, co
jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy w tym punkcie miat na mys$| urzadzenie, ktére zasili posiadane gto$niki.

Odwolujacy podnidst, ze produkt Kramer VS-88H2A funkcjonalnie jest urzgdzeniem przetaczajgcym zroédta, a nie
jest urzadzeniem zasilajgcym glosniki audio. Zgodnie z opisem zawartym na stronie producenta umozliwia on
przetaczanie dowolnych sygnatdw wejsciowych wideo i audio na dowolne wyjscia. Urzadzenie to nie posiada
wbudowanego wzmachniacza audio, do ktérego mozna podtgczy¢ gtosniki zamontowane w audytorium i w zwigzku z tym
nie spetnia zatozen funkcjonalnych opisu technicznego systemu multimedialnego — obstuga 20 istniejgcych gtosnikow
audio zamontowanych w audytorium.

Odwolujacy powotat sie na tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nakazujgcego odrzucic oferte, kidrej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia, ktore — zgodnie z definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29 ustawy — nalezy rozumiec¢ jako
warunki dotyczace zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Trescig oferty jest zaréwno opis i
charakterystyka wymaganych elementéw w formularzu ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w formularzu
cenowym. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na niezgodnosci zobowigzania, ktore wykonawca
wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w
SWZ i ktorego przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ ma miejsce w sytuaciji, gdy oferta nie
odpowiada w pelni przedmiotowi zamoéwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami
zamawiajgcego. Zamawiajacy jest zobligowany odrzuci¢ oferte w przypadku jej sprzeczno$ci z warunkami zamoéwienia,
m.in. gdy zachodzi sprzecznosci co do parametrow technicznych wymaganych w tresci SWZ z oferowanymi przez
wykonawce urzgdzeniami. W zwigzku z powyzszym oferta Statim Integrator Sp. z 0.0. Sp. k. podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Wykonawca Statim Integrator Sp. z 0.0. Sp.k. w zgtoszonym przystgpieniu do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, wniost o oddalenie odwotania, podnoszac nastepujgcg argumentacie:

Po pierwsze, Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej i opisie przedmiotu zamdwienia nigdzie nie uzyt okreslenia, Zze
~demontazowi nie podlegajg tylko i wylgcznie istniejgce gtosniki”. Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 3 do SWZ — Opis
Przedmiotu Zamdwienia, pkt 1 Przedmiot zamowienia, ust. 1 okre$lit jedynie, Ze w sktad zamdwienia wehodzi demontaz
istniejgcego systemu bez okreslenia zakresu demontaZzu oraz Ze wymaga aby wszystkie skfadowe systemu byty ze sobg
kompatybilne i aby tworzyty jeden dziatajgcy system — sterowany z konsoli centralney.

Po drugie, w odpowiedzi na pytanie 12 ubiegajgcego sie o zamowienie odnoszgce sie do konkretnych elementéw
obecnego systemu Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit, na zastosowanie ktorych z nich nie wyraza zgody (miksery
audio, jednostka systemu sterowania) jednoczesnie nie wykluczajgc mozliwo$ci wykorzystania innych komponentow
obecnego systemu wtym np. wzmachiacza mocy.

Po trzecie, Zamawiajgcy wymagat od wszystkich ubiegajgcych sie o udzielenie niniejszego zamowienia Wykonawcow
przeprowadzenia wizji lokalnej, podczas ktorej bedzie mozna okreslic zakres projektu, warunki demontazu istniejgcego
sytemu i instalacji nowego oraz rodzaj i ilo$¢ zainstalowanych obecnie urzgdzen, co zostato potwierdzone protokolarnie.

Po czwarte, to po stronie ubiegajgcego sie 0 zamoéwienie, na podstawie dokumentacji przetargowej oraz przeprowadzonej
wizji lokalnej, spoczywa obowigzek zaproponowanie systemu spetniajgcego w petni wymagania Zamawiajgcego przy
Jednoczesnym zachowaniu celowos$ci doboru urzgdzern z ekonomicznego punktu widzenia oraz zapewnienia jego
poprawnego dziatania.

Po pigte, Przystepujgcy podczas wizji lokalnej w dniu 8 czerwca 2021 roku ustalit Zze w skfad systemu wchodzi
wzmacniacz mocy ELEKTRONIKA W S-2245, ktory jest sprawny i potgczony z 20 glo$nikami APART AUDIO SPH-
oraz Ze moze on zosta¢ wykorzystany w integracji nowego systemu (patrz dokumentacja fotograficzna stanowigca

Zatgcznik do niniejszej pisma). Wiedze takg mogt posig$¢ kazdy z ubiegajacych sie o zamdwienie, ktorzy odbyli wizje

lokalng i ktorzy uznali, Ze bedzie on kompatybilny z nowym systemem. W razie jakichkolwiek watplino$ci, ubiegajacy sie

0 zamodwienie mogli zada¢ Zamawajgcemu konkretne pytanie na ktére otrzymaliby odpowiedZz. Tym samym

bezpodstawny jest zarzut Odwotujgcego o naruszenie art. 16 pkt. 1) ustawy z 11 wzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien

publicznych.

Po szoste, zaproponowany przez Przystepujgcego. przetgcznik matrycowy audio-video KRAMER VS-88H2A posiade
wyjscie audio, ktére po podtgczeniu do obecnego wzmacniacza

mocy ELEKTRONIKA WS-2245 jest w stanie zasilic 20 gtosnikow przez co zapewniona jest wymagana prze.
Zamawajgcego funkcjonalnos¢ nowego systemu, a oferta Przystepujgcego jest zgodna z warunkami zamowenia.
Dodatkowo w trakcie pytan i odpowiedzi Zamawiajgcy 1 podat model i typ gfosnikdw do wiedzy ubiegajgcych sie
0 zamdwienie.

Po siédme, Przystepujgcy w formularzu ofertowym nie musiat wykazywac¢ obecnego wzmacniacza mocy, gdyz nie lezy
on w zakresie dostawy nowych urzgdzen.

Analogiczne stanowisko przedstawit Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazyfa, co nastepuje:



W zwigzku z tym, ze postepowanie o udzielenie niniejszego zamowienia zostato wszczete po 1 stycznia 2021 r.,
jest ono prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129), stosownie do art. 1 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z pdzn. zm.).

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Statim Integrator
Sp. z 0.0. Sp.k., ktory zgtosit przystgpienie do postepowania w obu sprawach w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp przestanki korzystania ze
$rodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z punktem 11l.1 SWZ przedmiotem zaméwienia jest dostawa wraz z instalacjg systemu Multimedialnego
do audytorium Centralnego w Gmachu Elektroniki PW w Warszawie przy ul. Nowowiejskiej 15/18. W skiad zamowienia
wchodzi: Demontaz istniejgcego systemu, montaz dostarczonego systemu oraz instalacja/ konfiguracja i uruchomienie
oprogramowania /systemu. Wszystkie skladowe systemu muszg by¢ kompatybilne ze sobg i tworzy¢ jeden dziatajgcy
system — sterowany z konsoli centralne;.

W punkcie 1.6 SWZ Zamawiajgcy okreslit wymog dokonania przez wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia udziatu w wizji lokalnej pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp.

W punkcie 2 Zatgcznik nr 3 do SWZ (Opis Przedmiotu Zaméwienia) Zamawiajgcy okreslit opis techniczny
systemu multimedialnego, w ktérym w poz. 11 tabeli nr 1 podat nastepujgce wymaganie:

11 | Audio System musi obstugiwaé 20 istniejgcych gtosnikow audio zamontowanych w audytorium.
(tabela Istniejgce gtosniki muszg zostaé zintegrowane z nowym systemem multimedialnym w
kosztorysowa szczegoblnosci muszg by¢ sterowane z panelu sterujgcego.
poz. 11)

Zgodnie z wzorem formularza oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ) w punkcie 1 Zamawiajgcy zamiescit oSwiadczenie,
ktére mieli ztozy¢ wykonawcy, w tym m.in. w zakresie wymagania z poz. 11 punktu 2 OPZ: W odpowiedzi na ogtoszenie o
przetargu o$wiadczamy, Ze zrealizujemy zamowienie, w zakresie okresSinym w opisie przedmiotu zamowienia, zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w Specyfikacji Warunkow Zamdwienia oferujgc:

Opis techniczny System multimedialny Wymagania
spetiane przez
Wykonawce
11. | Audio System musi obstugiwaé ZQ istniejgcych gtosnikow audio Producent
(tabela zamontowanych w audytoriuom. .|
kosztorysowa | Istniejgce gtosniki muszg zosta¢ zintegrowane z nowym systemem Model
poz. 11) multimedialnym w szczegdlnosci muszg by¢ sterowane z panelu
sterugcegpo.

W punkcie 4 formularza oferty Zamawiajgcy okreslit wzoér tabeli kosztorysowej, ktory nalezato wypetni¢ wpisujgc
oferowane ceny:

‘s Kwota | Wartos¢
Warto$¢ netto
Przedmiot Jedn Wartos¢ jednostkowa | Liczba (bez VAT) w Stawka | VAT brutto
Lp. | zaméwienia | =~ - | netto (bez VAT) w oferowanych PLN VAT w (z VAT)
Y| PLN jednostek miary (%) PLN | wPLN
5 6x7 6+8
11. | Audio Szt. 1

W poz. 10 tabeli nr 2 Opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw do potwierdzenia, ze
wszystkie elementy sg fabrycznie nowe, wolne od wad materiatowych i prawnych. Analogiczne postanowienie znajduje
sie w § 3 ust. 8 Projektowanych postanowiern umowy.

Zamawiajacy udzielit m.in. nastepujacych wyjasnien do SWZ:

Pytanie 1: W punkcie 1 1 ,Audio” Widnieje zapis system musi obstugivac¢ 20istniejgcych gto$nikéw audio. W cel u
dobrania odpowiedniego wzmacniacza audio, prosze o podanie modelu i producenta gtosnikéw zamontowanych w
audytorium.

Odpowiedz 1: Zamawiajgcy informuje, Zze posiadanym modelem jest SPH-16 16W/100V.

Pytanie 12: Prosimy o informacje , czy wnowym systemie mozZna zastosowac urzgdzenia bedgce w Parnstwa posiadaniu,
np. miksery audio, jednostka systemu sterowania?

Odpowiedz 12: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wykorzystanie urzadzen wskazanych przez Wykonawcy tzn.: miksery
audio, jednostka systemu sterowania.

Przystepujagcy w punkcie 11 tabeli zamieszczonej w punkcie 1 formularza oferty zaoferowat urzadzenie



producenta Kramer model VS-88H2A.
Pismem z 7 lipca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Stosownie do art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

W ocenie Izby Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego. Konsekwencjg tego byt wybor oferty, kiéra podlegata odrzuceniu, skutkujgcy naruszeniem
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

W rozpoznawanej sprawie nie byta sporna okolicznos¢, ze zaoferowane przez Przystepujgcego w punkcie 11
tabeli zamieszczonej w punkcie 1 formularza oferty urzgdzenie producenta Kramer model VS-88H2A nie jest
wystarczajgce do zrealizowania opisanej przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci, tj. obstugi 20 istniejgcych gtosnikow
audio zamontowanych w audytorium oraz ich integracji z nowym systemem multimedialnym, do czego niezbedne jest
wykorzystanie wzmacniacza. Ani Zamawiajacy, ani Przystepujacy nie twierdzili, ze spetnienie ww. funkcjonalnosci
mozliwe jest jedynie za pomocg zaoferowanego przetacznika matrycowego. Stali jednak na stanowisku, ze wykonawca
uprawniony byt do wykorzystania wzmacniacza bedacego wtasnoscig Zamawiajgcego i ze taki wtasnie sposob realizacji
zamoOwienia zaoferowat Przystepujgcy. Istotg sporu bytlo wiec to, czy dopuszczalne bylo zaniechanie zaoferowania
wzmacniacza i postuzenie sie wzmacniaczem nalezgcym do Zamawiajgcego oraz czy wiasnie taki sposob realizaciji
zamoOwienia zostat przez Przystepujacego zaoferowany. W ocenie Izby na tak postawione pytania nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczace;.

Przede wszystkim z postanowien SWZ nie wynika, aby Zamawiajgcy dopuszczat wykorzystanie przy realizaciji
zamoOwienia sprzetu bedacego w jego dyspozycji. Mozliwos¢ taka nie zostat przewidziana wprost w SWZ, nie ma
réwniez podstaw do wyinterpretowania takiej mozliwosci z jej postanowien. W punkcie Ill.1 SWZ wyraznie wskazano, ze
w sklad zamoéwienia wchodzi m.in. demontaz istniejgcego systemu, z kolei w poz. 11 tabeli nr 1 opisu przedmiotu
zamowienia podano, ze Zamawiajacy oczekuje obstugi przez dostarczony system 20 gto$nikéw, ktérymi dysponuje. Z
powyzszego wynika, ze system bedacy w posiadaniu Zamawiajgcego podlega demontazowi w ramach wykonania
zamowienia, a sposrod jego elementdéw jedynie glosniki majg wejs¢ w sktad nowego systemu. Co wiecej, Zamawiajacy
wyraznie wymagat, aby wszystkie elementy byly fabrycznie nowe. Tym samym niezasadne sg twierdzenia, ze
wykonawcy mogli wybra¢, z ktérych elementéw starego systemu skorzystajg, a kiére urzadzenia bedg przedmiotem
realizowanej przez nich dostawy. Wniosku takiego nie sposob tez wywies¢ z faktu, ze Zamawiajgcy zobowigzat
wykonawcow do przeprowadzenia wizji lokalnej. Z postanowien SWZ w zaden sposéb nie wynika, ze wizja lokalna miata
stuzy¢ powyzszemu celowi. Wizje lokalng nalezy uzna¢ za uzasadniong potrzebg prawidtowego opracowania oferty i
doboru wiadciwych urzgdzen, czego nie mozna utozsamiaé z zezwoleniem Zamawiajgcego na dowolne decyzje
wykonawcow co do tego, kitére urzadzenia zaoferujg, a z jakich zrezygnujg, wykorzystujgc urzadzenia bedgce
wiasnoscig Zamawiajgcego.

Wobec tak skonstruowanych postanowien SWZ nieuprawnione jest wywodzenie przeciwnych wnioskow z
odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie 12. Jakkolwiek pytanie to dotyczyto ogdlnie mozliwosci wykorzystania urzgdzen
bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego, a miksery audi i jednostki systemu sterowania zostaty w nim wskazane jedynie
przyktadowo, to odpowiedz Zamawiajgcego zostata ograniczona jedynie do tych dwoéch ww. urzadzen. Z faktu, ze
Zamawiajgcy nieprecyzyjnie odpowiedziat na pytanie nie mozna wnioskowaé, ze wszystkie inne urzadzenia bedace
wiasno$cig Zamawiajgcego, poza mikserami audio i jednostkami systemu sterowania, mogty by¢ wykorzystane przez
wykonawcow do zrealizowania zamoéwienia. Prowadzitoby to do nieakceptowalnego wniosku, ze wykonawca magtby
ograniczy¢ dostawe wylgcznie do ww. urzadzen, a calg reszte systemu tworzylyby urzgdzenia nalezace do
Zamawiajgcego.

Podkreslenia wymaga, ze prezentowana przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego interpretacja SWZ nie tylko nie
ma oparcia w brzmieniu postanowien tego dokumentu, ale tez prowadzitaby do zezwolenia na ztoZzenie w postepowaniu
nieporownywalnych ofert. Gdyby przyja¢, ze wykonawca ma swobode wyboru, ktdére urzgdzenia dostarczy¢ oraz
z ktérych urzgdzen Zamawiajgcego skorzystac, to zakres przedmiotowy ziozonych ofert mogtby sie diametralnie réznic,
co prowadzitoby do ich nieporéwnywalnosci, a w konsekwencji godzitoby w zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymaga, ze okolicznos¢, iz Przystepujgcy oferuje wykonanie
przedmiotu zamdwienia z wykorzystaniem wzmacniacza nalezgcego do Zamawiajgcego, w zadnej mierze nie wynika z
treSci ztozonej oferty. Zamiar taki zostat wyartykutowany przez Przystepujacego dopiero w postepowaniu odwotawczym.
Przystepujacy wskazat, ze: podczas wizji lokalnej w dniu 8 czerwca 2021 roku ustalit, Zze w sktad systemu wchodzi
wzmacniacz mocy ELEKTRONIKA W S-2245, ktory jest sprawny i potgczony z 20 gfosnikami APART AUDIO SPH-
oraz ze moze on zosta¢ wykorzystany w integracji nowego systemu (...). Powyzsze byto niemozliwe do ustalenia na
podstawie tresci oferty. Za niedopuszczalne nalezy uznac¢, ze wykonawca sktadajac oferte nie ujawnia istotnej informaciji
dotyczacej jej zakresu, a nastepnie, dopiero bronigc sie przed zarzutami innego wykonawcy, precyzuje tresc¢ tej oferty w
zakresie sposobu wykonania zamoéwienia. Dopuszczenie takiej mozliwosci prowadzitoby do zezwolenia na sktadanie
ofert nieprecyzyjnych, niedajagcych Zamawiajgcemu wiedzy co do ich faktycznej tresci.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze oferta Przystepujgcego byta niezgodna z warunkami zaméwienia
w zakresie realizacji wymagania okreslonego w poz. 11 tabeli nr 1 opisu przedmiotu zamowienia.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy, a naruszenie to miato wplyw na wynik
postepowania, odwotanie — stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1z 2020 .
poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego.
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