Sygn. akt: KIO 2053/21
WYROK
z dnia 12 sierpnia 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Danuta Dziubinska
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2021 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 8 lipca 2021 r. przez wykonawce allclouds.pl Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego w Warszawie

przy udziale wykonawcy MBA System Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciaz siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza allclouds.pl Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (teks
jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccooovueiniininniirnnnnans
Sygn. akt: KIO 2053/21
Uzasadnienie

Urzad Komisji Nadzoru Finansowegow Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) dalej: ,Pzp” lub ,Ustawa”
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego o wartoSci zamoéwienia przekraczajgcej progi unijne w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Zakup Notebookéw”, numer referencyjny nadany przez Zamawiajgcego
DZA.DZAZZP.2610.17.2021. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 23 czerwca 2021 roku w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, pod numerem 2021/S 122-322843.

Zamawiajgcy zamiescit tres¢ Specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ”) wraz zatgcznikami na swojej
stronie internetowej 28 czerwca 2021 r. Wykonawca allclouds.pl Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1)opisaniu parametréw notebookéw w SWZ w sposob, ktory pozwala na zaoferowanie w postepowaniu notebooka tylko
jednego producenta, a przez to naruszenie norm zawartych w art. 99 §4 - §6 Ustawy oraz 16 §3 oraz art. 17 §1i §2
Ustawy;

2)sformutowaniu postanowien wzoru umowy w sposob, kidry uniemozliwia oszacowanie kosztow realizacji zamoéwienia,
a wiec naruszenie art. 99 §1 Ustawy.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz:
1) zmiane postanowien SWZ w nastepujgcy sposob:

a.wykreslenie stéw ,i TrackPoint” z punktu 9.6 zatgcznika nr 1 do Formularza ofertowego SWZ (zatgcznika nr 1 do SWZ)
oraz z Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (Umowy) stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Umowy w SWZ (zatacznik nr 2 do
SW2);

3b.o zmiane tresci punktu 19.2 zatgcznika nr 1 do Formularza ofertowego SWZ (zatgcznika nr 1 do SWZ) oraz z Opisu
Przedmiotu Zaméwienia (Umowy) stanowigcego Zatacznik nr 1 do Umowy w SWZ;

c.uszczegdtowienie §4 pkt 3 projektu Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 2 do SWZ w taki sposob, zeby byla w nim
okreslona co najmniej miasto/miejscowo$¢, na terenie ktorej taka dostawa ma by¢ zrealizowana, co umozliwi
oszacowanie kosztéw ustugi;

2) przedtuzenie terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach, zgodnie z art. 137 §6
Ustawy;

3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa w kwocie 3.400 zt;

4) przeprowadzenie dowodu z dokumentow wskazanych w Uzasadnieniu na okolicznosci powotane przy kazdym z
dowodow.

W uzasadnieniu Odwolujgcy wskazat m.in., ze dokonana przez niego analiza postanowien SWZ wskazuje, iz
przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob umozliwiajgcy oferowanie produktow pochodzacych tylko od producenta
Lenovo, bez dopuszczenia produktow rownowaznych. Wylgczenie zaoferowania produktow innych niz Lenovo
umozliwiajg dwa wymagania Zatgcznika nr 1 do Formularza ofertowego SWZ (zatgcznika nr 1 do SWZ) oraz Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia (Umowy) stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Umowy w SWZ (zatgcznik nr 2 do SW Z) (dalej zwane
tgcznie Dokumentami). Sg to:



a/ TrackPoint - punkt 9.6 Dokumentow

W tym punkcie Dokumentéw Zamawiajgcy wymaga by oferowane przez wykonawcéw notebooki posiadaty
wbudowane urzadzenia TrackPoint, a tylko jedna marka zdaniem Odwolujgcego wyposaza swoje notebooki w
urzgdzenia TrackPoint - jest to firma Lenovo. Co wiecej, TrackPoint jest znakiem towarowym zastrzezonym przez
producenta Lenovo, co wskazuje na to, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow Ustawy poprzez uzycie
zastrzezonego znaku towarowego do opisu przedmiotu zamowienia i zaniechanie dopuszczenia rozwigzan
réownowaznych. Dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych przez Zamawiajgcego byloby bezprzedmiotowe, gdyz inni
wiodgcy producenci jak Dell i Hewlett Packard, ktérzy oferowali rozwigzanie alternatywne do TrackPoint, porzucili tg
praktyke i tego typu rozwigzania nie sg stosowane w nowych modelach notebookéw, a Zamawiajacy zastrzegt w opisie
przedmiotu zamdwienia, ze interesuje go zakup notebookéw wyprodukowanych nie wczesniej niz w 2020 r. Odwolujacy
stwierdzit, ze TrackPoint jest dodatkowg naklfadkg na klawiature, ktéra umozliwia sterowanie kursorem, a wiec spetnia
ograniczone funkcje TouchPada (gladzika) oraz myszy z funkcjg scroll, ktérych Zamawiajagcy wymaga w swoich
notebookach tgcznie. TrackPoint umozliwia jedynie przesuwanie kursora na ekranie w horyzoncie i elewacji, podczas gdy
mysz dodatkowo zawiera co najmniej dwa przyciski i scroll lock, moze zawiera¢ takze dodatkowe przyciski
programowalne, regulacje czuloSci, natomiast TouchPad dodatkowo zawiera do 3 przyciskéw (w zaleznosci od
producenta), a takze umozliwia wykonywanie szeregu czynnosci, jakie zapewniajg przyciski myszy i scroll lock na same;j
powierzchni gtadzika bez uzycia przyciskéw fizycznych. Funkcjonalnos¢ TrackPoinfa wzgledem funkcjonalno$ci myszy i
TouchPada jest zatem szczatkowa. Wymaganie Zamawiajgcego dostawy notebooka z trzema urzgdzeniami, ktorych
funkcja sprowadza sie do sterowania kursorem jest ewidentnie nadmiarowe. Fenomen ten zostat juz zauwazony przez
rynek czego przejawem jest chociazby to, ze inni producenci poza Lenovo zrezygnowali z montowania naktadek typu
TrackPoint w swoich urzgdzeniach. Obecnie TrackPoint stanowi jedynie znak rozpoznawczy notebookéw ThinkPad
produkowanych przez Lenovo, a jednym z pierwszych wynikéw wyszukiwania hasta ,TrackPoint” w wyszukiwarce jest
instrukcja jak go wylgczy¢, oferowana przez samego producenta. Stosowny wydaje sie wiec wniosek, ze wymaganie
stuzy wytgcznie w celu eliminacji innych producentdw. Powszechno$¢ TouchPada w kontrascie do unikalnosci
TrackPointa prowadzi takze do sytuacji, w ktérej uzytkownicy notebookdéw przywykli do korzystania z TouchPada nie
korzystajgc z TrackPointa, z ktérym nie mieli okazji sie zetkng¢ eksploatujgc ré6zne notebooki. Oznacza to, ze dla
uzytkownika notebookéw dodatkowe urzadzenie typu TrackPoint o ograniczonych funkcjach w stosunku do TouchPada
nie ma zadnej wartosci dodanej w aspekcie ergonomii pracy na notebooku. Ewentualnie, przy zatozeniu, ze Zamawiajgcy
bytby w stanie wykaza¢, ze ustanowienie w SWZ wymogu posiadania przez oferowane w postepowaniu notebooki
TrackPointéw jest w jakikolwiek sposéb uzasadnione, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze postepowanie powinno byc
prowadzone w sposéb proporcjonalny, nakierowany na osiggniecie jak najlepszych efektéw gospodarczych przy
utrzymaniu wysokiej jakosci zamawianych produktow (art. 16 §3 oraz art. 17 §1 i §2 Ustawy). Zamawiajgcy zamierza
zamoOwi¢ wysokiej jakosci notebooki z doskonatej jakosci TouchPadem oraz myszkg w zestawie. Tymczasem,
TrackPoint jest niszowg mozliwoscig kontroli kursora, ktory nie moze w pemni zastgpic myszy komputerowej czy
TouchPada ze wzgledu na brak kluczowej funkcjonalnosci, jakim jest klikniecie w wybrane na ekranie miejsce. Jakkolwiek
argument Zamawiajgcego majagcy na celu uzasadnienie takiej specyfikacji przedmiotu zamoéwienia nalezaloby by
rozwazac pod katem tego czy korzy$ci ptyngce z posiadania TrackPointa w notebookach sg na tyle znaczace, ze moga
uzasadnia¢ tak daleko idgce ograniczenie konkurencji, co bedzie réwniez skutkowa¢ oczywistym podwyzszeniem ceny
oferowanych na bazie innych renomowanych producentéw notebookow.

b/ Port VGA - punkt 19.2 Dokumentow

W ww. punkcie zatacznika 1 do SWZ Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczone notebooki posiadaty port VGA, ktory
obecnie uzywany jest bardzo rzadko, gitéwnie do potgczenia z monitorami starszego typu. Tego typu wyj$cie wbudowane
majg réwniez jedynie komputery Lenovo, gdyz inni producenci odeszli od tego typu rozwigzania w nowych modelach
komputeréw. W konsekwenciji, tak sformutowane wymaganie Zamawiajacego, w ocenie Odwolujgcego, podobnie jak w
przypadku TrackPointa omawianego powyzej, ma na celu zamknigcie zamoéwienia na oferty ze sprzetem innych
producentéw bez racjonalnego uzasadnienia. Tym bardziej, ze brak portu VGA moze by¢ z fatwoscig uzupetniony przez
zastosowanie odpowiedniej przejsciowki. Podobne rozwigzanie (uzycie przejsciowki) zostato przez Zamawiajgcego
dopuszczone, w tym samym punkcie, co wyj$cia DVI majgce to samo zastosowanie co port VGA. Zmawiajacy dopuscit
réwniez uzycie przejsciowki w punkcie 9.7 Dokumentow poprzez dopuszczenie dwdch rozwigzan alternatywnych:
zlacza sieciowego RJ45 lub adaptera USB-C do RJ45. Na marginesie Odwotujgcy zauwazyt, ze w opisie przedmiotL
zamoOwienia wymagane jest réwniez, aby stacja dokujgca obstugiwata dwa monitory jednocze$nie przez ztgcza cyfrowe,
co wskazuje na to, ze Zamawiajgcy nie zamierza uzywaé notebookéw z monitorami starszego typu obstugujagcego
ztacze typu analogowego, jakim jest port VGA.

W ocenie Odwotujgcego kluczowe dla rozpoznania jego odwotania sg kwestie: ciezaru dowodowego oraz
dopuszczalnych warunkéw stawianych przez Zamawiajgcego, co do opisu przedmiotu zaméwienia, stosowanych
kryteribw oceny ofert (szczegdlnie odnoszacych sie do wymogoéw funkcjonalnych oferowanego przedmiotu dostawy).
W prowadzenie do tresci SWZ kwestionowanych powyzej wymagan nie jest zdaniem Odwotujgcego podyktowane
uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, a wytgcznie checig maksymalnego ograniczenia konkurencji. Taki stan
rzeczy jest dla Zamawiajgcego niekorzystny, gdyz wytgczenie doprowadzi do zawyzenia ceny proponowanej w
ztozonych ofertach lub tez uniemozliwi Zamawiajgcemu wybér notebooka najbardziej odpowiadajgcego jego potrzebom
w toku postepowania, co jest catkowicie sprzeczne z celem dla ktérych ustawodawca zdecydowat sie na regulacje
procesu udzielania zamdwien publicznych.

W uzasadnieniu ostatniego z zarzutéw, dotyczacego okreslenia miejsca dostawy ze wskazaniem na §4 pkt 3
zatgcznika nr 2 do SWZ, zawierajgcego wzor umowy (dalej Umowa),Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w tym
postanowieniu zastrzegt sobie prawo do zmiany miejsca dostawy, po zawiadomieniu Wykonawcy co najmniej 7 dni
przed planowanym terminem dostawy. Zapis ten powoduje, ze w momencie sktadania ofert Wykonawcy nie sg w stanie
okresli¢ kosztéow takiej dostawy. Racjonalnym rozwigzaniem z punktu widzenia kazdego przedsiebiorcy bedzie, wiec
zatozenie takiego budzetu na dostawe, ktory pozwoli na dostarczenie przedmiotu zaméwienia w dowolne miejsce na
Swiecie, co jest niekorzystne réwniez dla samego Zamawiajgcego.

Na posiedzeniu Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat m.in., ze opisany przez niego przedmiot zamowienia,
czyni zado$¢ wymogom okreslonym w art. 99 ust. 4 - 6 ustawy Pzp. Nie jest prawdziwy zarzut, iz tylko jeden,



wskazywany przez Odwotujgcego notebook spetnia kwestionowane w odwotaniu funkcjonalnosci. Nieprawda jest
stwierdzenie Odwolujgcego, ze wymagane rozwigzania sg oferowane tylko przez firme Lenovo oraz ze producenci
laptopdw odeszli od stosowania ww. rozwigzan w sprzecie obecnie produkowanym. Zamawiajgcemu znanych jest co
najmniej dwoch producentdw, ktérych produkty spetniajg wymogi co do oczekiwanych przez niego funkcjonalnosci.
Ogodlnodostepna specyfikacja producenta wskazanych przez niego notebookéw HP prezentuje podstawowe elementy
konfiguracji notebooka oraz mozliwe warianty zastosowania wskazanych komponentéw. Dodatkowo Zamawiajgcy podat,
iz jest w posiadaniu notebookéw HP EliteBook 840 G7 wyposazonych w punkt dotykowy, zgodnych z zatgczong
specyfikacjg i dokumentacjg uzytkownika. Zakupu ww. notebookéw Zamawiajgcy dokonat w maju 2021 r. Zakupione
przez niego notebooki wyprodukowane zostaty w okresie 28.12 2020 r. - 03.01.2021 r.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych Portu VGA Zamawiajgcy podat, iz nieprawdg jest, ze wymaga, aby
dostarczone notebooki posiadaty Port VGA. Punkt 19.2 OPZ stanowigcego Zatgcznik nr 1 do projektu Umowy
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ oraz zatgcznika nr 1 do Formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr do SWZ
odnosi sie bezposrednio do wymagan dotyczgcych stacji dokujgcej dedykowanej do oferowanego notebooka, nie za$ do
samych notebookoéw. Zamawiajgcy podkreslit, ze ma Swiadomosc¢ istnienia przejsciowek, a wiasciwie konwerteréw
sygnalu cyfrowego na analogowy, jednakze takie rozwigzania niosg za sobg znaczne ryzyko probleméw z
funkcjonowaniem. Identyfikacja tego ryzyka jako prawdziwego i istotnego nie wymaga nawet fachowej wiedzy technicznej
jakiej powinno sie oczekiwa¢ od profesjonalnego podmiotu jak Odwotujgcy, gdyz potwierdzeniem powyzszego jest
choéby ilos¢ wynikéw zwracanych przez wyszukiwarke Google.

Zamawiajgcy podniost, ze jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przeprowadzenie ma doprowadzi¢ do zaspokojenia jego uzasadnionych potrzeb i wymagan, a nie potrzeb
Odwolujgcego. Nie mozna absolutyzowac¢ art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz realizacja zakazu ograniczenia uczciwej
konkurencji nie moze prowadzi¢ do takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktory eliminowatby réznice miedzy produktami
oferowanymi przez poszczegélnych wykonawcow oraz odbieratby zamawiajgcemu prawo sformutowania tresci SWZ w
sposo6b umozliwiajgcy dokonanie wyboru sposréd produktow réznych wykonawcow, takiego, ktory najbardziej odpowiada
jego indywidualnym potrzebom. Zamawiajgcy nie wymaga w ramach dokonanego opisu przedmiotu zaméwienia
dostarczenia ,wyjatkowych rozwigzan”, a jedynie takich rozwigzan, ktére wypeniajg Jego uzasadnione potrzeby.

Ze stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego odno$nie zarzutu dotyczgcego wzoru umowy wynika, ze
kwestionowane przez Odwotujgcego postanowienie nie odnosi sie do zmiany miasta dostawy, za$ przedstawiona
argumentacja wskazuje na brak nalezytego zapoznania sie Odwolujgcego z SWZ. Zamawiajgcy m.in. zauwazyt, ze
potencjalna zmiana siedziby podmiotu tak duzego jak Zamawiajacy z przyczyn obiektywnych nie mogtaby nawet
potencjalnie zosta¢ dokonana nie tylko w terminie dostawy okreslonym w SWZ, ani tym bardziej w terminie 7 dni
wskazanych w kwestionowanym przez Odwotujgcego postanowieniu umowy.

W podsumowaniu Zamawiajgcy stwierdzit, ze przygotowany przez niego SWZ, nie ogranicza konkurencji do
jednego notebooka oferowanego na rynku, czy tez nawet do jednego producenta notebookéw. Co istotne, do tak
opisanego przedmiotu zamowienia, poza Odwolujgcym, gdzie na rynku, istniejg notebooki wielu firm, zaden z innych
wykonawcow / producentéw nie przystgpit do odwotania po stronie Odwotujgcego, jak réwniez nie wniést odwotania we
wlasnym zakresie. Budzi to uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosci twierdzen Odwotujgcego, w szczegolnosci
tych sugerujgcych, ze taki opis przedmiotu zamoéwienia wskazuje jedynie na produkt firmy Lenovo i tym samym
uniemozliwia zaoferowanie rozwigzan innych producentéw. Majac bowiem na wzgledzie tak kategoryczne twierdzenia
Odwotujgcego, gdyby przedstawiona przez niego argumentacja byta uzasadniona, to nalezatoby sie spodziewac podjgcia
czynnoSci przez innych potencjalnych wykonawcow.

Do pisma zostaly zatgczone: Zatgcznik nr 1 — Ogolna specyfikacja HP dla notebookéw HP EliteBook 840 (37,
Zatgcznik nr 2 — Instrukcja uzytkownika, Zatgcznik nr 3 - Zdjecie komputera HP EliteBook 840 G7 zakupionego przez
Zamawiajgcego, Zatgcznik nr 4 - Informacja producenta HP jak czyta¢ date produkciji notebooka, Zatgcznik nr 5i 6 -
zdjecie stacji dokujacej HP z portem VGA, opakowanie.

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawca MBA System sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
~Przystepujacy”’) zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie
odwotania. W uzasadnieniu swojego stanowiska Przystepujgcy wskazat m.in., Zze Dokumentacja postepowania nie
zostata sformowana w sposo6b stawiajgcy Wykonawcom nadmierne warunki i powinna by¢ interpretowana w sposob
Scisly, co zapewnia przejrzysto$¢ postepowania, nie pozostawiajgc pola do niejasnosci, nieporozumien i uznaniowosci
przy ocenie ofert. W ocenie Przystepujgcego Zamawiajgcy przygotowat dokumenty zamoéwienia oraz okreslit warunki
udzialu w postepowaniu w sposob proporcjonalny, ktéry nie eliminuje z postepowania potencjalnych wykonawcéw i
zapewnit mozliwie jak najszerszy dostep podmiotom, ktére sg w stanie zrealizowa¢ zamowienie.

Strony i Przystepujgcy ztozyli dowody na poparcie prezentowanych stanowisk, w tym:

- Odwotujgcy w postaci pliku dokumentéw, w tym: Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na Zakup Notebookdéw
przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego z 14.12.2020 r. wraz z formularzami zfozonych ofert, informacjg z
otwarcia ofert, wystgpieniami o dostep do informacji publicznej, wydrukami ze stron internetowych producentow
notebookow, tabeli porownawczej zawierajgcej rozwigzania wymagane w SWZ dotyczace TrackPoint, TouchPad,
Ekranu dotykowego, Myszy z funkcjg scroll i wskazaniem dostepnych funkcjonalno$ci tj. sterowanie kursorem,
funkcjonalno$¢ prawego i lewego klawisza myszy, funkcja przewijania ekranu, funkcja powigkszania ekranu,
przetaczanie miedzy ekranami, zdje¢ kabla z i bez przej$ciéwki, “zestawienia notebookdéw spetniajgcych wymagania
SWZ, pliku wydrukéw ze stron internetowych w tym dot. szacunkowej wysytki komputeréw osobistych na swiecie od
2010 do 2020 roku, sprzedazy komputeréw, rankingu laptopéw, oswiadczenia Dell sp. z 0.0. wraz z odpisem z KRS;

- Zamawiajgcego w postaci ww. zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie dowodéw;

- Przystepujgcego w postaci: korespondenciji e-mail z Dystrybutorem dotyczacej spetniania wymogéw SWZ przez
notebooki Fujitsu Lifebook U7410 i Lenovo ThinkPad T14s Gen 1 lub Gen 2, ofert Fujitsu Notebook Lifebool
U7410/W10P/14, i7-10610U/16G/SSD256 M.2 i Lenovo dla modelu ThinkPad T14s G2, korespondencji e-mail .
Dystrybutorem dotyczacej spetniania wymogu SWZ w zakresie manipulatora punktowego typu trackpoint przez
wskazane notebooki NTT, wydrukéw dotyczgcych: modelu ThinkPad T14s Gen 2 (Intel), Fujitsu Notebook Lifebook
U7410, Tabeli porownawczej ze wskazaniem parametrow wymaganych w SWZ i notebookéw: Lenovo ThinkPad



T14s Gen 2, Fuijitsu Lifebook U7410, NTT Hiro B141, Toshiba Dynabook PORTEGE X40-3, z ktérej wynika, ze wymag
w zakresie wbudowanego TrackPoint spetniajg ww. notebooki.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac odwolanie, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego, a takze zgromadzone dowody,
ustalita i zwazyla co nastepuije:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujagcych odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 528
ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy wskazatl, ze jest
zainteresowany pozyskaniem przedmiotowego zamowienia i moze zaoferowa¢ produkt, ktéry spetni wymagania
Zamawiajgcego, uzasadnione jego racjonalnymi potrzebami i okreSlone w SWZ, z wytgczeniem postanowien SWZ, ktére
kwestionuje w odwotaniu i ktére naruszajg przepisy Ustawy. Kwestionowane w odwotaniu postanowienia SWZ
pozbawiajg Odwotujgcego mozliwosci ztozenia oferty i jego realizacji na najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego
warunkach, gdyz w ramach postanowien SWZ w aktualnym ksztalcie moze zostaé zaoferowany tylko jeden produkt,
ktérego Odwotujgcy nie ma w swojej ofercie. Ze wzgledu na postawienie przez Zamawiajgcego takich warunkoéw, ktére
sg sprzeczne z przepisami Ustawy, Odwolujgcy ponosi szkode, poniewaz mozliwo$é ubiegania sie o zamowienie i jego
potencjalna realizacja jest dla Odwolujgcego niedostepna z powodu naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw prawa,
a tym samym nie jest mozliwe uzyskanie przez Odwotujgcego dochodu z realizacji zamoéwienia. Odwolujgcy posiada
réwniez interes w zmianie zapisu we wzorze umowy. Utrzymanie dotychczasowego brzmienia §4 pkt 3 projektu Umowy
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy wskaze miejsce dostawy przedmiotu zamédwienia inne niz lokalizacja
geograficzna siedziby Zamawiajgcego w Warszawie, co spowoduje zwiekszenie kosztéw dostawy (transport,
ubezpieczenie, dodatkowe zabezpieczenie sprzetu elektronicznego przez dostegpem oso6b trzecich), redukujgce marze
Odwotujgcego lub wrecz skutkujgce stratg z realizacji zamoéwienia.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w postepowaniu ze srodkéw ochrony
prawnej. Zostaty wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy jest zainteresowany
pozyskaniem zaméwienia i w tym celu planuje ztozy¢ oferte. W zwigzku z tym jest zainteresowany doprowadzeniem do
zmiany zakwestionowanych w odwotaniu postanowien SWZ, co w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania,
miatby szanse nastgpic.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Stosownie do pkt 9.6. Zatgcznika nr 1 do Formularza ofertowego SWZ (zalgcznika nr 1 do SW2Z) oraz Opist
Przedmiotu Zaméwienia (Umowy) stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Umowy w SWZ (zatgcznik nr 2 do SWZ) Zamawiajacy
wymagat, aby objety przedmiotem zamdwienia notebook posiadat m.in. TrackPoint.

W punkcie 19.2 zalgcznika 1 do SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby zamawiane stacje dokujgce, a nie jak twierdzi
Odwolujacy, byly wyposazone w Port VGA.

Zgodnie z § 4 ust. 1- 5 wzoru umowy zawierajgcego sposob realizacji Umowy:

1.Wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia Sprzetu do wskazanych pomieszczern Zamawiajgcego w Warszawie
wlasnym transportem, na wasny koszt i ryzyko.

2.Wykonawca zobowigzuje sie do poniesienia wszelkich kosztéw dostarczenia Sprzetu do miejsca dostawy, w
szczegolnosci kosztow opakowania, ubezpieczenia i transportu.

3.Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zmiany miejsca dostawy, po zawiadomieniu Wykonawcy na adres na co
najmniej 7 dni przed planowanym terminem dostawy.

4.Strony ustalajg, Zze dostawy Sprzetu, bedg odbywac sie w Dni robocze (dni pracy Zamawiajgcego, od poniedziatku do
pigtku z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy w Polsce) w godzinach 9:00 — 15:00. Wykonawca zobowigzuje
sie dodatkowo do awizowania pocztg elektroniczng na adres e-mail: kazdejdostawy do Zamawiajgcego z
wyprzedzeniem 7 Dni roboczych. W przypadku braku zawiadomienia w wyznaczonym terminie, Zamawiajgcy moze
nie przystgpi¢ do odbioru. W takim przypadku nastgpi ponowne wdroZenie procedury przewidzianej w niniejszym
ustepie.

5.W dniu i miejscu dostawy Zamawiajgcy dokona, przy udziale przedstawiciela Wykonawcy, odbioru dostarczonego
Sprzetu.

Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania w granicach ktorych
Izba orzeka.

Ad zarzut naruszenie przepisow art. 99 ust. 4 - 6 ustawy Pzpw zw. z art. 16 § 3 oraz art. 17 § 1 § 2 ustawy Pzp

Zdaniem Odwotujgcego naruszenie ww. przepiséw nastgpito poprzez okreslenie przez Zamawiajgcego wymogow
dotyczacych zamawianego notebooka w zakresie: TrackPoint zawartego — pkt 9.6 Dokumentéw oraz Port VGA — pkt 19.2
Dokumentow, kiére zdaniem Odwolujgcego sg charakterystyczne tylko dla rozwigzan Lenovo, co uniemozliwia
zaoferowanie zaoferowane produktéw nie gorszych i umozliwiajgcych osiggniecie takiego samego poziomu gromadzenia
i przetwarzania danych, ale bazujgcych na innych (chociaz nie gorszych) technologiach.

Odnos$nie pierwszego z ww. wymogdw, Odwolujgcy oczekuje wykreslenia tego wymogu, wskazujac, ze tylko
jeden producent tj. Lenovo wyposaza swoje notebooki w tego typu funkcjonalnos¢, oraz ze nazwa ,TrackPoint” jest
znakiem towarowym zastrzezonym przez tego producenta i w zwigzku z tym Zamawiajgcy powinien dopuscic¢
rozwigzania rownowazne.

W przypadku drugiego z ww. wymogéw, Odwotujgcy oczekuje zmiany SWZ w taki sposob, aby dostarczenie
portu VGA mogta nastgpi¢ przez zastosowanie przejsciowki dotgczonej do oferowanego notebooka. Zdaniem
Odwolujgcego Zamawiajgcy wymaga , aby dostarczone notebooki posiadaty port VGA, ktory uzywany jest do polgczenia



gtéwnie z monitorami starszego typu, stwierdzajac, ze tego typu wejscie wbudowane majg jedynie komputery Lenovo.

Z powyzej przedstawionych przepisow wynika, ze nawigzujg one do przepisu art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i stuzg przede
wszystkim realizacji zasady uczciwej konkurencji i réownego traktowania wykonawcow. Zauwazenia w tym zakresie
wymaga, ze opis przedmiotu zamoéwienia, nie moze prowadzi¢ do sztucznego, nieuzasadnionego rzeczywistymi
potrzebami zmawiajgcego ograniczenia konkurenciji w postepowaniu.

Z art. 16 pkt 3 (a nie jak zostato wskazane w odwotaniu art. 16 § 3, ktéry nie wystepuje w ustawie) ustawy Pzp
wynika, ze zamawiajgcy jest zobowigzany takze do przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob
proporcjonalny, co w mysl orzecznictwa TSUE podlega badaniu z zastosowaniem testu proporcjonalnosci
przewidzianych w SWZ postanowien, aby dokona¢ oceny czy spetiajg one cztery przestanki, tj. czy sa: stosowane w
sposob niedyskryminacyjny, uzasadnione wzgledami interesu publicznego, odpowiednie dla osiggniecia celu, ktéremu
stuzg, a takze czy nie sg nadmierne.

Z uksztattowanego stanowiska orzecznictwa wynika, ze prawem i obowigzkiem Zamawiajgcego jest opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry zagwarantuje spetnienie jego uzasadnionych potrzeb, nawet gdyby powodowato
to, ze np. nie wszystkie produkty wystepujgce na rynku w danej branzy, bedg w stanie spetni¢ wymogi wynikajgce z tego
opisu. W sytuaciji gdy opis przedmiotu zaméwienia jest podyktowany uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a nie
zamiarem faworyzowania konkretnego wykonawcy i dyskryminowania innych wykonawcéw, nie jest mozliwe skuteczne
ingerowanie w okreslony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji decydowanie za
Zamawiajgcego, jakie rozwigzania ma dopuscic.

W przypadku zarzutow przedmiotowego odwotania, odnoszacych sie do opisu przedmiotu zamoéwienia, badaniu
Izby przede wszystkim podlega czy kwestionowane postanowienia SWZ, zawierajgcej opis przedmiotu zaméwienia i
wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie, ktore, w analizowanym postepowaniu wedlug Odwolujgcego wskazujg na
jeden produkt jednego producenta, rzeczywiscie tak zawezajg konkurencje, a jesli tak, to czy sg zamawiajgcemu
niezbedne do zrealizowania rzeczywistych potrzeb zwigzanych z realizacjg natozonych na niego zadan.

W pierwszej kolejnosci w tym zakresie badaniu podlega zatem to, czy wymég wyposazenia notebooka w
TrackPoint ogranicza konkurencje do jednego produktu jednego producenta tj. ThinkPad T14S producenta Lenovo, jak
twierdzi Odwolujgcy, podczas gdy Zamawiajgcy na rozprawie wskazat na istnienie, co najmniej trzech innych
notebookéw Lenovo, spetiajgcych ten wymoég SWZ tj. ThinkPad T14, ThinkPad T15 G1, ThinkPad T491S oraz c
najmniej jednego notebooka innego producenta tj. EliteBook 840-G7 produkciji HP, za$ Przystepujacy twierdzi, ze wymég
w tym zakresie spetniajg takze trzy inne notebooki produkcji Fuijitsu, NTT i Toshiba, przedstawiajgc dowody na
potwierdzenie swoich stanowisk.

W ocenie Izby twierdzenie, ze tylko jeden produkt jednego producenta (Lenovo) spetnia wymagania SWZ w
zakresie wymogu odnoszgcego sie do TrackPoint, tj. jak wyjasnit Zamawiajgcy, jednego z urzadzen wejSciowych
komputera stuzgcego do interakcji uzytkownika z systemem operacyjnym i programami, nie zostato udowodnione przez
Odwolujgcego.

W pierwszej kolejno$ci stwierdzenia wymaga, ze w okolicznosciach analizowanego postepowania w tym zakresie
nalezy mowi¢ o wymogu funkcjonalnosci, jaki zapewnia TrackPoint, ktory, jak wskazat Zamawiajacy, a czemu
Odwolujacy nie zaprzeczyl, przez innych producentow okreslany jest np. jako: TrackStick (Dell), Pointstick (Hewlett-
Packard Compaq), touchstick (Fujitsu Siemens Computers), FineTrack (Acer), NX Point (NEC), VectorPad (Atari) lu
AccuPoint (Toshiba). Zamawiajacy w pkt 3.1.5. i pkt 3.1.6. SWZ przewidziat bowiem, iz w przypadku podania w opisie
przedmiotu zaméwienia nazw wiasnych lub typéw dopuszcza ztozenie ofert rownowaznych, przez co rozumie produkty,
ktére posiadajg podstawowe parametry techniczne i funkcjonalnosci, nie gorsze niz produkty wskazane w SWZ w
szczegolnosci opisane w wymaganiach minimalnych parametréow technicznych (szczeg6towa specyfikacja techniczna
— tabela bedaca Zatgcznikiem do Umowy). Wykonawca, ktéry powoluje sie na rozwigzania réwnowazne co do
przedmiotu zamowienia, wskazanego w SWZ, jest zobowigzany wykazaé poprzez przedstawienie stosownych dowodow
(np. specyfikacji technicznych, zawierajgcych nazwe Czesci, zestawienia parametréw, cech i funkcjonalnosci
proponowanego Sprzetu rownowaznego i oprogramowania), iz oferowane przez niego produkty spetniajg wymagania
okreSlone przez Zamawiajgcego. Niezaleznie zatem od tego, czy niektdrzy producenci odeszli od oferowania
notebookéw z tym urzgdzeniem, jak twierdzi Odwolujgcy, nie ma sporu co do tego, ze urzgdzenie o tej funkcjonalnosci
posiada tez inne ww. nazwy.

Nie mozna zatem przyjac, ze przez uzycie w SWZ ww. nazwy Zamawiajgcy dopuscit jedynie sprzet Lenovo. W
sytuacji przedmiotowa funkcjonalno$¢ przez innych producentdw nosi inng nazwe, nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie jedynie notebooka produkciji Lenovo.

Nie zostato takze wykazane, aby tylko jeden notebook Lenovo spetniat wymogi SWZ w zakresie omawianej
funkcjonalnosci.

Ze zlozonego przez Odwotujgcego zestawienia notebookéw spetiajgcych wymagania SWZ w zakresie
obecnosci TrackPoint i Portu VGA, z zaznaczeniem, ze tylko Lenovo model ThinkPad T14s oferowany w uniewaznionym
przez Zamawiajgcego postepowaniu spemiat wymagania SWZ, wynika np., ze notebook wskazywany przez
Zamawiajgcego produkcji HP tj. EliteBook 840-G7, jak tez notebooki wskazywane przez Przystepujgcego, nie byly brane
pod uwage w tej analizie. Wskazane sg w nigj jedynie po dwa modele producentéw DELL, ACER, HP, ASUS, FUJITSU.

Natomiast Zamawiajgcy przedtozyt dowody, w postaci Ogodinej specyfikacji HP dla notebookéw HP EliteBook 840



G7, Instrukcji uzytkownika, zdjecia komputera HP EliteBook 840 G7 zakupionego przez Zamawiajgcego, Informacja
producenta HP jak czyta¢ date produkcji notebooka, zdjecia stacji dokujacej HP z portem VGA, opakowanie, kiére
czytane tgcznie wskazujg, ze twierdzenia Odwotujgcego, ze tyko produkt ThinkPad T14S producenta Lenovo spetnia
sporne wymagania SWZ nie znajdujg potwierdzenia.

Z kolei z dowodow przediozonych przez Przystepujgcego, w tym tbeli poréwnawczej ze wskazaniem
parametrow wymaganych w SWZ i notebookdw: Lenovo ThinkPad T14s Gen 2, Fuijitsu Lifebook U7410, NTT Hiro B141
Toshiba Dynabook PORTEGE X40-3, wynika, ze wymadg w zakresie wbudowanego TrackPoint oraz wymaég Portu VGAw
dedykowanej do notebooka stacji dokujgcej spetniajg wszystkie wymienione w tej tabeli ww. notebooki.

Niezaleznie od braku potwierdzenia sie zarzutu dotyczacego ograniczenia w postepowaniu konkurenciji do
jednego produkiu jednego producenta, Zamawiajgcy wykazal, ze kwestionowane przez Odwolujgcego wymogi sg
uzasadnione jego potrzebami, a ich postawienie nie narusza takze zasady proporcjonalnosci.

Odwolujacy w swojej argumentaciji potozyt akcent na ograniczone funkcjonalnosci TrackPoint, w stosunku do np.
TouchPada, ktéry umozliwia takze m.in. przewijanie tekstu, jaktez myszy z funkcjg scroll. W ziozonej tabeli
poréwnawczej przedstawit rozwigzania wymagane w SWZ dotyczace TrackPoint, Touch Pad, Ekranu dotykowego,
Myszy z funkcjg scroll i dostepne funkcjonalnosci {j. sterowanie kursorem wykazujgc, ze nie wszystkie wskazane przez
niego funkcjonalnosci zapewnia TrackPoint.

Jak natomiast wskazat Zamawiajgcy, z jego punktu widzenia niezbednym jest, aby zaoferowany sprzet posiadat
funkcjonalnosci przedmiotowego manipulatora (TrackPoint) z uwagi na fakt, iz poprawiajg one ergonomie korzystania ze
sprzetu, czynig go bardziej funkcjonalnym i uzytecznym oraz pozawalajg na wyeliminowanie podczas pracy poza biurem
(mobilnej) dotgczania do notebookdéw zewnetrznych urzadzen peryferyjnych typu ,mysz”, co w czasach pracy zdalnej
wywotanej wprowadzonym stanem epidemii w zwigzku z Covid-19 oraz pracy w terenie (np. czynnosci inspekcyjnych lub
kontrolnych w podmiotach nadzorowanych) jest w petni uzasadnione i proporcjonalne do zdefiniowanych w SWZ potrzeb
Zamawiajgcego. Zapewnienie wysokiej ergonomii sprzetu, ktory ma zapewni¢ ciggloS¢ pracy pracownikdéw
Zamawiajgcego przez co najmniej kilka lat, z uwzglednieniem réznych warunkéw pracy, trudno uzna¢ za wymaganie
wygorowane, utrudniajgce konkurencie i nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia.

W ocenie Izby nalezy podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego. Nawet jesli w jakim$ zakresie wskazane przez
Odwolujacego funkcjonalnosci sg spetnione przez wszystkie trzy urzgdzenia, a niektore z nich, nie przez wszystkie, to
jeszcze nie oznacza, ze wymaog zaoferowania wiasnie spornego TrackPoint sprzeczny z ww. przepisami.

Jesli chodzi o Port VGA to wskazania wymaga, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego,Zamawiajgcy nie wymagat,
aby dostarczone notebooki posiadaty Port VGA, lecz wymag ten odnosit do stacji dokujgcej dedykowanej do oferowanego
notebooka. W zwigzku z tym twierdzenia Odwolujacego, ze tego typu wejscie wbudowane majg jedynie komputery
Lenovo, gdyz inni producenci odeszli od tego typu rozwigzania w nowych modelach komputeréw, jest bezprzedmiotowe.

Ponadto takze odno$nie wymogu dotyczacego Portu VGA nie zostalo wykazane przez Odwolujgcego, aby
ograniczat on konkurencje do jednego produktu jednego producenta i nie byt uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego.

Jak wynika z wyzej oméwionych dowodow, wymadg w tym zakresie jest spetniony przez wiecej niz jeden produkt.

Nie zostato wykazane, aby uzupetnienie braku Portu VGA przez zastosowanie odpowiedniej przejsciowki, ktore to
rozwigzanie zostato przez Zamawiajgcego dopuszczone w innych miejscach Dokumentdw, bytlo wystarczajgce dla
zaspokojenia potrzeb Zamawiajgcego. Ze stanowiska Zamawiajgcego wynika, ze wymég, aby stacja dokujgca
dedykowana do oferowanego notebooka byta wyposazona w Port VGA, zostat wprowadzony w celu unikniecia
problemow zwigzanych ze stosowaniem w tym zakresie przej$cidbwek. Dlatego majac na uwadze posiadang wiedze
specjalistyczng oraz doSwiadczenie, Zamawiajgcy nie dopuscit konwerterébw sygnatu cyfrowego na analogowy. Wolg
Zamawiajgcego jest bowiem pozyskanie sprzetu, ktory umozliwi biezacg i nieprzerwang prace. Tym bardziej, ze w
zlacze to jest standardowo wyposazone wiele notebookéw / stacji dokujgcych.

Jak stwierdzit Zamawiajgcy Port VGA jest portem pracujgcym wytgcznie w trybie analogowym. Pozostate
wymagane przez Zamawiajgcego porty to porty cyfrowe (niekompatybilne z VGA z uwagi na inng charakterystyke
sygnatu). Ze wzgledu na wielo$¢ standardéw zigczy cyfrowych (DP, DVI, HDMI) Zamawiajgcy dopuscit w ich przypadku
zastosowanie przejscidwek/konwerteréw, jednak dopuszczenie przejsciowki w miejsce Portu VGA nie jest uzasadnione.
Zamawiajgcy wskazat, ze jako duza organizacja dysponuje réznorakim sprzetem, a monitory eksploatowane aktualnie
obstugujg tryby: DP (Display Port) — zlgcze cyfrowe, DVI (Digital Visual Interface) — zlgcze cyfrowe, VGA (Videc
Graphics Array) — ztgcze analogowe. Znaczna ilos¢ stanowisk komputerowych eksploatowanych przez Zamawiajgcego
jest nadal wyposazona w monitory starszego typu posiadajace wylacznie zigcza VGA. Dysponuje monitorami
obstugujgcymi stare tryby pracy, stagd wymog zawarty w SWZ jest w petni uzasadniony realnymi potrzebami
Zamawiajgcego rozumianymi jako zapewnienie kompatybilnoSci nabywanego sprzetu ze sprzetem peryferyjnym, ktéry
jednocze$nie pozostaje w statej eksploatacji. Zamawiajacy podat takze, ze stosujgc polityke cyklicznej wymiany sprzetu i
kierujgc sie trendami technologicznymi (zmiana standardu przesytu sygnatu pomiedzy urzgdzeniami peryferyjnymi) oraz
potrzebami uzytkownikéw wprowadza nowe rozwigzania — jak choéby ztgcza cyfrowe do transmisji obrazu i dzwieku co
umozliwia przygotowanie miedzy innymi stanowisk wyposazonych w jeden lub wiecej monitoréw. Z uwagi na brak
mozliwosci jednorazowej wymiany catoSci sprzetu komputerowego w organizacji, postawit wymagania, aby miat
mozliwo$¢ wymiany jednostki centralnej na notebooka na kazdym stanowisku, bez wzgledu na jego charakterystyke i
wyposazenie w urzgdzenia peryferyjne (w tym w przypadku monitory). Dodatkowo powyzsze uzasadnione jest takze
charakterystykg organizacji pracy w trybie stacjonarnym, do ktérego przegotowuije sie i cyklicznie wdraza Zamawiajgcy
po okresie pracy zdalnej, gdzie stosowana bedzie struktura typu ,hot desk”, co oznacza, ze dany pracownik pracujacy
stacjonarnie nie bedzie miat przypisanego stanowiska, a bedzie zajmowat stanowisko robocze dostepne danego dnia. W
tym zakresie r6zne stanowiska bedg wyposazone w rézny sprzet peryferyjny (w tym monitory), a nabywane notebooki
muszg zagwarantowaé kompatybilnoS¢ ze sprzetem posiadanym juz przez Zamawiajgcego, aby zapewni¢ mozliwos¢
korzystania z niego przez pracownikow.

W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy wykazat, ze kwestionowane przez Odwolujgcego wymogi sg
uzasadnione jego potrzebami, ze wigzg sie ze specyfikg jego pracy i wolg zapewnienia jej wykonywania przy
wykorzystaniu urzgdzen zapewniajgcych zminimalizowanie probleméw ich dotyczgcych.



Ad zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 (okre$lonego w odwotaniu ,§ 17, ktory nie wystepuje w ustawie) ustawy Pzp

Odwolujacy upatruje podstaw tego zarzutu w brzmieniu § 4 ust. 3 Umowy domagajgc sie uzupetnienia
postanowienia, co najmniej o miasto / miejscowo$¢, na terenie ktdrej dostawa ma by¢ zrealizowana, co umozliwi
oszacowanie kosztow tej ustugi.

Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze postulowana przez Odwotujgcego informacja zostata wielokrotnie w SWZ
wskazana poprzez wskazanie adresu siedziby Zamawiajgcego.

Jak wyzej ustalono, stosownie do § 4 ust. 1 wzoru umowy wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia sprzetu do
wskazanych pomieszczen Zamawiajgcego w Warszawie. Wyraznie zatem z tego postanowienia wynika, ze chodzi o
pomieszczenia nalezgce do Zamawiajgcego w Warszawie, co znajduje réwniez potwierdzenie w ust. 4 tego paragrafu,
gdzie zostalo wskazane, ze dostawy sprzetu, bedg odbywac¢ sie w dni robocze (dni pracy Zamawiajgcego, od
poniedziatku do pigtku z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy w Polsce) w godzinach 9:00 — 15:00.(...).
Natomiast w ust. 3 tego paragrafu Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do zmiany miejsca dostawy, po zawiadomieniu
Wykonawcy na adres na co najmniej 7 dni przed planowanym terminem dostawy.

Powyzsze oznacza, ze przyjeta przez Zamawiajgcego konstrukcja umowy wskazuje, ze w wykropkowane
miejsce w ust. 3 § 4 wstawiony zostanie ewentualnie podany nowy adres Wykonawcy, na ktéry Zamawiajacy przesle
temu Wykonawcy zawiadomienie, a nie nowy adres dostawy, jak twierdzi Odwotujacy.

Z tych wzgledéw nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwolujgcego, ze powyzszy przepis wskazuje, ze w
momencie skladania ofert wykonawcy nie sg w stanie okreslic kosztéw dostawy, poniewaz nie znajg
miasta/miejscowosci dostawy. Nie wynika z niego bowiem, aby miasto i siedziba Zamawiajgcego miaty ulec zmianie.

Z tych wzgledow nalezy uznac, ze takze powyzszy zarzut nie znajduje potwierdzenia.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny woplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdw. W analizowanej sprawie nie stwierdzono zarzucanego
przez Odwotujgcego naruszenia przepisow ustawy Pzp, kiére miatoby wplyw na wynik postepowania, co musiato
skutkowac¢ oddaleniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. W analizowanej Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tym
odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosi Odwotujgcy, ktéry zostat obcigzony kosztami postepowania, na ktére
skiadat sie uiszczony przez niego wpis od odwotania.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy..........ccoeeveiiieievacvnn e



