Sygn. akt: KIO 2051/21
WYROK
z dnia 30 sierpnia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Agnieszka Trojanowska

Czionkowie: Anna Wojciechowska
Anna Chudzik
Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 26 sierpnia 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 lipca 2021 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie Air Team Polska
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Krakowie, ul. Moniuszki 18/6 i Air Team Defence sro z
siedzibg w Republice Czeskiej Masarytovo 354w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Skarb
Panstwa 42 Baza Lotnictwa Szkolnego w Radomiu z siedzibg w Radomiu, ul. Sadkéw 9
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci 9 postepowania oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty i powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie
Air Team Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie, ul. Moniuszki 18/6 i Air
Team Defence sro z siedzibg w Republice Czeskiej Masarytovo 354 w zakresie czesci 9 postepowania.
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajacego — Skarb Panstwa 42 Baza Lotnictwa Szkolnego w Radomiu z
siedzibg w Radomiu, ul. Sadkéw 9 i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie Air
Team Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Krakowie, ul. Moniuszki 18/6 i
Air Team Defence sro z siedzibg w Republice Czeskiej Masarytovo 354 tytulem wpisu od odwotania,
2.2.zasadza od zamawiajacego — Skarb Panstwa 42 Baza Lotnictwa Szkolnego w Radomiu z siedzibg w
Radomiu, ul. Sadkéw 9na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie Air Team
Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Krakowie, ul. Moniuszki 18/6 i Air
Team Defence sro z siedzibg w Republice Czeskiej Masarytovo 354kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu i wydatkow petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy...........coeeveeiieiiennennens
Czlonkowie:

Sygn. akt KIO 2051/21

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. "Dostawa czesci
zamiennych do statkéw powietrznych dla 42 Bazy Lotnictwa Szkolnego w2021r."ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 13 kwietnia 2021, pod pozycjg nr 2021/S 071-180281.
W dniu 28 czerwca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
W dniu 8 czerwca 2021 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o0 zamodwienie Air Team Polska spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Krakowie, ul. Moniuszki 18/6 i Air Team Defence sro z siedzibg w
Republice Czeskiej Masarytovo 354 — dalej odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa z dnia 5 lipca 2021 r. udzielonego przez peinomocnika konsorcjum dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 13 maja 2021 r. udzielonego przez Prezesa zarzadu Air Team Polska sp. z o.0. i
Prezesa zarzadu Air Team Defence sro zgodnie z dokumentami rejestrowymi obu wykonawcow. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 7 lipca 2021 r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 6) ustawy w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy w zw. z art. 781§ 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 25 ust. 1,
26, art. 32 ust. 12 oraz art. 33 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/214 z 23 lipca 2014
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (dalej: ,rozporzadzenie elDAS”) w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy przez jego
niewtasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze oferta Odwotujgcego (w zakresie czesci 9) nie zostata sporzgdzona w sposo6b
zgodny z wymaganiami technicznymi okreslonymi przez zamawiajgcego w sytuacji, gdy odwotujgcy sporzadzit oferte w
postaci elektronicznej, w ogdlnie dostepnym formacie danych (.pdf.) i ztozyt jg w formie elektronicznej opatrzonej
waznym podpisem kwalifikowanym, a zatem zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz przez odmowe uznania
poswiadczenia wystawionego przez dostawce ustug zaufania. Co za tym idzie przez brak traktowania wszystkich
oferentow na réwnych prawach i brak prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji.
Whibst o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci;
2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 9;
3.nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny oferty z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
4.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztdbw postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych.
Ponadto o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600 PLN;



5.przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

1)SWZ na fakt: wymagan technicznych dot. sporzadzenia oferty

2)wyjasnien odwolujgcego z 23 maja 2021 wraz z zatgcznikami; pisma odwotujgcego z 31 maja 2021 wraz z
zatgcznikami na fakt: podpisania oferty waznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym; pozytywnym zweryfikowaniu
podpisu na pliku —zatacznik nr 2 —formularz ofertowy; waznosci oferty i skutecznego jej ztozenia

3)zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 9 oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego z 28 czerwca
2021na fakt: wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej; bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego
6.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka M. B. na fakt: prawidlowego podpisania formularza
ofertowego (zatgcznik nr 2 do SWZ) waznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym i umieszczenie tego pliku na
platformie zakupowej wskazanej przez zamawiajgcego.

Z daleko idgcej ostroznosci procesowe;:

7.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki:

1)Jaka jest wartos¢ sumy kontrolnej oryginalnego pliku stanowigcego zatacznik nr 2 do SWZ —formularz ofertowy.

2)Jaka jest wartos¢ sumy kontrolnej dla pliku juz pobranego.

3)Czy suma kontrolna dla oryginalnego pliku jest taka sama jak suma kontrolna dla pliku pobranego?

4)Czy plik stanowigcy zatgcznik nr 2 do SWZ —formularz ofertowy mogt zostac uszkodzony przez system informatyczny
zamawiajgcego?

5)Czy plik stanowigcy zatgcznik nr 2 do SWZ —formularz ofertowy mégt ulec uszkodzeniu podczas transmisji przez sie¢?
6)Czy jest mozliwe przeprowadzenie walidacji podpisu na pliku stanowigcego zatagcznik nr 2 do SWZ —formularz
ofertowy? Jezeli nie to z jakiego powodu?

7)Czy kwalifikowany podpis elektroniczny, ktérym zostat podpisany plik zostat uszkodzony? 8)Czy kwalifikowany podpis
elektroniczny, ktorym zostat podpisany plik stanowigcy zatacznik nr 2 do SWZ —formularz ofertowy jest wazny?

9)Czy plik zostat prawidtowo podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym?

Odwolujacy podnidst, ze naruszenie przepiséw przez zamawiajgcego wypaczyto wynik postepowania, a w konsekwencji
odwolujacy utracit mozliwo$¢ uznania jego oferty za najkorzystniejszg w czesci nr 9 W zwigzku z powyzszym ma interes
w uzyskaniu danego zamoéwienia i poniést szkode polegajgcg na pozbawieniu odwotujgcego korzysci wynikajgcych z
uzyskania zamowienia w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Zgodnie z Dziatem XIl SWZ Sposob komunikacji oraz wyjasnien tresci SWZ(str. 12), komunikacja w przedmiotowymr
postepowaniu, w tym skfadanie ofert odbywa sie przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektronicznej. Zgodnie z ust. 2 oferte
sporzgdza sie w postaci elektronicznej, w ogodlnie dostepnych formatach danych, w szczegdlnosci w formatach: .pdf,
doc., docx., rtf., odt. Oferte, a takze oSwiadczenia sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Odwolujacy 14 maja 2021 sporzgdzit oferte wedlug zatgcznika nr 2 do SWZ i podpisat jg kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Oprécz oferty, kwalifikowanym podpisem elektronicznym podpisat JEDZ-a jak réwniez pismo przewodnie
dotyczgce przedtozenia potwierdzenia wniesienia wadium.

Dowdd: oferta, JEDZ, petnomocnictwo, potwierdzenie wniesienia wadium —w aktach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego

Zamawiajgcy telefonicznie poinformowat odwolujgcego, ze nie jest w stanie pozytywnie zweryfikowa¢ podpisu na pliku —
zalgcznik nr 2 —formularz ofertowy. Po otrzymaniu powyzszych informaciji, odwotujgcy skontaktowat sie dostawcg ustug
zaufania(firmg CERTUM by asseco-wystawcg podpisu elektronicznego) celem wyjasnienia tej sytuacji. Odwotujacy
ztozyt zamawiajgcemu wyczerpujgce wyjasnienia w powyzszym zakresie, dodatkowo przedktadajgc poswiadczenie
walidacji nr 7b7fcb20bedb11ebb57800163e640136.

Dowdd: wyjasnienia odwotujgcego z 23 maja 2021 oraz 31 maja 2021

28 czerwca 2021 zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty w poszczegdlnych
czesciach oraz o odrzuceniu oferty nr 13, tj. oferty odwolujgcego. Swojg decyzje o odrzuceniu zamawiajgcy
argumentowat w sposéb nastepujacy: ,Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy nie jest w stanie pozytywnie zweryfikowaé
podpisu na pliku (zatacznik nr 2 -formularz ofertowy), w zwigzku z czym oferte nalezy uzna¢ za ztozong nieskutecznie.
Zgodnie z SWZ, Wykonawca zobowigzany byt pod rygorem niewaznosci podpisac oferte, kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Uzasadnienie prawne: Zamawiajgcy odrzuca oferte ww. postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz nie zostata sporzgdzona w sposéb zgodny z wymaganiami
technicznymi okre$lonymi przez zamawiajgcego.”

Dowdéd: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu nr 5/PN-E/2021 z 28 czerwca 2021

Zgodnie z art. 63 ust.1 ustawy oferte sklada sie pod rygorem niewazno$ci w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Dla dochowania wymogu formy elektronicznej
konieczne jest ztozenie oferty podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zgodnie z art. 781§1 ustawy z 23
kwietnia 1964 -Kodeks cywilny dla zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarczajgce jest ziozenie
oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Niejako na
marginesie, w przypadku niezachowania wymaganej w $wietle art. 63 ust. 1 ustawy dla oferty formy zastrzezonej ad
solemnitatem, podstawg odrzucenia oferty bytby art. 226 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy, a nie art. 226 ust. 1 pkt 6) ustawy. W
zwigzku z czym oferta jest wazna i zostata zlozona skutecznie. Zamawiajgcy w Dziale XIl SWZ Sposdb komunikacii oraz
wyjasnien treSci SWZ (str. 12) wymagat aby komunikacja w przedmiotowym postepowaniu, w tym skfadanie ofert
odbywata sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Dodatkowo, zgodnie z ust. 2, oferte nalezy sporzadzi¢ w
postaci elektronicznej, w ogdlnie dostepnych formatach danych, w szczegélnosci w formatach: .pdf, doc., docx., rif., odt.
Oferte, a takze o$wiadczenia sktada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Odwotujacy uzupetnit formularz
ofertowy jak réwniez jednolity dokument zamoéwienia oraz przygotowat pismo przewodnie do ktdrego przediozyt
potwierdzenie wniesienia wadium. Pelnomocnik odwotujgcego dokumenty opatrzyt kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Do wskazanych dokumentéw dotgczyt réwniez JEDZ-a cztonka konsorcjum oraz petnomocnictwo do
reprezentaciji. Zgodnie ze znacznikiem czasu, dokumenty zostaly podpisane przez petnomocnika w nastepujacej
kolejnosci:

1)Petnomocnictwo —2021.05.13 19:14:03 CEST

2)JEDZ Lider Konsorcjum —2021.05.14 02:55:25 CEST

3)Oferta (zatacznik nr 2 do SWZ) —2021.05.14 02:44:30 CEST

4)Pismo przewodnie dot. wniesienia wadium —2021.05.14 02:54:21 CEST

Tak przygotowane i podpisane dokumenty petnomocnik odwolujgcy umiescit na platformie zakupowej



platformazakupowa.pl Open Nexus Sp. z 0.0.

Przestanka z art. 226 ust. 1 pkt 6) ustawy reguluje mozliwoS¢ odrzucenia oferty, w sytuacji niezastosowania lub
niepelnego zastosowania wymagan zamawiajgcego co do sposobu sporzgdzenia lub przekazania oferty, w
szczegolnosci przy uzyciu srodkow komunikacii elektronicznej. Przyktadowo, zamawiajacy zobowigzany bedzie do
odrzucenia oferty w nastepujgcych przypadkach:

1)ztozenia oferty w postaci elektronicznej niezgodnie z trescig rozporzgdzenia wydanego na podstawie art. 70 ustawy, ;.
bez posrednictwa systemu teleinformatycznego spetniajgcego wymogi wskazane w rozporzgdzeniu (i wbrew nakazowi
zamawiajgcego),a zamiast tego —przekazanie oferty pocztg elektroniczna,

2)przekazanie oferty w postaci niewtasciwego dokumentu elektronicznego (pliku o niewtasciwym formacie danych).
Skoro zatem odwolujacy sporzadzit oferte w postaci elektronicznej w formacie danych .pdf., ktérg to nastepnie podpisat
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a nastepnie umiescit i przestat zamawiajgcemu za posrednictwem platformy
zakupowej wskazanej przez zamawiajgcego, to brak jest podstawy faktycznej i prawnej do odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6) ustawy z uwagi, ze zostata sporzadzona w sposéb niezgodny z
wymaganiami technicznymi okreslonymi przez zamawiajgcego. Oferta Odwolujgcego zostata sporzadzona i przekazana
w sposob zgodny z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego.

Dowad: oferta odwotujgcego

Odnoszac sie do uzasadnienia faktycznego, mianowicie ,Zamawiajgcy nie jest w stanie pozytywnie zweryfikowac
podpisu na pliku (zatgcznik nr 2 -formularz ofertowy), w zwigzku z czym oferte nalezy uzna¢ za ztozong nieskutecznie.
Zgodnie z SWZ, Wykonawca zobowigzany byt pod rygorem niewaznosci podpisa¢ oferte, kwalifikowanym podpisem
elektronicznym” podnosze, co nastepuje:

W mysl art. 18 ust. 1ustawy z 5 wrzes$nia 20160 ustugach zaufania oraz identyfikaciji elektronicznej (Dz. U. z 2020 r. poz.
1173), podpis elektroniczny lub piecze¢ elektroniczna weryfikowane za pomocg certyfikatu wywotujg skutki prawne, jezeli
zostaly ztozone w okresie waznosci tego certyfikatu. Przepis ten ma istotne znaczenie z punktu widzenia stosowania art.
78(1)§ 1KC, zgodnie z ktorym do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej konieczne sg dwa elementy. Po
pierwsze, ziozenie oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej, po drugie, opatrzenie takiego oSwiadczenia woli
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W niniejszej sprawie zamawiajgcy zdaje sie uzaleznia¢ skutecznosc¢ ztozonej
oferty od mozliwosci jednoznacznej weryfikacji podpisu elektronicznego ztozonego pod formularzem ofertowym. Takie
postepowanie zamawiajgcego nie znajduje potwierdzenia w obowigzujgcych przepisach prawa. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze odwolujgcy przediozyt zamawiajgcemu nie tylko oSwiadczenie wiasne dotyczgce waznosci ztozonego
podpisu ale réwniez (co ma bardzo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu) przediozyt
poswiadczenie kwalifikowanej ustugi walidacji podpisu. Zgodnie z art. 33 ust. 1 rozporzadzenia eIDAS kwalifikowang
ustuge walidacji kwalifikowanych podpiséw elektronicznych moze $wiadczy¢ wylacznie kwalifikowany dostawca ustug
zaufania, ktory: zapewnia walidacje zgodnie z art. 32 ust. 1 oraz umozliwia stronom ufajgcym otrzymanie wyniku procesu
walidacji w automatyczny, wiarygodny i skuteczny sposo6b oraz przy uzyciu zaawansowanego podpisu elektronicznego
lub zaawansowanej pieczeci elektronicznej dostawcy kwalifikowanej ustugi walidacji. Asseco Data System S.A. posiada
certyfikat dostawcy ustug zaufania zarébwno w zakresie Swiadczenia ustugi zaufania polegajacej na wydawaniu
kwalifikowanych certyfikatow jak réwniez w zakresie $wiadczenia ustugi zaufania polegajgcej na walidacji danych. Z
informacji od powyzszego dostawy (przedtozonych przez odwolujgcego), jednoznacznie wynika, ze plik (formularz
ofertowy) zostat poprawnie zweryfikowany za pomocg narzedzia WebNotarius. Plik jest oznaczony datg i czasem
zgodnie z raportem, jest niezaprzeczalnym dowodem sgdowym jego istnienia we wskazanym czasie. Na potwierdzenie
powyzszego wydano po$wiadczenie nr 7b7fcb20bedb11ebb57800163e640136. Co za tym idzie brak jest podstaw do
uznania, ze oferta zostata ztozona nieskutecznie i podlega odrzuceniu. Walidacja w sposéb jednoznaczny potwierdza, ze
plik zostat podpisany waznym kwalifikowanym podpisem w czasie jak w dokumencie. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
odmoéwi¢ podpisowi elektronicznemu statusu kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ani jego waznosci, w sytuaciji,
gdy taki podpis zostat ztozony w okresie waznosci certyfikatu, a proces walidacji przeprowadzit dostawca ustug zaufania.
Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym w wyroku z 20 pazdziernika 2020 w sprawie
o sygn. akt KIO 2505/20 ,Zdaniem Izby niewatpliwym jest, ze wprowadzenie do polskiego prawa -w tym réwniez do
ustawy podpisu elektronicznego miatlo na celu uproszczenie procedur udzielania zaméwien publicznych i ich
uelastycznienie, co miato przyniesS¢ korzysci zarbwno zamawiajgcym jak i wykonawcom. Ponadto niewatpliwym jest, Zze
podpis elektroniczny winien mie¢ mozliwos¢ jego walidacji -sprawdzenia. Jednakze zdaniem Izby niezasadnym jest
pietrzenie wokdt podpisu elektronicznego wymagan przewyzszajgcym wymagania co do podpisow sktadanych
wilasnorecznie. Gtéwng roznicg miedzy podpisem wiasnorgcznym, a kwalifikowanym cyfrowym jest to, ze aby
potwierdzi¢ autentyczno$¢ podpisu elektronicznego nie musi dojs¢ do bezposredniego spotkania oséb i okazania
dokumentu tozsamos$ci osoby podpisujgcej dany dokument.[...]Nadto podkreslic nalezy, ze w $wietle art. 32 ust. 2 eIDAS
nie ma wymogu dla oceny waznosci kwalifikowanego podpisu elektronicznego uzyskania pozytywnego raportu
weryfikacji, a jedynie zawarty zostat wymég, aby system wykorzystany do walidacji kwalifikowanego podpisu
elektronicznego zapewniat stronie ufajgcej prawidiowy wynik procesu walidacji umozliwiat stronie ufajgcej wykrycie
wszelkich probleméw zwigzanych z bezpieczenstwem.”. Z powyzszego stanowiska Krajowej Izby odwotawczej wynika,
ze nie ma konieczno$ci, aby zamawiajgcy byt w stanie pozytywnie zweryfikowa¢ podpis. Sporzgdzony w formie
elektronicznej dokument (w przedmiotowej sprawie formularz ofertowy) stanowi dowoéd tego, Zze osoba, ktéra go
podpisata, ztozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Odwotujgcy oprocz formularza ofertowego, zatgczyt réwniez
inne dokumenty(m.in. JEDZ-a), ktore zostaty podpisane przez petnomochika odwotujgcego, przed podpisaniem spornego
formularza jak i po jego podpisaniu (w krotkich odstepach czasu). Skoro zamawiajgcy prawidlowo zweryfikowat podpis na
pozostatych dokumentach, to nie ma powodu dla odmowy uznania prawidtowosci podpisu na formularzu ofertowym.

W przedmiotowej sprawie istotny jest réwniez fakt, ze dokumenty zawierajg znacznik czasu dla podpisu. Taki znacznik
potwierdza, ze podpis istniat w danym momencie. Zamawiajgcy w uzasadnieniu nie stwierdzit, ze ztozony podpis pod
formularzem ofertowym jest podpisem nieprawidtowym, ze zostat zfozony przez osobe nieposiadajgca waznego
certyfikatu. Tym samym brak jest przestanek warunkujgcych dopuszczalno$¢ odrzucenie oferty odwotujgcego.
Odrzuceniu podlega oferta w sytuacji, gdy oswiadczenie woli nie zostato ztozone w postaci elektronicznej i nie opatrzono
go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca. Przytoczone okoliczno$ci
oraz przedstawione dowody w petni uzasadniajg, ze taki sposdb postepowania zamawiajgcego narusza przepisy ustawy
—Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajacy tym samym naruszyt podstawowe zasady prawa zamowien publicznych
przede wszystkim przez brak traktowania wszystkich oferentéw na rownych prawach i brak prowadzenia postepowania
w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, ktéry to
zlozyt najkorzystniejszg oferte spetniajacg wszelkie warunki udziatu w postepowaniu. Co za tym idzie zamawiajgcy



dopuscit sie w postepowaniu zaniechan i czynnosci podwazajgcych zaufanie co do prawidlowosci i rzetelnosSci
prowadzonego postepowania. W razie nie uznania powyzszego, zasadnym jest powotanie bieglego z zakresu
informatyki. Jednoznaczne stwierdzenie braku mozliwosci przeprowadzenia prawidtowej weryfikacji podpisu, niewatpliwie
wymaga wiadomosci specjalnych. ,Wiadomosci specjalne” to wiadomosci, wiedza o charakterze specjalistycznym, ktdra
nie jest dostepna dla osoby niebedacej specjalista w danej dziedzinie. Brak wiedzy w tym zakresie pozostatych
uczestnikbw postepowania, strony oraz sktadu orzekajacego wyklucza mozliwos¢ weryfikacji podnoszonych twierdzen.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopu$cita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ, informacji z otwarcia ofert, oferty odwotujgcego, weryfikacji
oferty przez zamawiajgcego, wyjasnien z dnia 23 maja 2021 r. i z dnia 31 maja 2021 r. oraz informacji o wyniku
postepowania.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuje: |

XI.SPOSOB KOMUNIKACJI ORAZ WYJASNIENIA TRESCI SWZ

1.Komunikacja w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia i w konkursie, w tym sktadanie ofert, wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu lub konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentéw lub oSwiadczen migdzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg, z uwzglednieniem wyjgtkdw okre$lonych w ustawie p.z.p., odbywa sie przy uzyciu
Srodkdw komunikacji elektronicznej. Przez $rodki komunikacji elektronicznej rozumie sie $rodki komunikacii
elektronicznej zdefiniowane w ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2020 r.
poz. 344).

2.0Oferte, oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., podmiotowe $rodki dowodowe, petnomocnictwa,
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby sporzadza sie w postaci elektronicznej, w ogolnie dostepnych
formatach danych, w szczegélnosci w formatach: pdf, doc., docx, rif, odt. Oferte, a takze oSwiadczenie o jakim mowa w
Rozdziale Xl ust. 1 SWZ skiada sie, pod rygorem niewaznoéci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

3. Zawiadomienia, oSwiadczenia, wnioski lub informacje Wykonawcy przekazujg poprzez Platforme zakupowa, dostepng
pod adresem https://platformazakupowa.pl/pn/42blsz/proceedings, za posrednictwem komendy ,Wyslij wiadomos$é do
Zamawiajgcego’.

4 Komunikacja za posrednictwem Platformy zakupowej wymaga zatozenia konta Uzytkownika.

5.Wymagania techniczne i organizacyjne wysytania oraz odbierania dokumentéw elektronicznych, elektronicznych kopii
dokumentéw i oSwiadczen oraz informacji przekazywanych przy ich uzyciu zostaty opisane w Regulaminie korzystania z
platformy zakupowej: https://platformazakupowa.pl/strona/1-regulamin. Skfadajgc oferte Wykonawca akceptuje powyzszy
Regulamin.

6.Na stronie platformy zakupowej znajduje sie Instrukcja dla Wykonawcow zawierajgca m.in. informacje dotyczgce
sposobu sktadania ofert.

7.Zamawiajgcy w zakresie pytan technicznych zwigzanych z dziatem platformy zakupowej prosi o kontakt z Centrum
Wsparcia Klienta www.platformazakupowa.pl pod numerem +48 22 101 02 02, cwk@platformazakupowa.pl, ktora
udziela wszystkich informacji zwigzanych z procesem sktadania ofert, rejestracji czy innych aspektéw technicznych
platformy zakupowej od poniedziatku do pigtku od 8:00 do 17:00.

8.0sobg uprawniong przez Zamawiajgcego do porozumiewania sie z Wykonawcami jest:

1)w zakresie proceduralnym: B. W. — Z. tel.261 511 116;

2)w zakresie merytorycznym: mjr P. T., tel. 261 511 898.

9.W korespondencji kierowanej do Zamawiajgcego Wykonawcy powinni postugiwa¢ sie numerem przedmiotowego
postepowania.

XlI.OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT ORAZ WYMAGANIA FORMALNE DOTYCZACE SKtAD
OSWIADCZEN | DOKUMENTOW

1.Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte.

2.Tres¢ oferty musi odpowiada¢ tresci SWZ.

3.0Oferte sporzgdza sie w jezyku polskim na Formularzu Ofertowym - zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ. Wraz z
ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztozyc¢:

1)o$wiadczenie w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (ESPD), o ktorym mowa w Rozdziale I
ust. 1 SWZ;

2)zobowigzanie innego podmiotu oraz oswiadczenie w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia
(ESPD), o ktérych mowa w Rozdziale X ust. 3 pkt 1i2 SWZ (jezeli dotyczy);

3)dowdd wniesienia wadium (w przypadku wadium zfozonego w formie poreczen lub gwarancji);

4)dokumenty, z ktorych wynika prawo do podpisania oferty; odpowiednie petnomocnictwa (jezeli dotyczy).

4. W celu potwierdzenia, ze osoba dziatajgca w imieniu Wykonawcy jest umocowana do jego reprezentowania,
Zamawiajgcy zgda od Wykonawcy opisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sagdowego, Centralnej Ewidenc;ji i Informaciji
o Dziatalnosci Gospodarczej lub innego wiasciwego rejestru, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzgdzonych nie
wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji.

5.0ferta oraz pozostate oSwiadczenia i dokumenty, dla ktérych Zamawiajgcy okreslit wzory w formie formularzy
zamieszczonych w zatgcznikach do SWZ, powinny by¢ sporzgdzone zgodnie z tymi wzorami.

6.W przypadku gdy oferta nie zostata podpisana przez osobe uprawniong do reprezentacji Wykonawcy okreSlong w
odpowiednim rejestrze lub innym dokumencie wtasciwym dla danej formy organizacyjnej Wykonawcy, do oferty nalezy
dotgczy¢ dokument pelnomocnictwa, ziozony w postaci elekironicznej, opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym Ilub elektronicznej kopii, poswiadczonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez notariusza.
7.0Oferte, w tym Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia (ESPD), sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej (podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym).

8.W celu zlozenia oferty nalezy zarejestrowaé (zalogowac) sie na Platformie oraz postepujac zgodnie z instrukcjg lub
filmem instruktazowym umiescic¢ oferte w systemie.

9.Jesli oferta zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16.04.1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913), Wykonawca powinien nie pézniej niz w terminie
sktadania ofert, zastrzec, ze nie mogg one by¢ udostepnione oraz wykazac, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Zastrzezone informacje nalezy ztozy¢ w wydzielonym i odpowiednio oznaczonym pliku.
10.Wszystkie koszty zwigzane z uczestnictwem w postepowaniu, w szczegdlnosci z przygotowaniem i ztozeniem ofert
ponosi Wykonawca sktadajgcy oferte. Zamawiajgcy nie przewiduje zwrotu kosztéw udziatu w postepowaniu.
11.Dokumenty lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w rozporzadzeniu w sprawie dokumentow, sporzadzone w jezyku



obcym sg skladane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Protokét z otwarcia ofert, wynika z niego, ze odwotujgcy ztozyt oferte nr 13 na czesci 9, 10 i 14, a zgodnie z zatgcznikiem

nr 2 do protokotu:

1 - nr 13 Konsorcjum: 1. Air Team Polska Sp. z 0.0. — lider konsorcjum ul. Moniuszki 18/6; 31-523 Krakow, PL 2. AIR
TEAM defence s.r.o.: Masarykovo namesti 354, 66471 Veverska Bityska, CZ

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy nie jest w stanie pozytywnie zweryfikowa¢ podpisu na pliku (zatacznik nr 2 - formularz ofertowy), w zwigzku

z czym oferte nalezy uzna¢ za ztozong nieskutecznie. Zgodnie z SWZ, Wykonawca zobowigzany byt pod rygorem
niewazno$ci podpisac¢ oferte, kwalifikowanym podpisem elektronicznym

Uzasadnienie prawne: Zamawiajgcy odrzuca oferte ww. postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poniewaz nie zostata sporzgdzona w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi okreslonymi

przez Zamawiajgcego.

Numer seryjny po$wiadczenia: 337075705343226633098122603979267387441

Walidacja warunkowa

Nazwa dokumentu: petnomocnictwo_konsorcjum_atp_atd.pdf

Skrét dokumentu: SHA256: b3c425021abdd7dc7135ac38422d8b30a80147c¢5ff3934¢154718d0600ca96¢c0

Data weryfikacji: 2021-05-19 12:08:58 +0000

P.P.

Wyniki walidacji: Walidacja warunkowa

Typ podpisu: Niekwalifikowany podpis elektroniczny

niekwalifikowana sciezka certyfikacji [CHAIN_CONSTRAINTS_FAILURE]

P.P.

Wyniki walidacji: Walidacja warunkowa

Typ podpisu: Niekwalifikowany podpis elektroniczny

Niekwalifikowana sciezka certyfikacji [CHAIN_CONSTRAINTS_FAILURE]

M. B.

Wyniki walidacji: Walidacja pozytywna

Typ podpisu: Kwalifikowany podpis elektroniczny

M. B

Wyniki walidacji: Walidacja pozytywna

Typ podpisu: Kwalifikowany podpis elektroniczny

Szczegoty walidacji

Walidacja warunkowa

Nazwa dokumentu: petnomocnictwo_konsorcjum_atp_atd.pdf

Skrét dokumentu: SHA256: b3c425021abdd7dc7135ac38422d8b30a80147c5ff3934¢154718d0600ca96c0
Data weryfikacji: 2021-05-19 12:08:58 +0000

WebNotarius

Numer seryjny poswiadczenia: 56224759969114486119612734642217562161

Walidacja pozytywna

Nazwa dokumentu: wadium_konsorcjum_atp_atd.pdf

Skrét dokumentu: SHA256: 96ee82432667f283e6fd343cfof56ed4e21403f9¢c8221b71049b861e929bbc85
Data weryfikacji: 2021-05-19 12:10:13 +0000

M. B.

Wyniki walidacji: Walidacja pozytywna

Typ podpisu: Kwalifikowany podpis elektroniczny

Numer seryjny poswiadczenia: 97993847246634644898929105259356762161

Walidacja warunkowa

Nazwa dokumentu: EPSD_ATdefence_13052021_signed.pdf

Skrét dokumentu: SHA256: 5e678b10783978c776c92d5700409f52047fab0530f1173eb35a926dcc4086fe
Data weryfikacji: 2021-05-19 12:11:06 +0000

Ing. P. P.

Wyniki walidacji: Walidacja warunkowa

Typ podpisu: Niekwalifikowany podpis elektroniczny

Niekwalifikowana $ciezka certyfikacji [CHAIN_CONSTRAINTS_FAILURE]

Szczegoly walidacji

Walidacja warunkowa

Nazwa dokumentu: EPSD_ATdefence_13052021_signed.pdf

Skrét dokumentu: SHA256: 5e678b10783978c776c92d5700409f52047fab0530f1173eb35a926dcc4086fe
Data weryfikacji: 2021-05-19 12:11:06 +0000

WebNotarius

Numer seryjny poswiadczenia: 298096241667833721645474915853458747441

M. B

Wyniki walidaciji: Walidacja pozytywna

Typ podpisu: Kwalifikowany podpis elektroniczny

Szczegoty walidacji

Zatgcznik nr 2

piecze¢ Wykonawcy

OFERTA

Nazwa Wykonawcy (firma)i: Konsorcjum firm Air Team Polska Sp. z o.0. (lider) i AR TEAM defence, s.r.o. (czfonek)
Adres siedziby Wykonawcy: Air Team Polska Sp. z 0.0.: Moniuszki 18/6, 31-523 Krakdéw, PL
AR TEAM defence, s.r.o.: Masarykovo namesti 354, 66471 Veverska Bityska, CZ

Adres do korespondenciji: Air Team Polska, Moniuszki 18/6, 31-523 Krakéw, PL

e-mail: b..m.@gmail.com

tel./fax: +48 694 391 140

NIP: Air Team Polska Sp. z 0.0.: PL6751557516; AIR TEAM defence, s.r.o0.: CZ04365364



REGON: Air Team Polska Sp. z 0.0.: 365235878; AIR TEAM defence, s.r.o.: nie dotyczy

Podmiot reprezentowany przez: M. B., Petnomocnik Konsorcjum, petnomocnictwo

(imie i nazwisko, stanowisko, podstawa do reprezentowania)

Nawigzujgc do ogtoszenia o przetargu nieograniczonym na ,Dostawa czeSci zamiennych do statkow powietrznych dla
42 Bazy Lotnictwa

Szkolnego w 2021 r.” sktadamy niniejszg oferte.

1. Oferujemy wykonanie dostawy objetej zamdwieniem, zgodnie z wymogami zawartymi w ,Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia” i Opisem

Przedmiotu Zaméwienia za tgczng sume: .

1) Cze$¢ 1 — CZESCI ZAMIENNE DO SAMOLOTOW M-28B

netto .......oocovviiiiii zt.

(stownie

brutto: ... zt.

Wypetniono czes¢ 9, 10i 14

2. Akceptujemy termin realizacji zamdwienia od dnia podpisania umowy: do 30.11.2021 r. 13.12.2021 r.

3. Oswiadczam (-my), ze najp6zniej w dniu zawarcia umowy dostarczymy kopie waznej polisy ubezpieczeniowej lub
innego dokumentu

ubezpieczenia (wraz z ogolnymi warunkami ubezpieczenia oraz dowodem opfacenia sktadki ubezpieczenia OC),
potwierdzajgcego, ze

posiadam (-my) wazne na czas realizacji umowy ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia

dziatalno$ci

gospodarczej na kwote nie mniejszg niz warto§¢ umowy.

4. Oswiadczam, ze wypehitem obowigzki informacyjne przewidziane w art. 13 lub art. 14 RODO wobec oso6b
fizycznych, od ktérych dane

osobowe bezposrednio lub posrednio pozyskatem w celu ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego w

niniejszym postepowaniu.

5. Zgodnie z art.118 ust.1 ustawy Pzp polegam/ nie polegam (niepotrzebne skresli¢), na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych, sytuaciji

finansowej lub ekonomicznej podmiotu udostepniajgcego zasoby:

............................................................................................. (nazwa podmiotu),

co potwierdza zatgczone do oferty zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, stanowigce zatgcznik nr 4 do SWZ

45

6. Podmiot udostepniajgcy, wskazany powyzej bedzie brat udzial/ nie bedzie brat udziatu (niepotrzebne skreslic) w

wykonywaniu czesci

zamowienia zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp w zakresie wskazanym w zobowigzaniu.

7. Przedmiot zamowienia wykonam osobiscie/ przy wspoétudziale podwykonawcow

Nazwa (firma) i adres podwykonawcy

22 I PP PPTPIN

Zakres podwykonawstwa

Wartos¢ lub procentowa czeS¢ zamowienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub podwykonawcom:

8. Wykonawca nalezy do kategorii matych/srednich przedsiebiorstw, zgodnie z definicjg zawartg w zatgczniku | do

Rozporzgdzenia Komisji

(UE)O nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.

TAK NIE ]

W przypadku, gdy przedsigbiorstwo Wykonawcy nie miesci sie w kategorii MSP, prosze poda¢ kwalifikacje
przedsiebiorstwa .....................

9. Akceptujemy terminy wykonania dostawy okreslony w Specyfikaciji Warunkéw Zamoéwienia.

10. Akceptujemy istotne warunki umowy i w razie wybrania naszej oferty, zobowigzujemy sie do podpisania w miejscu i

terminie wskazanym

przez Zamawiajgcego.

11. OSwiadczamy, ze zapoznalismy sie ze SWZ i nie wnosimy do niej zastrzezen oraz zdobylismy konieczne informacje
do przygotowania

oferty.

12. OSwiadczamy, ze uwazamy sie za zwigzanych niniejsza ofertg na czas wskazany w SWZtj. 90 dni.

13. Stosownie do tresci art. 225 ust. 2 ustawy Pzp oswiadczamy, ze wybor naszej oferty: bedzie/ nie bedzie prowadzit do
powstania

u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i

ustug /Dz. U.

z 2020 r. poz. .106, z p6zn.zm./. Jednoczes$nie wskazujemy: nazwy (rodzaj) towaru, ktérych dostawa bedzie prowadzié¢

do jego powstania

..................................................... , wraz z okresleniem ich wartosci bez kwoty
o100 = 1 U S STS

X46

14. Wadium zabezpieczajgce oferte na realizacje zamoéwienia w wysokosci 88550,00, stownie: osiemdziesigt osiem

tysiecy pieCset pie¢dziesiat

zfotych 00/100 zostato wniesiono w dniu 13 i 14 maja 2021 w formie: przelewu na konto wskazane w SWZ. Zwrot
wadium na rachunek

bankowy: 48 1050 1722 1000 0090 3241 5979

15. Akceptujemy dokonanie przez Zamawiajgcego zaptaty za wykonanie przedmiotu zamowienia w terminie 30 dni od
dnia otrzymania przez

niego oryginatu faktury na konto:



Nazwa banku: ING BANK S.A. Nr konta: 94 1050 1445 1000 0090 8009 4924

16. Wykonawca do kontaktow z Zamawiajgcym wyznacza:

p. .M. B. nr tel. +48 694 391 140 /e-mail: b..m.@gmail.com

17. Osobg upowazniong do podpisania umowy jest: p. .M. B. nr tel. +48 694 391 140

18. Pod grozbg odpowiedzialnosci karnej oSwiadczam, ze zatgczone do oferty dokumenty opisujg stan prawny i
faktyczny, aktualny na dzieh

otwarcia ofert (art.233 k.k.).

19. Niniejsza oferta wraz z zatgcznikami zawiera 86 stron.

Uwaga! Dokument nalezy opatrzy¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem

osobistym.
Przy czym w aktywnym polu brak podpisu.
ProCentrum SmartSign weryfikacja komunikat: PIkE:/Przetargi

2021/T SIWOFERTY/13/AIRBLICH/0609e373f67f6e/oferta konsorc;um _atp_atd.pdf nie jest poprawnym plikiem podpisu
Parametry weryfikacji oferta_konsorcjum_atp_atd.pdf plik nie zawiera podpisow

W dniu 23 maja 2021 r. M. B. wyja$niat zamawiajagcemu, co nastepuije:

dodatkowe wyjasnienia i oSwiadczenie dotyczgcego przestanego pliku oferty jak nizej:

1. Ztozony poprzez portal zakupowy w wyzej wymieniony plik zostat podpisany moim podpisem elektronicznym wydanym
przez firmge CERTUM — zatwierdzonego dostawce kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Dokument zostat podpisany 14 maja 2021r. o godz. 02:44:30 CEST o czym Swiadczy widoczny na dokumencie
~stempel” podpisu elektronicznego, gdzie widoczna jest wskazana data, godzina oraz moje imie i nazwisko (zat. 1).

2. Z niewiadomych mi oraz Centrum Technicznemu Certum przyczyn, plik ten nie moze zosta¢ poprawnie
zaimportowany do programu sprawdzajgcego np. proCertumSmartSign, ktoéry wySwietla monit o bledzie podczas
dodawania pliku do weryfikaciji.

3. Po informacji o braku mozliwosci zaimportowania pliku, skontaktowatem sie ze wsparciem wystawcy podpisu
elektronicznego celem wyjasnienia tej sytuaciji. Ustalitem co nastepuje:

a) plik posiada widoczny znak ztozonego podpisu elektronicznego

b) plik jest czytelny jesli chodzi o tres¢

c) plik zostat podpisany podpisem kwalifikowanym jak w widocznym znaku:

»,Dokument podpisany przez M. B. Data: 2021.05.14 02:44:30 CEST”

Potwierdzenie o ztozonym podpisie otrzymatem od firmy Certum poprzez przestanie mi dokumentu ,Logi audytowe”(zat.
2) z dnia 21 maja 2021 godz. 14:54, gdzie znajduje sie potwierdzenie ztozenia na dokumencie oferty podpisu o nr klucza:
€28724f827182942b917180ce7fa7c6eadf18a29

d) z niewiadomych przyczyn technicznych plik nie moze zosta¢ zaimportowany do weryfikacji w programie.

e) wszystkie pliki zostaty podpisane analogicznie tj. tym samym podpisem - w tym samym formacie.

Niniejszym o$wiadczam, iz potwierdzam prawdziwos¢ ziozonego na ofercie podpisu kwalifikowanego i podtrzymuje
zlozong oferte.

W Naszej ocenie istnienie podpisu kwalifikowanego na wskazanym dokumencie potwierdzone jest widoczng pieczecig
podpisu. Dodatkowo dowodem na powyzszy fakt jest zatgcznik do niniejszego pisma wystawiony przez Certum z dnia 21
maja 2021 r.

Do wyjasnien dotgczono ostatnig strone oferty, gdzie w panelu podpis znajdujg sie informacje: Signature Not Verified
Dokument podpisany przez M. B. Data 2021.05.14 02:44:30 CEST ze znakiem zapytania

Oraz przedstawiono logi audytowe z Certum:

Logi audytowe

Uzytkownik: b..m.@gmail.com

Okres: 2021-05-01 do 2021-05-31

Operacje na karcie: 75395971 | Nazwa karty: Certyfikat Kwalifikowany — M.

Certyfikat 2014.05.14 Podpis €28724f827182942b917180ce7fa7cbeadf18a29

Certyfikat2021.05.14 Uzycie kodu PIN

W dniu 31 maja 2021 r. M. B. przedstawit zamawiajgcemu dodatkowe informacje:

[ Weryfikacja dokumentéw ]

e-Centrum.org ( Office HQ Mail ) <biuro@e-centrum.org> 31 maja 2021 09:53

Do: b. <b..m.@gmail.com>

Szanowni Panstwo,

W zatgczeniu przesytam dokumentacje dotyczgca uszkodzonego pliku oferty przestanej przez Pana M. B. do weryfikaciji
w zwigzku z brakiem pierwotnej mozliwosci zaimportowania go do oprogramowania weryfikujgcego podpis kwalifikowany
i informujemy co nastepuje:

Badaniu zostat poddany plik zal_2_ final_signed , ktéry zostat poprawnie zweryfikowany za pomocg narzedzia
WebNotarius.

Plik ten oznaczony jest datg i czasem zgonie z raportem. Stanowi to niezaprzeczalny dowdd sgdowy jego istnienia we
wskazanym czasie.

Zalgczone logi audytowe pochodzg z systemu Certum, zawierajg informacje systemowag o uzytych skrétach podpiséw
[logi audytowe podpisu kwalifikowanego Pana M. B. z wyszczegdlnionym wpisem dot. ztozonego podpisu na dokumencie
oferty dnia 14 maja 2021, godz. 02:44:30 (prosze zwréci¢ uwage, iz znacznik czasowy i log audytowy podawany jest w
czasie CEST +02:00, gdzie po$swiadczenie walidacji uzywa czasu CEST ]

Pozostate przestane pliki noszg $lady uszkodzenia i jako takie nie mogg zosta¢ zwalidowane.

IBS_Snap_czwartek, 27 maja 2021_13H_05m_55s_050.jpg- wynik walidacji i poSwiadczenia - wynik pozytywny
zal_2 final_signed.pdf

IBS_Snap_czwartek, 27 maja 2021_13H_05m_50s_051.jpg- wynik walidacji i poswiadczenia - wynik pozytywny
zal 2_final_signed.pdf sygnatura podpisu M. B. PL90100802194 C PL

Logi audytowe Certum

Certyfikat 2021.05.14 02:44:30+0200 Podpis €2824f827182942b917180ce7fa7cbeadf18e29

Certyfikat 2021.05.14 02:44:30+0200 Uzycie kodu PIN

Oferta - podpis pod ofertg Podpis prawidtowy Dokument podpisany przez M. B. Data 2021.05.14 02:44:30 CEST

Numer seryjny poswiadczenia: 7b7fcb20bedb11ebb57800163e640136

Walidacja pozytywna



Nazwa dokumentu: zal_2_final_signed.pdf

Skrét dokumentu: SHA256: 3a0ab4307¢4773623d97a5f89db6906085ccfce7a81491a9ef075e469757dbeb

Data weryfikacji: 2021-05-27 11:05:44 +0000

M. B.

Wyniki walidacji: Walidacja pozytywna

Typ podpisu: Kwalifikowany podpis elektroniczny

W dniu 28 czerwca 2021 r. zamawiajgcy informujgc o wynikach postepowania poinformowat o odrzuceniu oferty zgodnie
z art. 253 pkt 1 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych

Konsorcjum:Air Team Polska Sp. z 0.0. — lider konsorcjum ul. Moniuszki 18/6; 31-523 Krakéw, PLi AIR TEAM defence
s.r.o.: Masarykovo namesti 354, 66471 Veverska Bityska, CZ

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy nie jest w stanie pozytywnie zweryfikowa¢ podpisu na pliku (zatgcznik nr 2 -
formularz ofertowy), w zwigzku z czym oferte nalezy uzna¢ za ztozong nieskutecznie. Zgodnie z SWZ, Wykonawca
zobowigzany byt pod rygorem niewazno$ci podpisac¢ oferte, kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Uzasadnienie prawne: Zamawiajgcy odrzuca oferte ww. postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poniewaz nie zostata sporzgdzona w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi okreslonymi
przez Zamawiajgcego.

Ze zrzutu ekranu przedstawionego przez odwolujgcego na rozprawie wynika, ze plik o nazwie zat 2 final byt
sporzgdzony jako pdf w MAC OS wersja 11.2.3.

Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego dokonana przez Izbe:

Pomiedzy stronami bezsporne bylo to, ze formularz ofertowy znajdujgcy sie na platformie zakupowej zamawiajgcego nie
zostat przez zamawiajgcego zweryfikowany pozytywnie, co do poprawnosci podpisania oferty. Zamawiajgcy
rzeczywiscie badat mozliwos¢ weryfikacji podpisu za pomocg réznych programoéw do weryfikacji podpisu. Niemniej
jednak Izba nie data wiary stanowisku zamawiajgcego wyrazonemu na rozprawie, ze odwotujgcy w dniu 23 maja 2021 r.
przyznat, ze podpis nie daje sie zweryfikowa¢. Owszem odwotujgcy potwierdzit, ze plik nie daje sie zaimportowa¢ do
programu sprawdzajgcego i pojawia sie monit o btedzie podczas dodawania pliku do weryfikacji, ale wbrew stanowisku
zamawiajgcego odwotujgcy w tym pismie stat na stanowisku, ze jego podpis byt podpisem ztozonym prawidtowo, gdyz
plik posiada widoczny znak ztozonego podpisu elektronicznego, plik jest czytelny jesli chodzi o tres¢, plik zostat
podpisany podpisem kwalifikowanym jak w widocznym znaku: ,Dokument podpisany przez M. B. Data: 2021.05.14
02:44:30 CEST” Potwierdzenie o ziozonym podpisie otrzymatem od firmy Certum poprzez przestanie mi dokumentu
,Logi audytowe”(zat. 2) z dnia 21 maja 2021 godz. 14:54, gdzie znajduje sie potwierdzenie ziozenia na dokumencie oferty
podpisu o nr klucza: €28724f827182942b917180ce7fa7c6eadf18a29, z niewiadomych przyczyn technicznych plik nie
moze zosta¢ zaimportowany do weryfikacji w programie, wszystkie pliki zostaty podpisane analogicznie {j. tym samym
podpisem - w tym samym formacie.

Zamawiajgcy ani w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, ani na rozprawie nie podjgt sie préby
wykazania, ze przyczyny techniczne nie pozwalajgce zaimportowac plik do weryfikacji w programie nie powstaty po jego
stronie. Izba natomiast wziela pod uwage to, ze odwotujgcy opatrywat tym samym podpisem wszystkie dokumenty
sktadane tego dnia zamawiajgcemu wraz z ofertg i te dokumenty przeszly pozytywna weryfikacje. Nadto odwolujacy
przedstawit zamawiajgcemu w dacie 31 maja 2021 r. poSwiadczenie pozytywnej weryfikacji pochodzace od dostawcy
ustugi, a takze przedstawit logi audytowe wskazujgce na kolejnoS¢, termin dokonywania przez petnomocnika
odwolujgcego czynnosci zwigzanych z opatrywaniem dokumentéw kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi.
Zamawiajgcy w rzeczywistosci skupit sie wylgcznie na tym, ze podstawowa weryfikacja podpisu nie przyniosta
pozytywnego rezultatu, nie podejmujgc sie nawet proby ustalenia przyczyn tego stanu rzeczy. Izba nie neguje, ze
zamawiajacy uzyt kilku programoéw do weryfikacji, jednak nie ustalit w ocenie Izby w sposéb nie budzacy watpliwosci
powodéw braku pozytywnej weryfikacji. Sam fakt, ze pojawit sie znak zapytania na miejscu ztozenia podpisu
kwalifikowanego nie dawat w ocenie Izby informaciji o tym, ze nie jest to prawidlowy podpis kwalifikowany. Réwniez
okazana na rozprawie przez zamawiajgcego informacja z Pro Certum wskazywata jedynie na to, zenie jest to
prawidtowy plik podpisu, natomiast powodu nieprawidtowosci tego pliku nie da sie na tej podstawie ustali¢. Natomiast
odwotujgcy wykazat, ze skladat szereg tych samych podpiséw w niewielkiej odlegtosci czasowej u tego samego
zamawiajacego zweryfikowanych pozytywnie, pozyskat poswiadczenie od dostawcy ustugi, ze podpis na formularzu
ofertowym bedgcy w posiadaniu odwolujgcego przechodzi pozytywng weryfikacje. W ocenie Izby te okolicznosci
powodujg, ze nie mozna w sposob jednoznaczny ustali¢, dlaczego tylko plik znajdujgcy sie na platformie zakupowej
zamawiajgcego nie daje sie zwalidowac.

Izba wzieta takze pod uwage, ze przyczyny braku walidacji mogg wynikac tak z przyczyn technicznych po obu stronach
tji. zamawiajacego jak i odwolujgcego, ale takze z przyczyn niezaleznych od Zzadnej ze stron, w wiasciwych danego
rodzaju podpisom i nie oznaczajg braku zfozenia kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Z doswiadczenia zyciowego
Izby wynika, ze przyczyng braku podstawowej pozytywnej weryfikacji w takich programach jakich uzywat zamawiajgcy
jest np. brak kompletnej sciezki certyfikaciji, zwlaszcza, gdy dostawcg ustugi jest dostawca spoza obszaru EWG, czy tez
brak znacznika czasu, ktéry w niektorych przypadkach powoduje brak poprawnej weryfikacji, zdarzajg sie réwniez
sytuacje wygasniecia waznosci podpisu pomiedzy ztozeniem dokumentu, a jego otwarciem zwilaszcza, gdy obecnie
czynnosci sktadania i otwarcia ofert mogg by¢ roziozone w czasie, chocby z uwagi na awarie techniczng platformy na
ktérej sg dokonywane.

Tym samym w ocenie Izby w sytuacji, gdy odwotujgcy wyraznie wskazuje, ze jego podpis byt prawdziwym podpisem
kwalifikowanym — jak w przedostatnim zdaniu pisma z dnia 23 maja 2021 r. i przedstawia na to dowody w piSmie z dnia
31 maja 2021 r., zamawiajgcy powinien wykaza¢ odwotujgcemu w odrzuceniu jego oferty fakt, ze brak mozliwosci
pozytywnej weryfikacji wynika z przyczyn od odwotujgcego zaleznych. W niniejszej sprawie zamawiajgcy takich aktow
staranno$ci nie poczynit, co wigcej w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego z dnia 28 czerwca 2021 r. wrecz
zignorowat dowody przedstawiane mu przez odwotujgcego, nie odnoszgc sie do nich.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek wymienionych w art. 528 ustawy, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 6) ustawy w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy w zw. z art. 781§ 1
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 25 ust. 1, 26, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 33 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/214 z 23 lipca 2014 w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu



do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (dalej: ,rozporzadzenie
eIDAS”) w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy przez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze oferta Odwotujgcego (w
zakresie czesci 9) nie zostata sporzgdzona w sposdb zgodny z wymaganiami technicznymi okreSlonymi przez
zamawiajgcego w sytuaciji, gdy odwotujgcy sporzgdzit oferte w postaci elektronicznej, w ogdlnie dostepnym formacie
danych (.pdf.) i ztozyt jg w formie elektronicznej opatrzonej waznym podpisem kwalifikowanym, a zatem zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego oraz przez odmowe uznania posSwiadczenia wystawionego przez dostawce ustug
zaufania. Co za tym idzie przez brak traktowania wszystkich oferentéw na réwnych prawach i brak prowadzenia
postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii.

Zarzut potwierdzit sie. Jak wynika z ustalen Izby i dokonanej oceny materialtu dowodowego odwotujgcy opatrzyt swojg
oferte zlozong w dniu 14 maja 2021 r. kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ktéry jednak nie dat sie zweryfikowac¢ w
programach uzytych przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie podjgt proby ustalenia przyczyn brak weryfikacji, a
odwotujacy konsekwentnie wskazywat zamawiajgcemu, ze ziozyt poprawny podpis elektroniczny, kiéry przechodzit
pozytywnie przez pogtebiong weryfikacje dokonang przez dostawce ustugi. Izba uznata zatem, ze w istniejgcym stanie
faktycznym zamawiajgcy nie ustalit ponad wszelkg watpliwos¢, ze oferta ztozona mu w dniu 14 maja 2021 r. jest ofertg z
podpisem elektronicznym, ktérej integralno$¢ zostata naruszona, czy tez ktora zostata podpisana podpisem nie
posiadajacym waznego certyfikatu. Zamawiajgcy nie podjgt nawet proby wykazania odwotujgcemu, ze brak prawidtowe;j
weryfikacji podpisu jest wynikiem dziatania odwotujgcego, a nie platformy zakupowej, czy samego zamawiajgcego.
Zamawiajgcy pominat takze dowody przedtozone mu przez odwoltujgcego. W ocenie Izby ten stan faktyczny powoduje,
ze zamawiajagcy nie wykazat w uzasadnieniu faktycznym podstaw odrzucenia, ze oferta nie zostata sporzadzona lub
przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi lub organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert
przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej okreSlonymi przez zamawiajgcego. W konsekwencji Izba doszta do
przekonania, ze zamawiajgcy zastosowat treS¢ art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy w sposob niezgodny z ustawg. Z tego
wzgledu konieczne stato sie nakazanie zamawiajgcemu, aby uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci 9 postepowania, uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego i powtorzyt czynno$¢ badania i
oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zdanie 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 5 ust. pkt. 1i 2 lit. a i b w zwigzku z
par. 7 ust. 1 pkt 1rozporzadzenia obcigzajgc kosztami zamawiajgcego. Izba na podstawie ztozonych rachunkéw i spisu
kosztow ustalita, ze odwolujacy poniost koszty wpisu w kwocie 15 000 zt i zastepstwa prawnego w kwocie 3 600zt i takg
kwote nakazata zamawiajgcemu zwroci¢ odwolujgcemu.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvuvuevnernernnnnnns

Czlonkowie:
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