Sygn. akt: KIO 2044/21
WYROK
z dnia 12 sierpnia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 lipca 2021 r. przez wykonawce Control Process S.A., ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733
Krakow w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zaktad Zieleni, Drég i Ochrony Srodowiska w Kotobrzegu Sp.
z 0.0., ul. 6 Dywizji Piechoty 60, 78-100 Kotobrzeg
przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm w skiadzie:
Eggersmann Anlagenbau GmbH (lider) oraz G.F., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma
Budowlana ,,Eurobud” G.F.z siedzibg dla lidera: Max-Planc Strasse 15, 33428 Marienfeld, Niemcy zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu zaniechania udostepnienia odwoiujacemu karty

charakterystyki technologicznej urzadzen ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia publicznego — konsorcjum firm w skiadzie: Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska Foleko Sp. z o.o.

(lider) oraz Sigma S.A. z siedzibg dla lidera: ul. Spacerowa 3, 58-100 Swidnica,

2.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
udostepnienie odwolujgcemu:

2.1.ztozonych przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego — konsorcjum firm
w skiadzie: Eggersmann Anlagenbau GmbH (lider) oraz G.F., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Firma Budowlana ,Eurobud” G.F. z siedzibg dla lidera: Max-Planc Strasse 15, 33428 Marienfeld, Niemcy:
ekarty urzgdzen wraz z ich parametrami,
eschemat koncepcyjny zamaszynowienia z uwzglednieniem gabarytow hali objetej obowigzujgcym
pozwoleniem na budowe,
sobliczenia technologiczne przeptywu masowego przez wszystkie urzgdzenia,
edane dotyczgce zapotrzebowania instalacji na media,
eosSwiadczenie producenta i dostawcy kompletu przenosnikow,
2.2.ztozonych przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego — konsorcjum firm
w sktadzie: Mikobud Sp. z 0.0. Sp. k. (lider) oraz Segi-Eko Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera: ul. Lidzbarska 49A,
87-300 Brodnica:
eszczegobtowe opisy, rysunki, schematy, karty katalogowe urzgdzen wraz z ich parametrami zgodnie z zatgcznikiem
nr 12 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia,
esschemat koncepcyjny zamaszynowania z uwzglednieniem gabarytéw hali objetej obowigzujgcym pozwoleniem na
budowe,
sobliczenia technologiczne przeptywu masowego przez wszystkie kluczowe urzgdzenia do przetwarzania odpadow,
oszacowanego na podstawie podanych orientacyjnych informacji skladu morfologicznego odpadow
dostarczanych do Zaktadu, bazujgc na aktualnych opracowaniach dotyczacych sktadu morfologicznego odpadéw
zbieranych selektywnie w rejonach Polski charakteryzujacych sig podobnym skiadem morfologicznym odpadéw
oraz sezonowoscig w rocznym rozktadzie strumienia odpadéw komunalnych,
edane dotyczgce zapotrzebowania instalacji na media, co najmniej dla zakres6w: energii elektrycznej, powietrza
technologicznego i wody,
eoSwiadczenie producenta i dostawcy kompletu przeno$nikbw o gotowosci do realizacji produkcji i dostawy
przenosnikéw w ramach niniejszego zamoéwienia,
erodzaj uzytych zbierakbw oraz miejsca ich zastosowania zgodnie z zapisem na str. 42 Opisu Przedmiotu
Zamobwienia czesc¢ 2,
epokazanie mozliwosci zastosowania sortowania zaréwno pozytywnego, jaki negatywnego na separatorach
optycznych NIR 1 oraz NIR 2,
eszczeglly rozwigzan dotyczgcych regulacji separatorébw optycznych zgodnie z zapisem na str. 54 Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia czes¢ 2,
2.3.ztozonych przez wykonawcodw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego — konsorcjum firm
w sktadzie: Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska Foleko Sp. z o.o. (lider) oraz Sigma S.A. z siedzibg dla
lidera: ul. Spacerowa 3, 58-100 Swidnica:
erysunkéw, schematow, obliczen, opisow, kart technicznych,
3.kosztami postepowania obcigza Miejski Zaktad Zieleni, Drég i Ochrony Srodowiska w Kotobrzegu Sp. z o.0.,
ul. 6 Dywizji Piechoty 60, 78-100 Kotobrzeg i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Control Process S.A., ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733
Krakéw tytutem wpisu od odwotania, .
3.2.zasadza od Miejskiego Zaktadu Zieleni, Drég i Ochrony Srodowiskaw Kotobrzegu Sp. z 0.0., ul. 6 Dywizji
Piechoty 60, 78-100 Kotobrzeg na rzecz wykonawcy Control Process S.A, ul. Obroncéw Modlma 16, 30-
733 Krakéw kwote 18 840 zt 09 gr (stownie: osiemnascie tysiecy osiemset czterdziesci ztotych dziewie¢
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesionez tytutu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .. .

Uzasadnienie



W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Rozbudowe (modernizacje) RIPOK (SPOK) Korzyscienko o instalacje linii sortowania odpadow
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng” przez Miejski Zaktad Zieleni, Drég i Ochrony Srodowiska w KotobrzeguSp. z
0.0., ul. 6 Dywizji Piechoty 60, 78-100 Kofobrzeg (dalej ,zamawiajgcy”’) wykonawca Control Process S.Aul. Obroncow
Moadlina 16 30-733 Krakéw (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie wobec:

1.zaniechania udostepnienia dokumentow z ofert:

1.1.konsorcjum firm: Eggersmann Anlagenbau GmbH i G.F. Firma Budowlana ,EUROBUD” (dalej ,konsorcjun

Eggersmann”):

ekarty urzgdzen wraz z ich parametrami,

eschemat koncepcyjny zamaszynowienia z uwzglednieniem gabarytow hali objetej obowigzujgcym pozwoleniem na
budowe,

eobliczenia technologiczne przeptywu masowego przez wszystkie kluczowe urzgdzenia,

edane dotyczace zapotrzebowania instalacji na media,

eoSwiadczenie producenta i dostawcy kompletu przenosnikow.

1.2. konsorcjum firm: Mikobud Sp. z 0.0. Sp.k. i Segi-Eko Sp. z 0.0. (dalej ,konsorcjum Mikobud”):

eszczegoltowe opisy, rysunki, schematy, karty katalogowe urzgdzen wraz z ich parametrami zgodnie z zatgcznikiem
nr 12 do SWZ,

eschemat koncepcyjny zamaszynowania z uwzglednieniem gabarytéw hali objetej obowigzujgcym pozwoleniem na
budowe,

eobliczenia technologiczne przeplywu masowego przez wszystkie kluczowe urzgdzenia do przetwarzania odpadow,
oszacowanego na podstawie podanych orientacyjnych informacji sktadu morfologicznego odpadow
dostarczanych do Zaktadu, bazujgc na aktualnych opracowaniach dotyczgcych sktadu morfologicznego odpadéw
zbieranych selektywnie w rejonach Polski charakteryzujacych sie podobnym sktadem morfologicznym odpadow
oraz sezonowoscig w rocznym rozktadzie strumienia odpadéw komunalnych,

eschemat koncepcyjny zamaszynowania z uwzglednieniem gabarytéw hali objetej obowigzujgcym pozwoleniem na
budowe,

edane dotyczgce zapotrzebowania instalacji na media, co najmniej dla zakres6w: energii elektrycznej, powietrza
technologicznego i wody,

eoSwiadczenie producenta i dostawcy kompletu przeno$nikbw o gotowosci do realizacji produkcji i dostawy
przenosnikbw w ramach niniejszego zamowienia, ktore to przeno$niki bedg speinialy wszystkie okreslone w
dokumentacji przetargowej wymagania zamawiajgcego,

erodzaj uzytych zbierakéw oraz miejsca ich zastosowania zgodnie z zapisem na str. 42 OPZ cze$¢ 2,

epokazanie mozliwosci zastosowania sortowania zarébwno pozytywnego, jaki negatywnego na separatorach
optycznych NIR 1 oraz NIR 2,

eszczegOty rozwigzan dotyczacych regulacji separatoréw optycznych zgodnie z zapisem na str. 54 OPZ czes¢ 2.

1.3.konsorcjum firm: Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska Foleko Sp. z 0.0. i Sigma S.A. (dalej ,konsorcjum Foleko”):
erysunki, schematy, obliczenia, opisy, karty techniczne, karty charakterystyki technologicznej urzgdzen.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawyz dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1.art. 18 ust. 1 i 3, poprzez odmowe udostepnienia informacji niestanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa, co do
ktérych wskazani wykonawcy nie wykazali, ze stanowg tajemnice przedsiebiorstwa,
2.art. 74 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 204 oraz art. 226, poprzez dokonanie wyboru oferty, ktorej weryfikacja pod katem
spetniania wymagan jest niemozliwa.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uchylenia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejsze;j,
2.udostepnienia wskazanych dokumentow.

Odwotujacy stwierdzit, ze analiza zfozonych przez konkurencyjnych wykonawcdw uzasadnien tajemnicy
przedsiebiorstwa wskazuje, Ze nie spetniajg one wymogoéw ustawowych, wskazujgc ze przepis art. 18 ust. 3 ustawy Pzp
wymaga wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Podkreslit, ze przez ,wykazanie”
nalezy uznaé, ze obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia
tajemnica przedsiebiorstwa — cho¢ nie musi jednocze$nie oznacza¢ udowodnienia (trudno bytoby udowodni¢ przestanke
negatywng braku podania danych informacji do wiadomosci publicznej).

Ocenit, ze juz wskazana okoliczno$¢ winna zosta¢ uznana za wystarczajgcg dla uznania zastrzezen
konkurencyjnych wykonawcédw za bezskuteczne, wobec braku spetnienia ustawowych wymagan dla takiego
zastrzezenia.

Zdaniem odwolujgcego zastrzezone informacje nie mogg zosta¢ objete zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa ze wzgledu na niespetnianie pozostatych przestanek ustawowych; aby takie informacje mogty zosta¢
zastrzezone muszg spetnia¢c wymagania z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Podkreslit, ze zastrzezone informacje stuzg wytgcznie potwierdzeniu spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu i nie posiadajg warto$ci gospodarczej poza tym postepowaniem wobec czego ujawnienie tych informacji w
zaden sposo6b nie moze prowadzi¢ do szkody po stronie wykonawcy. Uzupetnit, ze w przypadku wykonawcy wybranego
(konsorcjum Eggersmann) jesli dokumenty zostaly sporzadzone prawidtowo, pozyska on zaméwienie, w przypadku
innych wykonawcéw, ktdrzy nie pozyskajg zamowienia, dokumenty przygotowane na potrzeby tego zamoéwienia nie majg
warto$ci obiektywne;j.

W ocenie odwolujgcego prawdziwg przyczyng dokonania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest niecheé
poddania weryfikacji w tym zakresie i uniemozliwienie pozostatym uczestnikom postepowania przetargowego dostepu do
zastrzezonych dokumentéw, a to ze wzgledu na zte doSwiadczenia z poprzedniego postepowania dotyczacego tego
samego przedmiotu zaméwienia — zamawiajgcy prowadzit w 2020 roku (ogtoszenie nr 2020/S 193-4660066 z dnia
5.10.2020 r.) postepowanie w przedmiocie tego samego zamdwienia, w ktérym uczestniczylo zaréwno konsorcjum
Eggersmann jaki konsorcjum Foleko oraz jedenz podmiotéw wchodzacych w skiad konsorcjum Mikobud, w ktérym
oferty konsorcjum Eggersmann i Foleko zostaty odrzucone, gdyz ich treS¢ nie odpowiadata specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia w zakresie technicznym. Podat, Zze w postepowaniu z roku 2020 konsorcjum Eggersmann i
konsorcjum Foleko nie zastrzegty czesci technicznej oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa, co — wedle odwotujgcego —
dowodzi, ze nie przywigzywaty wagi do tej czynnosci i nie oceniaty tak tego zakresu, zas jedynym powodem dokonania
zastrzezenia jest che¢ unikniecia weryfikacji dokumentoéw przez podmioty konkurencyjne.



Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, przekazanej przez
zamawiajgcego na informatycznym noéniku danych (USB, DVD) przy piSmie z dnia 20ipca 2021 r. — dokumentow
przywotanych w dalszej czesci uzasadnienia, ,Pisma przystepujgcegd” z dnia 21 lipca 2021 r., ,Odpowiedzi
zZamawiajgcego na odwotanie” — pismo z dnia 10 sierpnia 2021 r., ztozonych przez odwotujgcego na rozprawie wydrukow
ze stron internetowych Eggersmann oraz Sutco Polska LM Group, a takze o$wiadczeri stanowisk stron oraz
przystepujacego zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym odwotujgcy wypetit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania we wskazanym zakresie, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Na posiedzeniu odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa zarzut odmowy (zaniechania) udostepnienia mu niestanowigcych
tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji w czeSci dotyczacej karty charakterystyki technologicznej urzadzen konsorcjum
Foleko totez w tym zakresie postepowanie odwotawcze zostato umorzone, co znalazto odzwierciedlenie w sentenciji
wyroku.

Zarzut odmowy (zaniechania) udostepnienia informacji niestanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa, co do
ktérych konsorcja: Eggersmann, Foleko i Mikobud nie wykazaty, ze stanowa tajemnice przedsigbiorstwa (wskazanych w
zadaniach odwolujgcego, z wyjgtkiem karty charakterystyki technologicznej urzgdzen konsorcjum Foleko), czym
zamawiajacy naruszyt przepis art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Oferta odwotujgcego, zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 30 czerwca 2021 r. zostata sklasyfikowana na
miejscu czwartym (ostatnim).

Zamawiajgcy nie udostepnit odwotujgcemu zastrzezonych przez konkurencyjnych wykonawcow informacii,
uniemozliwiajgc tym samym odwotujgcemu weryfikacje zgodnosci tresci ofert tych wykonawcédw z treScig SIWZ

Konkurencyjni wykonawcy, ktorych oferty zostaly sklasyfikowani wyzej niz oferta odwotujacego, ;.

1.konsorcjum Eggersmann,

2.konsorcjum Foleko,

3.konsorcjum Mikobud
w nastepujgcy sposob uzasadniali zastrzezenie informaciji:
konsorcjum Eggersman
w pkt. 8 Formularza ofertowego o$wiadczylo: ,Oswiadczamy, Ze nastepujgce dokumenty stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.
U. 22020 r. poz. 1913 ze zm.) i nie mogg by¢ udostepniane™*:
— Karty urzgdzen wraz z ich parametrami
- Schemat koncepcyjny zamaszynowienia z uwzglednieniem gabarytéw hali objetej obowigzujgcym pozwoleniem na
budowe
- Obliczenia technologiczne przeptywu masowego przez wszystkie kluczowe urzgdzenia
— Dane dotyczgce zapotrzebowania instalacji na media
- Os$wiadczenie producenta i dostawcy kompletu przeno$nikow’,
nastepujgco to uzasadniajgc:
,Profil dziatalno$ci i historia Wykonawcy:
Spotka Eggersmann Anlagenbau GmbH nalezy do koncernu Eggersmann, ktdrego historia rozpoczefa sie wroku 1951 w
miescie Marienfeld, we wschodniej Westfalii. Na poczatku firma dziatata w branzy budowlanej i realizowata prywatne,
rolnicze i przemysfowe inwestycje budowlane. Od samego poczgtku firma swojg pozycje w branZy opierata na
opracowywaniu i wdraZaniu innowacyjnych technologii. Przykfadowo w celu uniezaleZznienia sie od warunkow
atmosferycznych zastosowano na placach budowy namioty umoZliwiajgce bezprzerwowg prace.
W roku 1970 na ustach wszystkich oséb w branzy pojawifo sie pojecie ,.budownictwo pod klucz”. Miato to migjsce po tym
Jak przedsigbiorstwo Eggersmann po raz pierwszy przejefo wszystkie zadania z zakresu architektury, planowania i
wykonawstwa caftych projektow budowlanych wraz z ich uruchomieniem. Zasada ta jest jednym ze standardéw ktoremu
cafa grupa firm pozostata az do dzisiaj wierna we wszystkich dziedzinach swojej dziatalno$ci. Od poftowy lat 70-tych XX
wieku firma Eggersmann skupiata coraz wiekszg uwage takze na projektach w sektorze rolniczym, jednym z
najwazniejszych obszaréw gospodarki.
Koniec lat 80-tych zwigzany byt z ponownym rozszerzeniem zaangazowania. Nowym motto tamtych czaséw byty
technologie $rodowiskowe, w obrebie ktorych firma Eggersmann aktywnie wspodtdziata. Budowa oczyszczalni Sciekow i
efektywny rozwdj nowych procesow w zakresie techniki Srodowiska stanowity wazny krok w strone nowych czaséw ktore
w poZniejszym okresie odegrajg olbrzymig role dla przedsigbiorstwa. Kolejny wazny krok w historii koncernu Eggersmann
zostat podjety w roku 1992. Woéwczas to miato miejsce utworzenie KOMPOTEC Kompostierungsanlagen GmbH jakc
spotki-corki przedsiebiorstwa budowlanego Fechtelkord & Eggersmann. Pod szyldem tego nowego, samodzielnego
przedsigbiorstwa powstawaty we wspotoracy z miastami i gminami instalacje do kompostowania, ktére z biologicznych
odpadow produkowaty petnowartoSciowy kompost. Miedzypowiatowe instytucje ds. recyklingu, punkty przyjmowania i
sprzedazy sg do chwili obecnej pod nazwg KOMPOPARK znane w catej wschodniej Westfalii. Ponadto, wspdlnie firmag
Bioterra, grupa Eggersmann uzyskata takze pewne i wydajne struktury dla wykorzystania kompostu w rolnictwie.
W kolejnych dekadach firma Eggersmann takze stawiata na postep. Zdobywanie odnawialnych energii i ochrona zasobéw
naturalnych stanowig gtowne wyzwanie dla catego pokolenia. Aby sprosta¢ temu wymaganiu, w roku 2006 zatoZzona
zostaje, dziatajgca na catym S$wiecie, spétka Eggersmann Anlagenbau Concept GmbH. Po raz pierwszy biogaz zostat
wyprodukowany za pomocg suchej fermentacji - KOMPOFERM bedgcym nowym procesem produkcji gazu, szczegolnie
efektywnym i statym. W chwili obecnej firma Eggersmann Anlagenbau dysponuje filiami w Bad Oeynhausen, Lipsku,
Wagrowcu (Polska), Gladbeck, Stambule i Birmingham.
Rok 2009 byt ponownie rokiem innowacji. Poprzez przygotowanie dwdch nowych koncepcji instalacji firma Eggersmann
Anlagenbau pokazuje, jak powinny wyglagda¢c nowe technologie przysztosci. KOMPOFERM®plus stanowi rozwiniecie
znanego juz procesu KOMPOFERM® - poprzez integracje zbiornika perkolatu z komorami fermentacji. Natomias:
wprowadzenie procesu hybrydowego KOMPOFERM® rewolucjonizuje wykorzystanie odpaddw poprzez potgczenie dwoch
procesow fermentacji — suchej i mokrej. W niedfugim odstepie czasu pojawia sie nowy pomyst dla suchej fermentacji
odpadow zielonych. Cechami wyrdzniajgcymi te nowg kompaktowg instalacje jest nieduze zapotrzebowanie na teren oraz
krotki czas budowy. Oftrzymywane referencje potwierdzajg prawo firmy Eggersmann do $wiadczenia zaréwno
wewngtrzkrajowych, jak i miedzynarodowych ustug.
Utworzenie w roku 2010 firmy PantaTec GmbH pokazuje nowe oblicze firmy Eggersmann. Tym razem znowu poznajemy



kreatywny charakter koncernu. W celu usprawnienia dziatania instalacji strumieniowej wynaleziony zostaje dodatek
modyfikujgcy, ktory oddziela zaktdcajgce oleje i ttuszcze od powierzchni metalowych, wigze je i nastepnie usuwa z
procesu. Dzieki temu moZliwe jest rowniez fatwe spryskiwanie ttustych powierzchni metalowych i ich bezpo$rednie
powlekanie. W chwili obecnej wspomniany dodatek modyfikujgcy i odpowiednie urzgdzenia dozujgce sg juz
rozprowadzane w catej Europie.
Podejmujgc kolejne kroki firma Eggersmann coraz bardziej zbliza sie do swojego zatoZzonego celu — optymalizaciji portfolio
ustug jako oferent kompleksowych rozwigzann w zakresie budowy instalacji przemystowych. Wraz z kupnem spotki
BACKHUS GmbH z dolnosaksoriskiego miasta Edewecht powstaje w czerwcu 2012 roku firma Eggersmann Anlagenbau
BACKHUS GmbH. Zintegrowanie profesjonalnych rozwigzan w zakresie kompostowania, rewitalizacji podfoza i obrobk
odpaddw tworzy podstawe do tego, aby w przyszito$ci oprocz fermentacji i statycznego kompostowania mozliwa byta
réwniez opcja kompostowania dynamicznego w instalacjach obrdbki odpadow Eggersmann Anlagenbau. Rok pdzniej
grupa Eggersmann ponownie rozrasta sie. Do grupy Eggersmann wigczona zostaje firma BRT Recycling Technologie
GmbH z siedzibg w Ibbenbliren. Ten specjalistaw zakresie budowy maszyn dla sektora techniki sortowania i recyklingu,
ktorego udziat eksportu wynosi 85%, idealnie pasuje do migdzynarodowego ukierunkowania Eggersmann Anlagenbau.
Najnowszym cztonkiem grupy Eggersmann jest firma Hartner Maschinenbau GmbH, ktéra dofgczyta do grupy w 2015
roku. Rowniez firma Hartner jest specjalista w zakresie budowy maszyn dla techniki Srodowiskowej i przemystu
recyklingowego. Swojg przyszto$¢ firma ta jednakze widzi w innych obszarach niz BRT. Specjalizuje sie ona w
ogolnoswiatowej dystrybuciji rozrywarek do workow, stacji dozowania, separatoréw powietrznych i sit bebnowych. Swoich
kompetencji Hartner upatruje jednak w rozwoju i produkcji separatorow balistycznych oraz sit gwiaZdzistych i ptytkowych.
Stanowi to optymalng kombinacje dla cafej grupy, ale zarazem stanow zalete dla dystrybucji obydwu firm.
Informacje objete tajemnicg przedsigbiorstwa:
Zwazywszy na fakt, iz dziatalno$¢ firmy Eggersmann oparta jest na tworzeniu i wdraZaniu innowacyjnych rozwigzan
technicznych, firma przykfada szczegding wage do zachowania w tajemnicy catosci danych dotyczgcych produkowanych
przez nig technologii. W tym zakresie tajemnica przedsiebiorstwa obejmuje w szczegolnosci wszelkie projekty i rysunki
techniczne, schematy dziatania poszczegdlnych technologii, maszyn, urzgdzen i instalacji, opisy rozwigzan technicznych,
technologicznych, konstrukcyjnych i materiatowych, harmonogramy prac, schematy technologiczne procesow
gospodarowania odpadami i przetwarzania odpadow, wszelkie obliczenia projektowe, parametry urzadzen i instalacji i inne
dane liczbowe, wszelkie dane dotyczgce stosowanych materiatow, urzgdzen i technologii oraz organizacji pracy w
zakresie produkcji dostarczanych urzgdzen i obiektow, etc.
Niezaleznie od powyZzszego, tajemnicg przedsigbiorstwa objete sgq takZze dane o charakterze ekonomicznym i
finansowym, obejmujgce w szczegolnosci:
a)Zrodfa zaopatrzenia w surowce i materiaty oraz ustugi zewnefrzne , koszty ponoszone na zakup Surowcow
materiatow i ustug zewnetrznych, wtym ustug poddostawcow i podwykonawcow,
b)sposdb i zasady kosztorysowania dostaw realizowanych przez firme, w tym warto$ci poszczegoéinych sktadnikéw
tych dostaw,
_ c)harmonogramy realizacji robot.
Srodki ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa:
Firma Eggersmann podejmuje szereg dziatan majgcych na celu zapewnienia najwyzszego moZliwego bezpieczerstwa
wszelkich informacji stanowigcych tajemnice jej przedsiebiorstwa:
wszystkie informacje przechowywane sg tylko i wytgcznie na serwerze, ktory chroniony jest instrumentami IT:
1)wszyscy pracownicy majg ograniczony dostep do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa;, kazdy
pracownik zna tylko ten wycinek informacji, ktory jest mu potrzebny do wykonywania jego zadan; podstawowym
obowigzkiem kazdego pracownika jest ochrona powierzonych mu informacji i zakaz przekazywania ich jakimkolwiek
osobom ftrzecim, w tym takZe innym pracownikom, ktérzy nie sg do tego upowaznieni; odpowiednie klauzule
poufnosci zawarte sg wumowach o prace;
2)informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa nie sg wynoszone poza teren zakfadu pracy w Zadnej formie, tj.
ani papierowej, ani elektronicznej;
3)w umowach dotyczgcych $wiadczenia ustug i realizowania dostaw przez firme stosowane sg — wowczas, gdy jest
to mozZliwve — klauzule poufno$ci zobowigzujgce drugg strone do ochrony informacji niejawnych;
4)obiekty firmy, w ktorych przetwarzane sg informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa podlegajg szczegdinej
ochronie, wtym poprzez monitoring i systemy alarmowe;
dostep do pomieszczen, w ktérych przetwarzane sg informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa posiadajg tylko i
wytgcznie osoby upowaZznione.”
konsorcjum Foleko
w pkt. 8 Formularza ofertowego os$wiadczylo: ,Oswiadczamy, Ze nastepujgce dokumenty stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz.
U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.) i nie mogg by¢ udostepniane™*: rysunki, schematy, obliczenia, opisy, karty techniczne,
karty charakterystyki technologicznej urzgdzen”
nastepujgco to uzasadniajac:
Zgodnie z art. 18 ust 3 Ustawy Prawo zamoéwieni publicznych nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2019 r. poz. 1010 i 1649), jeZeli wykonawca, waz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg byc¢ one
udostepniane oraz wykazaf, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.
Na podstawie powyzszego przepisu Wykonawca zastrzega, ze informacje zawarte w kartach katalogowych, opisach
technicznych, schematach, kartach charakterystyki, obliczeniach zatgczonych do oferty stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa i nie mogg byc¢ udostepnione. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa Ilub inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci.
Zastrzezone informacje posiadajg warto$¢ gospodarczg, bowiem konkurencyjnos¢ na rynku, w tym konkurencyjnosc¢
ofert w niniejszym postepowaniu, w znacznym stopniu zaleZzy od zastosowanych rozwigzan technologicznych, ktore
wplywajg na cene. Przygotowanie oferty technicznej wg dokumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego jest
dedykowane pod to konkretne postepowanie i na jego potrzeby, przyjete rozwigzania, wyniki obliczer, schematy,
parametry techniczne skfadajgce sie jako cato$¢ na oferte majg niewgtplivie warto$¢ handlowg i gospodarczg dla



wykonawcy.
Wykonawca jest w stanie konkurowac na rynku z innymi wykonawcami poniewaz od wielu lat dziata w branzy budowanej
obiektéw i instalacji ochrony $rodowiska, co pozwolito mu na wypracowanie zasobu podmiotdéw; z ktérymi nawigzat stafe
relacje handlowe. Dzieki temu Wykonawca jest w stanie oferowac¢ rozwigzania technologiczne dedykowane do wymagan
rynku, na ktorym funkcjonuje i posiada korzystne warunki sprzedazy. Zwiekszenie podazy na rozwigzania technologiczne
kontrahentow Wykonawcy, w wyniku ich ujawnienia pozostatym podmiotom konkurujgcym na rynku, mogfoby
niekorzystnie wplyng¢ na warunki wspofpracy miedzy Wykonawcg a tymi kontrahentami. Oczywistym jest, ze im wieksze
zainteresowanie ofertg kontrahentéw Wykonawcy, tym majg oni wiekszg swobode w ksztattowaniu: cen, terminow zaptaty i
dostaw, warunkow odbioru, zasad i terminu gwarancji oraz rekojmi, itp. Wykonawca nie ujawnia do publicznej wiadomoS$ci
zastrzezonych informacji, a kontrahenci Wykonawcy nie sg podmiotami prawa publicznego, a zatem zastrzezone
informacje nie sg jawne, czy tez dostepne w trybie przewidzianych dla udostepniania informacji publicznych. Ponadto,
Wykonawca zabezpiecza warto$¢ gospodarczg zastrzezonych informacji przez odpowiednie postanowienia umow z
kontrahentami, dziatajgc tym samym w celu zachowania poufnosci. Wykonawca podejmuje niezbedne dziatania w celu
zachowania w poufnosci przedmiotowych informacji i w tym celu ogranicza ich znajomosc tylko do okre$lonego grona
pracownikow. Ponadto tacy pracownicy sg zobowigzani do zachowania informacji handlowych w tajemnicy, co zmierza do
wyeliminowania moZliwo$ci dotarcia do nich przez osoby trzecie wnormalnym toku zdarzen.”
konsorcjum Mikobud
w pkt. 8 Formularza ofertowego os$wiadczylo: ,Oswiadczamy, Ze nastepujgce dokumenty stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (j. Dz.
U. 22020 r. poz. 1913 ze zm.) i nie mogg by¢ udostepniane™*:
Oferta techniczna — catosc¢ (plik: 13 — 3--ZP—2021 — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA Oferta techniczna).
Uzasadnienie znajduje sie w O$wiadczeniu o poufnosci (plik: 12 - 3--ZP—2021 — O$wiadczenie o poufnosci). Tajemnice
przedsigbiorstwa stanowig:
eSzczegdtowe opisy, rysunki, schematy, karty katalogowe urzgdzen wraz z ich parametrami zgodnie z zatgcznikiem
nr 12 do SWZ. Schemat koncepcyjny zamaszynowania z uwzglednieniem gabarytow hali objetej obowigzujgcym
pozwoleniem na budove.
eObliczenia technologiczne przeptywu masowego przez wszystkie kluczowe urzgdzenia do przetwarzania odpaddw
oszacowanego na podstawie podanych orientacyjnych informacji sktadu morfologicznego odpadéw dostarczanych
do Zaktfadu, bazujgc na aktualnych opracowaniach dotyczacych sktadu morfologicznego odpadéw zbieranych
selektywnie w rejonach Polski charakteryzujgcych sie podobnym sktadem morfologicznym odpadéw oraz
sezonowoscig wrocznym rozktadzie strumienia odpaddéw komunalnych
eSchemat koncepcyjny zamaszynowania z uwzglednieniem gabarytow hali objetej obowigzujgcym pozwoleniem na
budowe. Dane dotyczgce zapotrzebowania instalacji na media, co najmniej dla zakresow: energii elektrycznej,
powietrza technologicznego i wody.
eOswiadczenie producenta i dostawcy kompletu przenosnikdw o gotowo$ci do realizacji produkcji i dostawy
przenosnikéw w ramach niniejszego zamowienia, ktére to przenosniki bedg spetniaty wszystkie okre$lone w
dokumentacji przetargowej wymagania Zamawiajgcego.
elnne wwymagane dokumenty:
oRodzaj uzytych zbierakéw oraz miejsca ich zastosowania zgodnie z zapisem na str. 42 OPZ czes¢ 2; o
Pokazanie moZlino$ci zastosowania sorfowania zaréwno pozytywnego, jak i negatywnego na separatorach
optycznych NIR 1 oraz NIR 2;
oSzczegdty rozwigzan dotyczacych regulacji separatorow optycznych zgodnie z zapisem na str. 54 OPZ czes¢
2' ”
Formularz ofertowy zostat podpisany przez t.F..

Konsorcjum Mikobud ztozylo takze zobowigzanie podmiotu — Sutco-Polska Sp. z o0.0., ul. Hutnicza 10, 40-241
Katowice do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zaméwienh, podpisane przez
AJ., a nadto dokument ,Os$wiadczenie wykonawcy dotyczgce zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa’ (oznaczone logo podmiotu udostepniajgcego zasoby, podpisane przez A.J.).

Skiad orzekajgcy lzby zwazyt, co nastepuije.

Tytutlem wstepu skiad orzekajgcy Izby zauwaza, ze w ,Odpowiedzi zamawiajgcego na odwofanie” zamawiajacy odniost
sie w istocie wylacznie do odmowy udostepnienia informacji zastrzezonych przez konsorcjum Eggersmann, ftj.
wykonawcy, ktérego oferte zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejsza pomimo, ze zarzut odnosi sie takze do informacji
zastrzezonych przez dwa inne konsorcja.

Nie mozna takze poming¢, ze poréwnanie, na ktére powotat sie na rozprawie zamawiajacy, tj. sporzadzone w toku tego
postepowania o udzielenie zamowienia ,Porownanie dokonanych zastrzeZeni tajemnicy przedsigbiorstwa w
poszczegdlnych ofertach’ nie ma zadnego waloru dla oceny zasadnosci zastrzezen informacji przez poszczegodlne
konsorcja, poniewaz stanowi jedynie zestawienie, jakie dokumenty zostaty zastrzezone, a zasadno$¢ zastrzezenia
informacji nie wynika wszak z faktu, czy inni wykonawcy takze dokonali zastrzezen informacji o tym samym charakterze,
ale wymaga wraz z zastrzezeniem informacji wykazania przez wykonawce, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz.
1913).

Przesadza o tym brzmienie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczcivej
konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913), jeZeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg
by¢ one udostepniane oraz wykazat, Zze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie
moze zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.”

Starannosci zamawiajgcego przy badaniu zasadnoSci zastrzezenia informacji wymaga podstawowa zasada
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyrazona w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z kidérym
~Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne” (ust. 1).

Przypomnienia takze wymaga, ze aby wykazaé skuteczno$é zastrzezenia danych informacii, wykonawca
zobowigzany jest wykazac¢ fgcznie wystgpienie przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 2 ww. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, ktore jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane



osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

W odniesieniu do uzasadnienia zastrzezenia konsorcjum Eggersman stwierdzi¢ nalezy, ze sklada sie ono z
trzech z czesci:

o, Profil dziatalno$ci i historia Wykonawcy” — cze$¢ najbardziej rozbudowana (okoto dwie strony),
e, Informacje objete tajemnicg przedsigbiorstwa” (okoto p6t strony),
¢, Srodki ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa” (okoto pdt strony).

Pomijajac fakt, ze czes¢ ,Profil dziatalno$ci i historia Wykonawcy, wbrew tytutowi tej czesci, nie prezentuje profilu
dziatalno$ci wykonawcy, ktory ztozyt oferte, ale jednego z cztonkéw konsorcjum (Eggersmann Anlagenbau GmbH), kiére
oferte ztozyto, to tytut ten oddaje zawartos¢ tego fragmentu uzasadnienia.

Uwzgledniajgc akcentowang powyzej okolicznosc¢, ze ustawa Pzp dopuszcza mozliwo$¢ nieujawniania informaciji
oraz w pewnych sytuacjach ich zestawienia czy zbioru, uzna¢ nalezy, ze prezentowanie profilu i historii firmy jest dla celu
wykazania, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa catkowicie nieprzydatne.

W czesci uzasadnienia ,/nformacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa’, ktéra — zwazywszy na tytut — winna
informacje te identyfikowac, konsorcjum Eggersmann, kontynuujgc watek innowacyjnosci rozwigzan technicznych
stwierdza zbiorczo, ze .firma przyktada szczegdling wage do zachowania w tajemnicy cafo$ci danych dotyczacych
produkowanych przez nig technologii. W tym zakresie tajemnica przedsiebiorstwa obejmuje w szczegolnosci wszelkie
projekty i rysunki techniczne, schematy dziatania poszczegdinych technologii, maszyn, urzgdzen i instalacji, opisy
rozwigzan technicznych, technologicznych, konstrukcyjnych | materiatowych, harmonogramy prac, schematy
technologiczne proceséw gospodarowania odpadami i przetwarzania odpaddw, wszelkie dane dotyczgce stosowanych
materiatéw, urzgdzen i technologii oraz organizacji pracy w zakresie produkcji dostarczanych urzadzen i obiektéw, etc.”

Powyzszy fragment (wyczerpujgcy niemalze tg cze$¢ uzasadnienia) nie tylko nie pozwala ustali¢, jakie informacje
w poszczegodinych dokumentach wymagajg ochrony, ale takze wzbudzajg watpliwosci co do adekwatnosci tej czesci do
zastrzeganych w dokumentach informacji, poniewaz w uzasadnieniu mowa np. o potrzebie ochrony harmonogramow
prac czy organizacji pracy w zakresie produkcji urzadzen i obiektow.

To obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i
zamawiajgcemu nie wolno zastepowa¢ wykonawcy w tym zakresie. W tym przypadku wydaje sie, ze samodzielne
ustalenie przez zamawiajgcego (niezaleznie od niedopuszczalnosci takich dziatan), ktére informacje w zastrzeganych
przez konsorcjum Eggersmann dokumentach zawierajg informacje o organizacji pracy czy harmonogramach prac
przekracza skazane jest na niepowodzenie.

W pozostatej czesci uzasadnienia ,/nformacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa” konsorcjum Eggersmann
stwierdza takze, ze .fajemnicg przedsiebiorstwa objete sg takZze dane o charakterze ekonomicznym i finansowym,
obejmujgce w szczegdinosci (...)", co jest o tyle zaskakujgce, ze nie wydaje sie, aby ktorekolwiek z dokumentéw
wskazanych przez konsorcjum jako zawierajgcy informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa (karty urzgdzen,
schematy, obliczenia technologiczne, dane zapotrzebowania instalacji, oSwiadczenia producenta i dostawy kompletu
przenosnikow) informacje o takim charakterze zawieraty. Z pewnoscig nic takiego nie wynika z uzasadnienia konsorcjum
Eggersmann, poniewaz zadnego nawigzania do tresci tych dokumentow w nim nie ujeto.

W czesci ,Srodki ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa”ujeto informacje odnoszace sie wylgcznie do jednego z
czfonkow konsorcjum — Eggersmann Anlagenbau GmbH co juz przesadza o uznaniu, ze konsorcjum nie wykazato
przestanki podjecia dziatania w celu utrzymania informacji w poufnosci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze brak podstaw (nie
maw tym zakresie takze o tym mowy w uzasadnieniu), aby przyjgé, aby drugi czionek konsorcjum, tj. G.F. nie jest
uprawniony chocby do korzystania z tych informacji, o rozporzgdzania nie wspominajac.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze konsorcjum nie przedstawito Zzadnych dokumentéw Zrédiowych,
wskazujgcych, ze rzeczywiscie dziatania podjgto i potwierdzajgcych oceng, ze dziatania te sg wystarczajgce. W tym
ostatnim kontek$cie uwage zwraca oswiadczenie z pkt 3) czeSci ,Srodki ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa’, {j.
Jnformacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa nie _sg wynoszone poza teren zaktadu w Zadnej formie, . ani
papierowej,  ani elektronicznej’, ktére nie uwzglednia specyfiki mozliwosci pozyskiwania informacji ,w formie
elektroniczney.

W odniesieniu do zastrzezenia konsorcjum Mikobud dostrzec nalezy, ze zgodnie z definicja legalng zawartg w art.
7 pkt 30) ustawy Pzp przez wykonawce nalezy rozumie¢ ,osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robdt budowlanych lub obiektu budowlanego,
dostawe produktow lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarfa umowe w
Sprawie zamoéwienia publicznego’, przy czym na etapie — po terminie sktadania ofert (ze wzgledu na dynamiczny
charakter definicji wykonawcy) jako wykonawce nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora zlozyta oferte.

Uwzgledniajgc fakt, Ze uzasadnienie zastrzezenia w przypadku informacji zawartych w dokumentach zastrzeganych
przez konsorcjum Mikobud pochodzi nie od wykonawcy, ale podmiotu trzeciego, ktéry (w Swietle definicji wykonawcy)
niewatpliwie wykonawcg nie jest oraz uwzgledniajac wymag z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp jednoczesnego z zastrzezeniem
wykazania — przez wykonawce — ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, stwierdzi¢ nalezy, ze
o ile konsorcjum Mikobud jako wykonawca (wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia — Mokobud Sp.
z 0.0. Sp. k. oraz Segi-Eko Sp. z 0.0.) w pkt 8 Formularza oferty zastrzegto informacje zawarte we wskazanych
dokumentach, o tyle nie mozna uznaé, ze konsorcjum wykazato, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa (ze w ogole ztozyto jakiekolwiek uzasadnienie) skoro, wbrew obowigzkowi z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp,
to nie wykonawca (wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia), ale podmiot trzeci przedstawit
uzasadnienie.

~,O8wadczenie wykonawcy dotyczgce zastrzezZenia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa’ nie
zostato podpisane przez osobe dziatajgcg w imieniu sktadajgcego oferte konsorcjum (Formularz ofertowy podpisat L..F. —
prokurent lidera konsorcjum, dla kiérego w ofercie znalazto sie pethomocnictwo z 1 czerwca 2021 r.), ale przez inng
osobe (A.J., dla ktérego w ofercie znalazto sie petnomocnictwo z dnia 30 kwietnia 2021 r. do dziatania w imieniu Sutco-
Polska Sp. z 0.0. z Katowic).

Uzupetniajgco skfad orzekajgcy lzby zauwaza, ze obowigzek wykazania przez wykonawce, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa nie moze by¢ poczytywany jako li tylko formalny, poniewaz dla ochrony
tych informacji niezbedne jest takze, aby wykonawca jako podmiot uprawniony do korzystania i rozporzadzania



wymagajgcych ochrony informacji innego podmiotu podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Powyzsze oznacza, ze konsorcjum Mikobud nie wykazato, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, poniewaz nie zlozylo zadnego uzasadnienia, a tym samym, ze zamawiajgcy wadliwie ocenit
skuteczno$¢ zastrzezenia konsorcjum Mikobud i niezasadnie odméwit udostepnienia tych informacji odwotujgcemu.

Czyni to takze ztozone przez odwotujgcego na rozprawie dowody — wydruki ze stron Sutco-Polska z Katowic
(oznaczone jako 3-6) zbednymi.

W odniesieniu do uzasadnienia zastrzezenia konsorcjum Foleko stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie to zawarto
na jednej stronie.

Konsorcjum przywotato brzmienie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, wskazato dokumenty,w kidrych znajdujg sie
zastrzegane informacje, przedstawito spos6b rozumienia tajemnicy przedsiebiorstwa, wyjasnito na czym opiera sie
mozliwos$¢ konkurowania na rynku z innymi wykonawcami (akapit od ,Wykonawca jest w stanie konkurowac na rynku z
innymi wykonawcami” do ,,Oczywistym jest, Ze im wigksze zainteresowanie ofertg kontrahentow Wykonawcy, tym majg
oni wiekszg swobode w ksztattowaniu: cen, termindw zapfaty i dostaw, warunkdw odbioru, zasad i terminu gwarancji oraz
rekojmi, itp.”), ktére nie majg zadnego waloru dla oceny zasadnosci zastrzezenia konkretnych informacii.
Niezrozumiatym przy tym jest eksponowanie .korzystnych warunkéw sprzedazy” w przypadku, gdy zastrzegane
informacje wydajg sie mie¢ inny charakter niz handlowy.

Odnoszac sie do czesci uzasadnienia, zaczynajgcej sie od ,Zasfrzezone informacje posiadajg warto$¢
gospodarczg’, sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze mowa w niej jedynie o tym, ze informacje zastrzegane ztozyty sie na
dedykowang temu postepowaniu oferte techniczng. W ocenie skiadu orzekajgcego sam ten fakt nie uzasadnia
twierdzenia, ze informacje te majg wartos¢ gospodarczg. Gdyby przyjg¢, ze tak witasnie jest, fundamentalna zasada
zamoOwien publicznych — jawnosci postepowania stracitaby taki charakter, poniewaz gros postepowan wymaga
przygotowania oferty ,dedykowane]” wymaganiom zamawiajgcego.

Odnoszac sie do tej czesSci uzasadnienia, ktéra dotyczy dziatan podjetych w celu utrzymania informacji w
poufnosci, sklad orzekajgcy lzby wskazuje, ze ocena wiasna konsorcjum, ze ,zabezpiecza warto$¢ gospodarczg
zastrzezonych informacji przez odpowiednie postanowienia uméw z kontrahentami” oraz ,podejmuje niezbedne dziatania w
celu zachowania w poufnosci przedmiotowych informacji’ jest dalece niewystarczajgca dla uznania, ze konsorcjum
wykazalo, ze rzeczywiscie podjeto dziatania w celu utrzymania informacji w poufnosci.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze konsorcjum nie przedstawito zadnych dokumentéw zrodiowych,
wskazujacych, ze rzeczywiscie dziatania podjeto i potwierdzajgcych ocene, ze dziatania te sg wystarczajgce.

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajgcy lzby uznat, Ze ani konsorcjum Eggersmann, ani konsorcjum
Mikobud, ani konsorcjum Foleko nie wykazato, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa,
poniewaz zlozone uzasadnienia sg ogolne, nie identyfikujg zastrzeganych informacji, nie referujg do wartosci
gospodarczej konkretnych informaciji, nie wykazujg podjecia dziatan w celu zachowania ich w poufnosci. Tym samym
oznacza to, ze zamawiajgcy wadliwie ocenit skuteczno$¢ zastrzezenia konsorcjow i niezasadnie odmowit udostepnienia
tych informacji odwotujagcemu.

Zarzut dokonania wyboru oferty, ktorej weryfikacja pod katem spetniania wymagan jest niemozliwa, czym zamawiajgcy
naruszyt przepis art. 74 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 204 ustawy Pzp potwierdzit sie.

W konsekwencji potwierdzenia sie zarzutu pierwszego i nakazania zamawiajgcemu udostepnienia informacji we
wskazanych przez odwotujgcego dokumentach, ktérych znajomos¢ ma kluczowe znaczenie dla oceny, czy tres¢ oferty
konsorcjum Eggersmann jest zgodna z treScig SWZ, sktad orzekajacy Izby stanat na stanowisku, ze na obecnym etapie
nie jest mozliwe ostateczne uznanie, ze oferta konsorcjum Eggersmann jest zgodna z SWZ, a w dalszej kolejnosci, ze
moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Nie mozna natomiast przypisaé zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum Eggersmann, poniewaz zarzutu takiego odwotujgcy nie postawit (nie postawit zarzutu, nie
znajgc tresci oferty).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o
§ 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrowz dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cceueiieiiinii s e



