Sygn. akt: KIO 2034/21
WYROK
z dnia 28 lipca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Emilia Garbala

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 lipca 2021 r. przez wykonawce M. S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,PHU
TOWEMO M. S.”, ul. Stefana Zeromskiego 73K, 05-400 Otwock,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Gmina Borowie, ul. Aleksandra Sasimowskiego 2, 08-412
Borowie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: M. S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,PHU TOWEMO
M. S.”, ul. Stefana Zeromskiego 73K, 05-400 Otwock, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2034/21

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Borowie, ul. Aleksandra Sasimowskiego 2, 08-412 Borowie,prowadzi w trybie podstawowym bez

negocjacji, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Przebudowa drogi gminnej nr 130144W w

miejscowosci lwowe”, numer referencyjny: RG.271.06.2021. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w

Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 15.06.2021 r., nr 2021/BZP 00083724.

Pismem z dnia 01.07.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowo Ustugowe ,BRUK-TRANS” P. K. .

W dniu 06.07.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcy M. S. prowadzgca
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,PHU TOWEMO M. S.”, ul. Stefana Zeromskiego 73K, 05-400 Otwock (dale
»odwotujgcy”), w ktdrym odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

Tart. 99 ust. 4 i 5 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp” poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w poz. 1.4.1 SST, w sposo6b utrudniajgcy
uczciwg konkurencje tj. poprzez wskazanie zrodia lub szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje wymagang przez
zamawiajgcego siatke zbrojeniowg produkowang przez jedynego producenta tj. S&P Sp. z o.0., (sprzedawang w
cenie 18 z#m2), a nastgpnie wybér oferty Przedsiebiorstwa Budowlano Handlowo Ustugowego ,BRUK-TRANS” P
K., bez zwrécenia sie do wykonawcy o wyjasnienia odno$nie tresci jego oferty, tj. czy siatka zaoferowana przez
niego (w cenie 5 zt/m2) jest ,1.4.1. Siatkg zbrojeniowg z wiékien szklanych i weglowych przesaczang asfaltem —
ptaski wyréb syntetyczny zbudowany z wigzek witdkien szklanych (w kierunku wzdtuznym) i widkien weglowych (w
kierunku poprzecznym), utozonych wzdtuznie i poprzecznie tworzgcych oczka siatki. Siatka w weztach nie jest
usztywniana przez co mozliwe jest przesuwanie sie poszczegoélnych wigzek zbrojeniowych (w ograniczonym
zakresie). Wigzki widkien tworzgcych siatke w procesie produkcyjnym przesgczane sg asfaltem w calej swej
objetosci. Siatka posiada na gérnej powierzchni posypke z piasku a dolna powierzchnia pokryta jest cienkg folig
zabezpieczajgcg”, co doprowadzito do wyboru najkorzystniejszej oferty, kiéra jest niezgodna z warunkami
zamobwienia, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia:

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa Budowlano Handlowo
Ustugowego ,.BRUK-TRANS” P. K. pomimo, Ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, co doprowadzitc
do wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra jest niezgodna z warunkami zamowienia,

3)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny, w
sytuacji gdy cena zaoferowana przez Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowo Ustugowe ,BRUK-TRANS" P. K
wydaje sie (i powinna sie wydawac¢) razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz budzi (i powinna
budzi¢) watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego, co doprowadzito do wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra zawiera razgco niskg
cene lub jej istotne czesci sktadowe sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia, co w konsekwenciji
doprowadzito do naruszenia:

4)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ziozenia wyjasnier odnosnie
razgco niskiej ceny, a nastepnie zaniechanie odrzucenia oferty, w sytuacji gdy cena zaoferowana przez
Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowo Ustugowe ,BRUK-TRANS” P. K. jest razgco niska, co doprowadzito dc
wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene lub jej istotne czesci sktadowe sg razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia,

5)art. 16 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 i 6 ustawy Pzp poprzez otwarcie ofert w dniu 30.06.2021 r., a
nastepnie uznanie i wybor jako najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Budowlano Handlowo Ustugowego ,BRUK-
TRANS” P. K. w nastepnym dniu, tj. 01.07.2021 r., bez jej szczegdlowego badania, a tym bardziej wezwania
wybranego wykonawcy do wyjasnien odnosnie tresci jego oferty oraz ewentualnie odno$nie jej razaco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamédwienia, co w konsekwencji doprowadzito do udzielenia zamdwienia wykonawcy bez
przeprowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rébwne traktowanie
wykonawcow oraz w sposob przejrzysty, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia:

6)art. 239 ust. 1i 2 w zw. z art 17 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Przedsiebiorstwa Budowlano Handlowo Ustugowego
,BRUK-TRANS” P. K. jako najkorzystniejszej, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, co w
konsekwencji doprowadzi do udzielenia zamoéwienia w sposob, ktory nie zapewni najlepszej jakosci robot
budowlanych w ramach $rodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje oraz nie uzyska jego
najlepszych efektdbw, w sytuacji gdy zamodwienie to bedzie udzielone Przedsigbiorstwu Budowlano Handlowo



Ustugowemu ,BRUK-TRANS” P. K., niezgodnie z przepisami ustawy; ewentualnie inne przepisy wynikajgce
bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.
W szczegolnosci odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy ,okreslajgc szczegdtowo przedmiot zamowienia w SST w
pkt. 1.4. OkresSlenia podstawowe wskazuije:
1.4.1. Siatka zbrojeniowa z widkien szklanych i weglowych przesgczana asfaltem - ptaski wyrdb syntetyczny zbudowany
z wigzek wiokien szklanych (w kierunku wzdtuznym) i widkien weglowych (w kierunku poprzecznym), utozonych
wzdluznie i poprzecznie tworzgcych oczka siatki. Siatka w weztach nie jest usztywniana przez co mozliwe jest
przesuwanie sie poszczegolnych wigzek zbrojeniowych (w ograniczonym zakresie). Wigzki wtdkien tworzgcych siatke w
procesie produkcyjnym przesaczane sg asfaltem w calej swej objetosci. Siatka posiada na gornej powierzchni posypke z
piasku a dolna powierzchnia pokryta jest cienka folig zabezpieczajgca. (...)
Tym samym Zamawiajgcy nie wskazujgc wprost na producenta siatki, ani nie podajgc jej nazwy opisuje w swoich
wymaganiach jedyny produkt dostepny na rynku, ktéry jednoczesnie posiada wszystkie wymagane cechy przez
Zamawiajgcego. Nie opisuje réwniez jego rownowaznosci. Jedynym producentem siatki o parametrach technicznych
opisanych przez Zamawiajgcego tj. szklano weglowej przesgczonej asfaltem z posypka z piasku na gérnej czesci i folig
zabezpieczajgcg w dolej czesci siatki, spetniajgcej jednoczesnie wymagania Zamawiajgcego jest S&P Sp. z 0.0. Inni
producenci nie posiadajg posypki piaskowej i folii zabezpieczajgcej, a jest to wymog okreslony w SST (w zat. oferta na
siatke z oSwiadczeniem producenta o wytgcznosci). (...)
Oferta Przedsiebiorstwa Budowlano Handlowo Ustugowego ,BRUK-TRANS” P. K. w swej tresci nie wskazuje ni
zastosowanie w tym zakresie rozwigzan réwnowaznych, co oznacza, ze wykonawca zaoferowat zastosowanie
materiatlu wytwarzanego przez jedynego producenta tj. S&P Sp. z 0.0. Cena jego oferty dla tej pozycji wynosi 5 z{/ m2.
Jak wynika z tresci oferty producenta siatki oferuje on swéj produkt w cenie 18 zi/ m2. (w zat. oferta na siatke). Na rynku
nie ma dostepnej siatki, kidéra spetia jednocze$nie wymagania Zamawiajgcego w cenie zaoferowanej przez
Wykonawce, ktdérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza. (...) Zgodnie z trescig art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy moze w kazdym momencie zwréci¢ sie do Wykonawcy o wyjasnienie tresci jego oferty. Dziatanie takie ma
na celu sprawdzenie, czy tres¢ oferty odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. W tym przypadku Zamawiajgcy uchybit
temu obowigzkowi. Powyzsze zaniechanie czynnosci (...) doprowadzito Gmine Borowie do naruszenia art. 226 ust 1 pkt
5 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Budowlano Handlowo Ustugowego ,BRUK-TRANS" P. K. pomimc
ze jak wynika z w/w okolicznoéci, jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia opisanymi w SST oraz SWZ. (...)
Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowo Ustugowe ,BRUK-TRANS” P. K. zaoferowat w/w siatke opisan:
szczegOtowo w SST przez Zamawiajgcego w cenie 5 zt/m2. Jak wynika z tresci oferty producenta siatki oferuje on swéj
produkt w cenie 18 zt/m2. (w zat. oferta na siatke). Oznacza to niedoszacowanie tej oferty na kwote co najmniej 109
141,50 netto. Warto zauwazyé, ze jego cata oferta opiewata na kwote 2 694 476,13 zt. Szacunkowy koszt zamowienia
wynosit: 3 819 000,70 zt brutto. Tym samym Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowo Ustugowe ,BRUK-TRANS" P. K
zfozyt oferte ktorej cena wynosi 70,55% szacowanej wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug. Cena oferty, jest zatem nizszg jedynie o 0,55 % - procenta powodujgcego powstanie ustawowego domniemania
razgco niskiej ceny. (...)
Zamawiajacy zaniechat wezwania do ztozenia wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny Wykonawce, ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg, w sytuacji gdy cena zaoferowana przez Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowo
Ustugowe ,BRUK-TRANS” P. K. wydaje sie (i powinna sie wydawac) razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz budzi (i powinna budzi¢) watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamébwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien bardzo precyzyjnie
wyjasni¢ okolicznos¢ tak niskiej ceny i zgda¢ stosowanych dowoddéw na potwierdzenie ewentualnych wyjasnien.
Odwolujacy pragnie podkresli¢, ze nieprzypadkowo ustawodawca w art. 224 ust. 1 wprost wskazuje na watpliwosciach
Zamawiajgcego dotyczgcych nie tylko ceny catkowitej, ale rowniez jej czesci sktadowych, tutaj: siatka wymagana i
opisanaw SST w pkt. 1.4. (...)
W trakcie przygotowywania dokumentacji do wniesienia odwotania Odwolujgcy dokonat analizy cen siatki
spelniajgcej wymagania Zamawiajgcego wytwarzanej przez jedynego producenta. Najtansza oferta dystrybutora
wspotpracujgcego z S&P Sp. z o.0. (producent) opiewata na kwote 15 zm2. Nadal jest to kwota znacznie wyzsza niz
zaoferowana przez Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowo Ustugowe ,BRUK-TRANS” P. K. . W ocenie Odwotujgcegc
nie ma mozliwosci zaoferowania produktu wymaganego przez Zamawiajgcego, w tej cenie, kiérg Przedsiebiorstwo
Budowlano Handlowo Ustugowe ,BRUK-TRANS” P. K. zaoferowat, zatem jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu zat.
oferta na siatke jedynego producenta) na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. (...)
Otwarcie ofert w przedmiotowym postepowaniu nastgpito w dniu 30 czerwca 2021 r. W nastepnym dniu tj. 01
lipca 2021 r. Zamawiajgcy uznat i wybrat jako najkorzystniejszg oferte Przedsiebiorstwa Budowlano Handlowo
Ustugowego ,BRUK-TRANS” P. K. . Dokonat tego bez jej szczegdlowego badania, a tym bardziej, wezwania wybranegc
Wykonawcy do wyjasnien odnos$nie tresci jego oferty oraz ewentualnie odno$nie jej razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. (...) Oferta najkorzystniejsza, jak wynika z w/w zarzutéw nie jest ofertg zawierajgca rozwigzanie
oczekiwane przez Zamawiajgcego i oferowane przez Odwolujgcego. W konsekwencji nieprawidiowe badanie i ocena
oferty uznanej za najkorzystniejszg doprowadzito do udzielenia zaméwienia Wykonawcy bez przeprowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwnego traktowanie Wykonawcéw
(oferujgcych uzycie materiatdbw spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego). (...) Uchybienie to narusza rowniez
nadrzedng zasade wyrazong w art. 17 ustawy Pzp, gdyz udzielenie zamdwienia Przedsigbiorstwu Budowlano Handlowo
Ustugowemu ,BRUK-TRANS” P. K. nie zapewni najlepszej jakosci rob6t budowlanych, w ramach $Srodkoéw ktore
Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje oraz nie uzyska jego najlepszych efektéw, w sytuacji gdy takg jako$é
oraz efekty zapewnia oferta Odwotujgcego, ktéra jest ofertg najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu.”
W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwa Budowlano Handlowo Ustugowego ,BRUK-TRANS” P. K.
jako oferty najkorzystniejszej,

2)uznania, ze oferta Przedsiebiorstwa Budowlano Handlowo Ustugowego ,BRUK-TRANS” P. K. jest niezgodna :
warunkami zamowienia, ewentualnie uznanie, ze oferta Przedsiebiorstwa Budowlano Handlowo Ustugowego ,BRUK-
TRANS” P. K. zawiera razgco niskg cene oraz odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Budowlano Handlowo Ustugowe
,BRUK-TRANS” P. K. na tej podstawie,

3)dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

4)ewentualnie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu
poprzez dokonanie wezwania Przedsiebiorstwa Budowlano Handlowo Ustugowego ,BRUK-TRANS” P. K. do ztozeni:



wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny oraz w przedmiocie zgodnosci z warunkami zamaowienia,
5)odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Budowlano Handlowo Ustugowe ,BRUK-TRANS” P. K.,
6)dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 08.07.2021 r. zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest przebudowa drogi gminnej nr 130144W w miejscowosci wowe.

Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia powigkszona o podatek VAT wynosi 3.819.000,70 zt. W postepowaniu ztozono
szes¢ ofert. Srednia arytmetyczna ofert wyniosta 3.017.734,27 zt brutto. Wykonawca Przedsiebiorstwa Budowlano
Handlowo Ustugowego ,BRUK-TRANS” P. K. ziozyt oferte z ceng 2.694.476,13 zt bruttdOznacza to, ze cena oferty ww.
wykonawcy wynosi 70,55% wartosci szacunkowej zaméwienia powiekszonej o VAT oraz 89,29% $redniej arytmetycznej
ofert.

W kosztorysie ofertowym wykonawca Przedsiebiorstwa Budowlano Handlowo Ustugowego ,BRUK-TRANS” P. K
wskazat m.in. pozycje: zabezpieczenie nawierzchni bitumicznej przed spekaniami siatkg zbrojeniowg wykonang z

widkien szklanych i weglowych wstepnie przesaczang asfaltem, z ceng jednostkowa 5 zt za m?2, tj. ceng catkowitg tej
pozycji wynoszgcg 41.977,50 zt netto.

Pismem z dnia 01.07.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Przedsigbiorstwo Budowlano Handlowo Ustugowe ,BRUK-TRANS” P. K. .

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron zlozone na pi$mie i
podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosé
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechania zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze — poza zarzutem nr 1 w odwolaniu - nie zostata wypelniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1129).

Odnoszac sie natomiast do wyzej wskazanego zarzutu nr 1 w odwotaniu, tj. zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 99 ust. 4 i 5 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w poz.
1.4.1 SST dotyczacej siatki zbrojeniowej w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, nalezy zauwazyé, ze tak
skonstruowany zarzut dotyczy treSci specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej: ,swz”), ktéra zostata opublikowana w tym
samym czasie, co ogtoszenie o zaméwieniu, tj. w dniu 15.06.2021 r. Oznacza to, ze termin na wniesienie odwotania w
zakresie ww. zarzutu uptynagt w dniu 21.06.2021 r. (art. 515 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 509 ust. 2 ustawy Pzp). Tym samym
Izba uznata odwotanie w zakresie ww. zarzutu (dotyczgcego sposobu opisania siatki zbrojeniowej) za spoéznione i
niepodlegajace rozpoznaniu (art. 528 pkt 3 ustawy Pzp).

W zakresie pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu nalezy przytoczy¢ wtasciwe przepisy.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub oSwiadczenh.

Zgodnie z at. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1 oraz ust. 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia

zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia,

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zgodnosci oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowo
Ustugowe ,BRUK-TRANS” P. K. z warunkami zaméwienia, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w kosztorysie
ofertowym tego wykonawcy siatka zbrojeniowa zostata opisana w sposéb, ktéry nie jest niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego. Odwolujacy nie powotuje sie zresztg na niezgodnos¢ z warunkami zamowienia wynikajgcg z opisu siatki
w ofercie ww. wykonawcy, ale na niezgodno$¢ wynikajgcg z ceny tejze siatki w ofercie ww. wykonawcy. Wobec jednak
prawidtowego opisu siatki, cena nie jest dowodem na niezgodnosc tejze siatki z swz. Dlatego tez sama cena siatki nie
jest podstawg do wzywania wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowo Ustugowe ,BRUK-TRANS” P. K. dc
ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i nie jest podstawg do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu razgco niskiej ceny, nalezy zauwazyé, ze odwotujgcy ponownie powotat sie¢ na cene
siatki zbrojeniowej w ofercie wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowo Usitugowe ,BRUK-TRANS” P. K.
Powotanie sie na cene jednego z elementéw zamédwienia, w tym wypadku — siatki zbrojeniowej — oznacza, ze odwotujgcy
dopatruje sie razgco niskiej ceny w istotnej czesci sktadowej ceny oferty ww. wykonawcy, nie za$ w cenie catkowitej tej
oferty.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze aby zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny czesci sktadowych ceny oferty, to czesci te muszg mie¢ charakter istotny (art.
224 ust.1 ustawy Pzp). Tym samym obowigzek zamawiajgcego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczy
tylko takich czesci sktadowych ceny jego oferty, kiére w okolicznosciach konkretnej sprawy zastuguja na miano
sistotnych”.



W niniejszej sprawie warto$¢ siatki zbrojeniowej w ofercie ww. wykonawcy wyniosta 41.977,50 zt netto, co
stanowi niespetna 2% ceny jego oferty netto (2.190.631,00 zt). Nawet je$li do kwoty 41.977,50 zt doda¢ obliczong i
wskazang przez odwotujgcego kwote niedoszacowania oferty, tj. 109.141,50 zt netto, otrzymamy tgczng wartoSc¢:
151.119,00 zt netto, co stanowi¢ bedzie niespetna 7% catkowitej ceny oferty netto. W Swietle ww. wartoSci nie mozna
uznac¢ ceny za siatke zbrojeniowag w ofercie ww. wykonawcy za istotng cze$¢ skladowa ceny tej oferty.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska odwolujgcego, zgodnie z ktdrym o istotnosci ceny za siatke Swiadczy to,
ze bez tej siatki nie mozna wykona¢ zamoéwienia. Nalezy zauwazy¢, ze kazda pozycja kosztorysu zawiera elementy, bez
ktérych nie da sie wykona¢ zamowienia. Przyjmujgc zatem tok rozumowania odwotujgcego, bezcelowe bytoby dzielenie
czesci sktadowych ceny oferty na istotne i nieistotne, gdyz kazdg pozycje z goéry trzeba by uznawac za istotng. W
przedmiotowej sprawie siatka zbrojeniowa nie wptywa na charakier zamaéwienia i nie przesgdza o jego podstawowych
cechach. Dlatego tez — mimo ze ,nie da sie bez niej wykona¢ zamoéwienia” (tak jak bez wszystkich innych elementow
tego zamowienia) - jej cena nie stanowi istotnej czesci sktadowej ceny oferty.

Na powyzsze ustalenie nie wplywa tres¢ oferty spétki S&P Polska sp. z 0.0. dotgczonej do odwotania. To, ze ww.
spotka zaoferowata odwotujgcemu siatke w okreslonej cenie, nie oznacza bowiem, ze oferuje jg wszystkim innym
podmiotom w tej samej cenie. Ponadto, tres¢ oferty spotki S&P Polska sp. z 0.0. nie wptywa na brak ,istotnosci” ceny
siatki.

Reasumujagc, w Swietle ww. ustalen, kwestionowana w odwotaniu cena za siatke zbrojeniowg nie moze by¢
uznana za istotng czes¢ sktadowg ceny oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowo Ustugowe ,BRUK-
TRANS” P. K., co przesgdza o tym, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany do wezwania ww. wykonawcy do ziozenia
wyjasnien w zakresie tejze ceny. W konsekwenciji, nie zachodzi takze podstawa do odrzucenia oferty ww. wykonawcy w
oparciu o art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Jedynie na marginesie nalezy takze zauwazyc¢, ze catkowita cena oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano
Handlowo Ustugowe ,BRUK-TRANS” P. K. stanowi 70,55% warto$ci szacunkowej zamowienia powigkszonej o VAT oraz
89,29% $redniej arytmetycznej ofert, co oznacza, ze zamawiajgcy nie bytby takze zobowigzany do wezwania ww.
wykonawcy do zfozenia wyjasnien w oparciu o art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Ponadto ww. réznica miedzy ceng oferty
ww. wykonawcy a $rednig arytmetyczng ofert nie daje podstaw do tego, aby zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do
realno$ci catkowitej ceny oferty ww. wykonawcy w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129).

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska stron przedstawione na rozprawie i w pismach procesowych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy .........c.cooeevninienne



