Sygn. akt: KIO 2023/21
WYROK
z dnia 6 sierpnia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy:Anna Kuszel-Kowalczyk

Protokolant: Szymon Grzybowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j Izby
Odwotawczej w dniu 5 lipca 2021 r. przez wykonawce Europejskie Centrum Doradztwa Sp. z o.0. z siedzibg w
Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroclawiu

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Uniwersytetowi Medycznemu im Piastow Slaskich we
Wroctawiu — uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postgpowania i przeprowadzenie badania i oceny ofert
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroctawiu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Europejskie Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie tytutem wpisu od odwotania, ]
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroctawiu na rzecz odwolujgcego
Europejskie Centrum Doradztwa Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych).

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z
2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2023/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slgskich we Wroctawiu— prowadzi postepowanie o udzielenie

zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Ustuga zorganizowania i przeprowadzenia 2 (dwoéch) edycji

szkolenia symulacji wysokiej wiernosci dla maksymalnie 32 pracownikow naukowo-dydaktycznych uczelni medycznych

podczas kursu instruktoréw symulacji organizowanego przez Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu,

w ramach projektu pt.: ,Rozwoj dydaktyki w Centrum Symulacji Medycznej we Wroctawiu (POW R.05.03.00-00-0002/15-

00)". Projekt wspdffinansowany przez Unie Europejska ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach

Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj.”, znak sprawy Nr AZ-260-TP-16/21.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo

zamowien publicznych (dalej ustawa Pzp).

W dniu 5 lipca 2021 roku wykonawca Europejskie Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (dalej: odwotujgcy

lub ECD) wni6st odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania z dnia 1 lipca 2021

r..

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:
1.cofnigcie decyzji o uniewaznieniu postepowania.
2.wykonanie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zapisami SIWZ czynnosci badania oferty firmy Europejskiego

Centrum Doradztwa sp. z 0.0.

3.dokonacie wyboru oferty Europejskiego Centrum Doradztwa sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu wniesionego odwotania odwotujgcy odnosnie podniesionego zarzutu wskazat:

1.Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu i pkt. 1 ppkt. 4 okreslit warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej miedzy innymi - Dyrektora kursu okreslajgc wymog" posiada
uprawnienia dyrektora kursu EuSim lub réwnowazne uprawnienia miedzynarodowe..."

2.Zamawiajgcy wezwat wykonawce ECD do ztozenia wyjasnien i wskazanie jakie uprawnienia posiada zaproponowana
osoba jako Dyrektor Kursu, zadajgc przedstawienia ,certyfikatu" - zapis/wymog nie znajdowat sie w SWZ zostat
wskazany przez zamawiajgcego na etapie wezwania do ztozenia wyjasnien.

3.0dwotujgcy podkresli. iz ztozyt stosowane wyjasnienia zgodnie z warunkami okreslonymi w SWZ i wskazat w sposob
wyczerpujgcy jakie uprawnia miedzynarodowe posiada zaproponowany Dyrektor Kursu. Jednoczes$nie wskazujac, ze
zadanie przedstawienia ,certyfikatu" nie znajduje sie w SWZ. Dalej odwotujgcy podkreslit, ze ECD ,nie odmowit"
zlozenia wyjasnien lecz ztozyt wyjasnienia zgodnie z zapisami SIWZ i wezwat zamawiajgcego do wycofania sie z
z3adania przedstawiania certyfikatu.

4.Zamawiajacy nie przeprowadzit oceny zlozonych wyjasnien na podstawie zapisow SWZ lecz dokonat czynnosci
uniewaznienia postepowania wskazujgc na niemozno$¢ przeprowadzenia oceny rownowaznosci uprawnien
miedzynarodowych wskazanego dyrektora kursu do uprawnien dyrekiora kursu EuSim z uwagi na wade
uniemozliwiajgcg zweryfikowanie spetnienia warunkéw.

5.Na podstawie przeprowadzonych czynnosci, odwolujagcy wskazat, ze zamawiajgcy na etapie weryfikacji ofert i
sktadania wyjasnien dodat wymagania ktére nie znajdowaty sie w SWZ i stworzyt na ich podstawie wrazenie, ze nie
ma mozliwosci dokonania weryfikacji ztozonych wyjasnien.

6.Zamawiajgcy stosujgc zapisy SWZ miat mozliwo$¢ przeprowadzenia oceny ztozonych wyjasnien. Zamawiajacy okreslit
w zapisach SWZ na czym ma polega¢ réwnowazno$S¢ podsiadanych uprawnien posiadanych przez dyrektora
przedstawionego w ofercie do zapisow ,uprawnienia dyrektora kursu EuSim". Wskazuje na to okreslenie
Luprawnienia miedzynarodowe".

7.Dyrektor kursu EuSim posiada ,uprawnienia miedzynarodowe" wynikajgce z programu realizowanego kursu, kryteriow
zaliczenia kursu, zagadnien egzaminacyjnych oraz koncowo wystawienia certyfikatu ukonczenia kursu.

8.0dwotujgcy stwierdzit, iz w wyjasnieniach wykazat w petni jakie uprawnienia miedzynarodowe posiada zaproponowany
dyrektor kursu ktore sg tozsame z uprawnianiami dyrektora kursu EUSIM. Ponadto wskazal, ze uprawnienia
dyrektora kursu zaproponowanego przez ECD sg znacznie szersze od dyrekiora kursu EuSim gdyz wynikajg z
przeprowadzonej certyfikacji ISO i sg uznawane nie tylko na terenie UE ale wszystkich kontynentach i krajach ktore
przyjety procedury norm ISO jako wzorcowe (EuSim jest propozycjag prywatnej firmy szkoleniowej - nie weryfikowane



przez niezalezne instytucje miedzynarodowe).
Wskazano, ze uprawnienia takie wynikajg z procedury uzyskiwania certyfikatu ISO gdzie wskazany dyrektor kursu
zostat wpisany z imienia i nazwiska a jego doswiadczenie zawodowe zostat zweryfikowane przez niezaleznych
ekspertow.
Podsumowujgc, odwotujacy stwierdzit, iz zgodnie z powyzszg argumentacjg zamawiajgcy mogt przeprowadzic¢
weryfikacje ztozonych wyjasnien na podstawie zapiséw okreslonych w SIWZ. Dlatego, odwolujacy wnioskowat o
podjecie przez zamawiajgcego decyzji o uwzglednieniu odwotania oraz dokonania czynnosci uniewaznienia
czynnoSci o uniewaznieniu postepowania oraz dokonania ponownej oceny ofert. Czynno$¢ ta, pomoze w
wydatkowaniu $rodkéw publicznych w sposob adekwatny do celow na jakie zostaly skierowane przez dysponenta
Srodkéw w ramach realizowanego programu POWER.
Zamawiajgcy w dniu 3 sierpnia 2021 r. wniost, przed otwarciem rozprawy, odpowiedz na odwotanie w ktorej wnosit o
oddalenie odwotania w calosci i zasgdzenie na rzec zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw dojazdu na rozprawe orz wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z zasadami wskazanymi w ustawie Pzp..
Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ specyfikacji warunkéw zaméwienia, jak réowniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Ustuga
zorganizowania i przeprowadzenia 2 (dwoch) edycji szkolenia symulacji wysokiej wiernosci dla maksymalnie 32

pracownikéw naukowo-dydaktycznych uczelni medycznych podczas kursu instruktorow symulaciji organizowanego przez

Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slgskich we Wroctawiu, w ramach projektu pt.: ,Rozwoj dydaktyki w Centrum
Symulacji Medycznej we Wroctawiu (POWR.05.03.00-00-0002/15-00)". Projekt wspotfinansowany przez Unie Europejskg

ze Srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznychnr 2021/BZP 00049069/01 w dniu 7
maja 2021 r.

Zamawiajgcy w opublikowanym dla postepowania SWZ okreslit warunki udzialu w postepowaniu. W$réd wymagan
wobec dyrektora kursu skierowanego przez wykonawce do realizacji zamdwienia znalazto sie wymaganie posiadania

przez skierowang osobe uprawnien dyrektora kursu EuSim lub réwnowaznych uprawnien miedzynarodowych. Na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie osoby dyrektora kursu zamawiajgcy zadat

ztozenia o$wiadczenia o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu
warunkéw udzialu w postepowaniu, a takze Wykazu doSwiadczenia zawodowego dyrektora kursu/dyrektorow kurséw,

oraz okreslit wzory tych dokumentéw w zatacznikach do SWZ.

Odwotujgcy ztozyt wymagane w SWZ dokumenty. Zamawiajacy dwukrotnie wzywat odwotujacego do ztozenia wyjasnien
w zakresie potwierdzenia wymagan okreslonych dla dyrektora kursu w stosunku do osoby wskazanej przez

odwolujacego do petnienia tej funkcji.

W dniu 1 lipca 2021 r. zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu informacje o uniewaznieniu postgpowania na podstawie

255 pkt 6 ustawy Pzp, ze wzgledu na to, iz postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W uzasadnieniu
swej decyzji zamawiajgcy wskazat m.in., ze ,Zamawiajacy nie wskazat miejsca w Formularzu ofertowym, czy Wykazie
do$wiadczenia zawodowego dyrekiora kursu, w ktorym Wykonawca zobowigzany bytby do podania rodzaju posiadanych

uprawnien przez osobe proponowang do realizacji zamdwienia w roli dyrektora kursu. Zamawiajgcy nie okreslit rowniez
kryteridbw stosowanych w celu oceny rownowazno$ci uprawnien miedzynarodowych w stosunku do uprawnien dyrektora

kursu EuSim. Zamawiajgcy na etapie przygotowania postepowania nie postawit wymogu wskazania przez Wykonawcow
certyfikatu potwierdzajgcego posiadanie przez osobe proponowang do realizacji zamowienia w roli dyrektora kursu

uprawnien dyrektora kursu EuSim lub réwnowaznych uprawnien miedzynarodowych. Zamawiajgcy w drodze wyjasnienia
tresci oferty wezwat Wykonawce do podania jakie uprawnienia dyrektora kursu, rownowazne uprawnieniom dyrektora

kursu EuSim, posiada osoba proponowana do realizacji zamoéwienia w roli dyrektora kursu. Wykonawca w skfadanych
wyjasnieniach nie udzielit informaciji jakie uprawnienia dyrekiora kursu posiada Pan R. W. proponowany do realizaciji
zamowienia w roli dyrektora kursu. Wykonawca odmowit ztozenia certyfikatu dyrektora kursu, podnoszac, ze wymaog

zlozenia takiego dokumentu nie zostat ujety w SWZ. Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci zweryfikowania, czy Wykonawca spetnia warunek udzialu w postepowaniu okreslony w SWZ dotyczacy
dysponowania przez Wykonawce co najmniej 1 (jednym) dyrektorem kursu, ktéry m.in. ,posiada uprawnienia dyrektora

kursu EuSim lub réownowazne uprawnienia miedzynarodowe."

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
Wydajgc wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajgce ponizsze kwestie.

Stosownie do art. 255 ust. 6ustawy Ppz Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W ocenie Izby, nieprawidtowo$ci zauwazone przez zamawiajgcego nie stanowig wady, ktéra uzasadnia uniewaznienie
postepowania, gdyz nieprawidiowo$¢é ta nie uniemozliwia zawarcia waznej umowy. Aby stwierdzona przez
zamawiajgcego wada postepowania mogta stanowi¢ podstawe do uniewaznienia postepowania, musi by¢ nie tylko
niemozliwa do usuniecia, ale takze wskazywaé na dokonanie czynnos$ci lub zaniechanie jej dokonania w tym
postepowaniu z naruszeniem okreslonego przepisu Pzp, ktdére miato lub mogto mie¢ wptyw na jego wynik. Zmawiajgcy
uniewazniajgc postepowanie nie wskazat przepisu, ktérego naruszenie powoduje konieczno$¢ uniewaznienia
postepowania, a przedstawit tylko okolicznosci faktyczne. Zamawiajgcy zadat dokumentéw podmiotowych na



potwierdzenie spetniana warunkéw udzialu w postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy Pzp, wiasciwymi dla
postepowan o wartosci odpowiadajgcej wartosci przedmiotu zamdwienia tj. oSwiadczenia o spetieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz wykazu doswiadczenia zawodowego dyrektora kursu i takie dokumenty odwotujacy ztozyt — brak
tutaj naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze w postepowaniach, ktérych przedmiotem sg
ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi zaréwno o wartosci ponizej jak i powyzej progow wartosci okreslajacych
zakres stosownych przepiséw ustawy Pzp, obowigzek zgdania dokumentéw jako podmiotowego $rodka dowodowego
jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego. Wobec braku wymagania w SWZ, co do przedtozenia przez
wykonawcow certyfikatow potwierdzajgcych uprawnienia oséb wskazywanych do petnienia funkcji dyrektora kursu brak
jest podstaw do zadania tych dokumentdéw na obecnym etapie postepowania, co rowniez nie stanowi wady postepowania
w Swietle obowigzujgcych przepisow. Jednocze$nie przediozone przez odwotujgcego informacje okreslajg rodzaj
uprawnien dyrektora kursu jakie posiada p. R. W. i na jakie powotuje sie odwotujacy wzgledem tej osoby. Zdaniem Izby,
zamawiajgcy na tym etapie postepowania winien oceni¢ oferte wykonawcy w oparciu o informacje zawarte w ztozonych
przez niego o$wiadczaniach tj. m.in. w oSwiadczeniu z art. 125 ustawy Pzp, wykazie doswiadczenia oraz wyjasnieniach i
w oparciu o te informacje, oceni¢, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu czy nie. W przypadku
stwierdzenia nie spetnienia warunkéw konieczne jest wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w zakresie w
jakim zamawiajacy stwierdzi ich nie spetnienie. W ocenie Izby nie dookreslenie przez zamawiajgcego kryteriow
uznawania uprawnien dyrektora kursu za réwnowazne uprawnienia miedzynarodowe nie moze wywolywac dla
wykonawcow negatywnych konsekwenciji. Zamawiajgcy winien oceni¢ ziozong oferte w oparciu o postanowienia SWZ.
Izba nie podziela rowniez stanowiska zamawiajgcego, wyrazonego podczas rozprawy, iz uzycie stowa ,uprawnienia”
skutkowalo koniecznoScig rozumienia tego wymagania przez pryzmat systemowego sformalizowania uprawnien
dyrektoréw kursow, ktére na rynku nie wystepuje — co, w ocenie zamawiajgcego, stanowi wade postepowania. W
ogoélnym rozumieniu ,uprawnienie” nalezy rozumie¢ jako ,prawo do czego$ przystugujgce lub nadane komus”. W ocenie
Izby uprawnienie moze by¢ nadane nie tylko na mocy przepisébw prawa powszechnie obowigzujgcego, ale rowniez
poprzez akt woli jednostki niepublicznej — w zaleznos$ci od zakresu nadawanego uprawnienia.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba stwierdzita, ze postepowanie nie podlegato uniewaznieniu w oparciu o art. 255 pkt 6
ustawy Pzp, a tym samym odwotanie podlega uwzglednieniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



