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WYROK
z dnia 31 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aneta Mlacka
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 05 lipca 2021 r. przez Odwotujgcego "Integraf-ST" Sp. z o.0. (ul. Mehoffera 71, 03-118
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego PGNiG TERMIKA S. A. (ul. Modlinska 15, 03-21¢
Warszawa)
przy udziale wykonawcy Doosan Babcock Energy Polska S.A. (ul. Golejowska 73B, 44-207 Rybnik}glaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1)oddala odwotanie
2)kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego "Integraf-ST" Sp. z o0.0. (ul. Mehoffera 71, 03-118 Warszawa) i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego "Integraf-ST" Sp. z o0.0. (ul. Mehoffera 71, 03-118 Warszawa)
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccocevueiniiiinnii e

Sygn. akt: KIO 2004/21

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy PGNIG Termika S.A. prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa i wymiana armatury na kolektorach technologicznych, dostawa i
montaz wymiennikdw ciepta, dostawa i wymiana armatury na wodzie chtodzgcej oraz modernizacja stacji ORS w EC
Siekierki", czes¢ nr 3.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 9 marca 2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2021/S 047-119080.
Odwotujacy Intergraf ST Sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz
Odwolujacy ztozyt wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny oraz kosztu wraz z dowodami, ktére potwierdzaja, iz
zaoferowana cena oraz koszt nie nosi znamion ceny oraz kosztu razgco niskiej, art. 16 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.
Odwoltujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci; nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty; dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w
konsekwencji powyzszego wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwolujgcego.
W postepowaniu w czesci 3 zostaly ztozone cztery oferty. Po zakonczeniu aukciji elektronicznej w czesci 3 zamowienia,
Zamawiajgcy stwierdzit, ze dwie oferty - Odwotujgcego oraz Przystepujgcego - zawierajg ceny nizsze o ponad 30% od
warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug. Wartos¢ zaméwienia: 1 968 000,00 PLN.
Cena oferty Odwotujgcego po aukciji wyniosta 1 159 000,00 PLN i byta nizsza o 41,05% od warto$ci zamodwienia. Cena
oferty Przystepujacego po aukcji wyniosta 1 160 000,00 PLN i byta nizsza o 41,06% od wartosci zamowienia.
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementdw cen oraz przedstawienia dowodow,
czy wycena zaktada dostawe i montaz urzadzen w petni zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego, okre$lonymi w SWZ.
Zamawiajgcy w tresci wezwania wskazat, ze oczekiwane jest: ,udzielenie wyjasnien, w tym o przedstawienie dowodow
w zakresie wyliczenia ceny dla nastepujacych pozycji: Zatgcznika nr 1 Cennik i zakres prac do umowy 21D0ZZ037-3 dla
oferty po aukcji elektronicznej: 1) W Tabeli nr 1 pozycje 1.5 ,Dostawa i montaz nowego wymiennika wody surowej na
miejsce PW S-3 - Dostawa i montaz nowego wymiennika" i 2.5 "Dostawa i montaz nowego wymiennika wody surowej na
miejsce PW S - Dostawa i montaz nowego wymiennika”, ktére wyceniono na 48 500 PLN kazda, 2) W Tabeli nr 2 pozycje
1.5 ,Dostawa i montaz nowego wymiennika wody surowej na miejsce PWS-3 - Wymiennik cieplowniczy wraz z
zatwierdzeniem UDT do pracy” i 2.5 ,Dostawa i montaz nowego wymiennika wody surowej na miejsce PWS -
Wymiennik cieptowniczy wraz z zatwierdzeniem UDT do pracy”, ktére wyceniono na 95 000 PLN kazda. Powyzsze
pozycje budzg watpliwosci Zamawiajgcego, czy przewidziane przez Wykonawce technologie i parametry wymiennikow
cieptowniczych spetniajg wymagania okreslone w SWZ oraz zostaly zatwierdzone do pracy przez UDT. Zamawiajgcy
wzywa zatem do wyjasnienia oraz przedstawienia dowodéw, czy wycena dostawy i montazu ww. wymiennikow ciepta
zaktada dostawe i montaz nowych urzadzen w petni zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ'.
Do wyjasnien zostat rbwniez wezwany Przystepujgcy.
Zamawiajgcy wyznaczyt obu Wykonawcom termin ztozenia wyjasnien i dowodow na dzien 17.05.2021 r., do godz. 15.00.
W odpowiedzi na wezwanie, Odwolujgcy w dniu 17.05.2021 r. przestat poczta elekironiczng wyjasnienie o tresci: ,1. Ad.
Tabela nr 1 pozycja 1.5i 2.5 - ,Dostawa i montaz nowego wymiennika” wycena wynika z rezygnacji z podwykonawstwa
oraz potraktowanie prac kompleksowo co pozwolito na obnizenie cen jednostkowych. 2. Ad. Tabela nr 2 pozycja 1.5i 2.5
- ,Wymiennik cieptowniczy wraz z zatwierdzeniem UDT do pracy” z uwagi na kompleksowos¢ zakupdw jesteSmy w
stanie za podang kwote pokry¢ realizacji dostawy”. Jednocze$nie Odwolujagcy wskazal, ze wieloletnie realizacje
zamoOwien pozwolity mu na zdobycie doSwiadczenia oraz znajomo$ci umozliwiajgcych zminimalizowanie czasu
przygotowania i realizacji zadan remontowych. Co za tym idzie, ograniczenie kosztéw realizacji do kwot zawartych w
tabeli nr 1 i 2 w ofercie po aukcji internetowej. Dodatkowo potwierdzit ceny, realizacje prac, jak réwniez dostawe
materiatow.



Jak wskazat Zamawiajgcy, przestane wyjasnienie w formacie pdf opatrzono datg 13.05.2021 r. oraz opatrzono
kwalifikowanym podpisem elektronicznym w dniu 17.05.2021 r. o godzinie 7:54. Do ww. wyjasnienia w wyznaczonym
terminie do dnia 17.05.2021 r. do godz. 15:00 Odwotujgcy nie przestat zadnych dowodéw lub innych dokumentow
dodatkowych, czy uzupetniajacych, na potwierdzenie powyzszego wyjasnienia, ze zaoferowany koszt nie jest razgco
niski.

W odpowiedzi na wezwanie, Przystepujagcy w dniu 17.05.2021 r. o godz. 14:47, czyli w wyznaczonym w terminie,
przestat za posrednictwem Platformy przetargowej wyjasnienia, ktdre zostaly opatrzone prawidtowym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Wraz z wyja$nieniami Przystepujacy przedstawit dowody w postaci wyliczen dostawy i
montazu kabli zasilajgcych oraz wymiennikéw cieptowniczych, a takze dodatkowe informacje na temat kosztow
materiatow i robocizny przewidzianych dla wykonania zaméwienia.

Po analizie wyjasnien Odwotujgcego i Przystepujacego, Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujgcy nie przedstawit
wyczerpujgcych wyjasnien, ani nie przedstawit w wymaganym terminie zadnych dowodbéw pozwalajgcych na
stwierdzenie, ze zaoferowany przez niego koszt wymiennikow ciepfa nie jest razaco niski. Zamawiajgcy uznat, ze oferta
zfozona przez Odwotujgcego na wykonanie czesci 3 podlega odrzuceniu, poniewaz jego wyjasnienia, ktére nalezy uznac
za gteboko niewystarczajace, jak réwniez brak dowodoéw uzasadniajgcych te wyjasnienia, wypehiajg przestanke dla
odrzucenia oferty z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy uznat wyjasnienia i przedstawione przez Przystepujgcego dowody za wystarczajgce i uznat, ze cena oferty
Przystepujacego po aukcji elektronicznej nie jest razgco niska.

Odwolujacy ztozyt najkorzystniejszg oferte réwniez w czesci 4 zamowienia. 19.05.2021 r. zostat wezwany do zlozenia w
terminie do 31.05.2021 r. podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie czesci 4 zamowienia.

19.05.2021 r. Odwolujgcy zamiescit na Platformie przetargowej w czesci dotyczacej aukcii elektronicznej dla czesci 3
zamowienia dwa pliki, w tym ,Ttumaczenie INTEGRAF dotyczace RNC postepowanie 21D0ZZ037.pdf". Jak wyjasr
Zamawiajgcy, plik pdf jest skanem pisma z datg 17.05.2021 r. i zawiera bardziej szczegdtowe wyjadnienia razgco niskie
ceny, a jego czesc¢, podobnie jak caly plik xIs, zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zaden z tych dwoch
plikdw nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

25 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, iz za najkorzystniejsza uznat oferte zlozong przez
Przystepujgcego - Doosan Babcook Energy Polska S.A., ktéra uzyskata tgczng liczbe 100,00 pkt w jedynym kryterium
oceny Cena.

Jednocze$nie Zamawiajagcy poinformowat, iz odrzucit oferte Odwolujacego w Czesci 3 postepowania. Oferta zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, z uwagi
na fakt, iz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanego w ofercie kosztu.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Po zakohnczeniu aukcji elektronicznej w
Czesci 3 zamébwienia i stwierdzeniu, ze oferta wykonawcy Integraf ST Sp. z 0.0. ztozona w tej czesci jest nizsza o ponad
30% od wartosci zamowienia powigkszonej o podatek od towaroéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,
Zamawiajgcy dokonat analizy elementow ceny oferty i wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien i przedstawienia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny dla dostawy i montazu nowych wymiennikéw wody surowej dla PWS-3 i PWS-4.
W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca udzielit jedynie ogoélnej odpowiedzi, w ktérej stwierdzono,
ze obnizenie ceny wynika z rezygnacji z podwykonawcoéw oraz potraktowanie prac kompleksowo i z uwagi na
kompleksowo$é zakupdéw. Wykonawca nie wyjadnit szczegdtdw kosztow, ani nie dostarczyt Zzadnych dowodow
uzasadniajgcych wysokos¢ podanych w ofercie kosztéw w postaci np. wyliczen kosztu dostawy i montazu wymiennikéw.
Zamawiajgcy uznat zatem, ze zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanych w ofercie kosztow
dostawy i montazu nowych wymiennikéw wody surowej dla PWS-3 i PW S-4 i oferta ztozona przez Wykonawce Integraf
ST Sp. z 0.0. na wykonanie Czesci 3 zamdwienia podlega odrzuceniu”.

Odwolujacy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego, stwierdzajgc jednoczesnie, iz ztozyt wymagane wyjasnienia oraz
dowody potwierdzajace, iz cena oferty oraz koszt nie noszg znamion razgco niskich.

Odwolujacy w tresci uzasadnienia stanowiska przytoczyt tres¢ ziozonych wyjasnien z 13 maja 2021 roku. Wskazat
takze, ze uzupetniajagco w dniu 17 maja 2021 r. ztozyt dalsze wyjasnienia wraz z zatgcznikami.

W ocenie Odwotujgcego, pismo z dnia 13 maja 2021 r. oraz pismo z dnia 17 maja 2021 r. nalezy traktowac jako
kompleksowe wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Jak zauwazyt Odwotujacy, z tresci uzasadnienia wynika, iz Zamawiajgcy opart sie jedynie na wyjasnieniach z 13 maja
2021 r. Pomingt catkowicie kolejne wyjasnienia, w ktérych Odwotujacy przediozyt dowody, tj. sposéb kalkulacji oraz
dalsze wyja$nienia.

Odwolujacy nie zgodzit sie z Zamawiajgcym, iz ,w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca udzielit
jedynie ogolnej odpowiedzi, w ktérej stwierdzono, ze obnizenie ceny wynika z rezygnacji z podwykonawcow oraz
potraktowanie prac kompleksowo o z uwag na kompletno$¢ zakupdw”. Zamawiajgcy wyznaczyt termin ztozenia
wyjasnienn w przedmiocie razgco niskiej ceny do dnia 17 maja 2021 r. do godz. 15.00. W zakreSlonym przez
Zamawiajgcego terminie Odwotujacy ztozyt wymagane wyjasnienia. Rozwinieciem wyjasnien z 13 maja 2021 r. byly
wyjasnienia wraz z dowodami z 17 maja 2021 r.

Niezrozumiatym dla Odwolujgcego bylo kwestionowanie ztozonych przez niego wyjasnien, w sytuacji, gdy analogiczne
wyjasnienia zostaty ztozone rzez Wykonawce Doosan Babcook Energy Polska Sp. z 0.0., ktérego oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg. Wykonawca ten w ocenie Odwotujgcego ztozyt analogiczne wyjasnienia dotyczgce wyceny.

W opinii Odwotujgcego, istota wezwania do zlozenia wyjasnien sprowadzata sie do watpliwosci Zamawiajgcego, czy
przewidziane przez Odwotujgcego technologie i parametry wymiennikéw cieptowniczych spetniajg wymagania okre$lone
w SWZ oraz zostaly zatwierdzone do pracy przez UDT. Odwotujgcy sktadajgc przedmiotowe wyjasnienia potwierdzit, iz
oferowane przez niego rozwigzania sg zgodne z wymaganiami wynikajgcymi z SWZ, w tym zostaty zatwierdzone do
pracy przez UDT. Btedna ocena wyjasnien, w tym pominiecie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, doprowadzity
do sytuaciji, w ktorej oferta Odwotujgcego zostata bezpodstawnie odrzucona.

W ocenie Odwotujgcego doszio réwniez do naruszenia art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy
odmiennie ocenit analogiczne wyjadnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny ziozone przez Wykonawce Doosam
Babcock Energy Polska S.A., ktéra zawiera ceny jednostkowe (koszty), ktdére sg zblizone do siebie, co stanowi
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow okreslong w art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zamawiajgcy wnibést odpowiedz na odwotanie. Ustosunkowujac sie do zarzutow Odwolujgcego wskazat, ze zarzuty te
oraz twierdzenie Odwolujgcego, ze ztozyt wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny oraz kosztu wraz z dowodami,
ktére potwierdzaja, iz zaoferowana cena oraz koszt nie nosi znamion ceny oraz kosztu razgco niskiej, nie znajdujg
potwierdzenia w stanie faktycznym niniejszej sprawy i tym samym nie zastugujg na uwzglednienie.



Przede wszystkim Zamawiajgcy wskazat, ze przedstawiony przez Odwotujgcego stan faktyczny nie odpowiada w petni
prawdzie, co rzutuje na zasadno$¢ postawionych w odwotaniu zarzutow.

Odwolujacy btednie wskazat, ze w postepowaniu pismo z wyjasnieniami razgco niskiej ceny ,ttumaczenie-sig.pdf’ z
umieszczong na nim datg 13.05.2021 r. zostato przestane w tym dniu, poniewaz widniejacy na nim podpis elektroniczny
ma date 17.05.2021 r. Faktycznie pismo to zostato przestane do Zamawiajgcego w dniu 17.05.2021 r.

Ponadto Odwotujgcy réwniez btednie wskazat, ze drugie pismo ,Ttumaczenie INTEGRAF dotyczace RNC postepowanis
21D0ZZ037.pdf’ oraz plik ,l.Zal. nr I.xIs” dostarczono Zamawiajgcemu w dniu 17.05.2021 r., podczas gdyzostaty one
przestane przez Platforme przetargowg w dniu 19.05.2021 r., a zatem po wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie
do 17.05.2021 r. do godz. 15.00.

Zamawiajgcy moze sie opieraC wytacznie na ztozonych w wyznaczonym terminie wyjasnieniach, czy dowodach.
Odwolujacy przed uptywem terminu na zlozenie wyjasnien nie zwrécit sie do Zamawiajgcego z prosbg o jego
przedituzenie, aby mozliwe byto ztoZzenie dodatkowych wyjasnien, czy dowoddw.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze plik ztozony w dniu 19.05.2021 r. nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym i jest skanem pisma w postaci papierowej z podpisem odrecznym. W wezwaniu do zfoZzenia wyjasnien
Zamawiajgcy zastrzegh, ze odpowiedz na wezwanie nalezy przestaé w wersji elektronicznej, a wiec Zamawiajgcy nie
skorzystat z art. 65 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych i nie odstgpit od wymogu uzycia $rodkdédw komunikacii
elektronicznej. Zgodnie z § 6 ust. 2 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz.
2452) oraz pkt 9.8.2.2 SWZ, w przypadku przekazywania innych dokumentéw-a za taki nalezy uzna¢ wyjasnienia
razgco niskiej ceny - jako skanu dokumentu w postaci papierowej - przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego
dokumentu opatrzone przez wykonawce kwalifikowanym podpisem elektronicznym poswiadczajgcym zgodnosé
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Poniewaz Odwolujgcy tego nie uczynit, przestane po
terminie uzupetnienie wyjasnien razgco niskiej ceny nie ma formy dokumentu elektronicznego.

Nawet w przypadku, gdyby plik zostat przestany w terminie, Zamawiajgcy nie mégtby uwzgledni¢ jego tresci w ocenie
wyjasnien razgco niskiej ceny, poniewaz jego forma nie jest zgodna z SWZ

W konsekwencji Zamawiajacy stwierdzit, ze argumentacja znajdujgca sie w uzasadnieniu odwotania w czesci dotyczgcej
treSci pisma , Ttumaczenie INTEGRAF dotyczgce RNC postepowanie 21D 0ZZ037.pdf” jest catkowicie nietrafiona. Pism
zostato ztozone juz po terminie i w formie niezgodnej z SWZ. Tym samym nie mogto ono zosta¢ uwzglednione przez
Zamawiajgcego przy dokonywaniu rozstrzygniecia postepowania.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z artykutem 224 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.

Jak wynika z wyzej przytoczonego stanu faktycznego, Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny dla wskazanych pozycji, jak rowniez przedstawienie dowodoéw w tym zakresie. Okoliczno$¢ ta
nie byta kwestionowana przez Odwotujgcego.

Odwolujacy ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia opatrzone datg 13 maja 2021 roku. Wyjasnienia te zostaly
uznane przez Zamawiajgcego za niepotwierdzajace, ze Odwolujgcy zrealizuje zamdwienie za zaoferowang cene.

Tak dokonang ocene Zamawiajgcego nalezy uznac za prawidtowa.

Woyjasnienia opatrzone datg 13 maja 2021 roku nie odpowiadajg na pytanie Zamawiajgcego dotyczgce wyceny, nie
zawierajg zadnych dowodow w tym zakresie, nie rozwiewajg wszystkich watpliwosci Zamawiajgcego.

Ogolne stwierdzenie Odwolujgcego, ze Odwolujgcy zrezygnowat z podwykonawstwa, nie stanowi wyjasnienia w zakresie
wyliczenia ceny czy kosztu (a o to wnosit Zamawiajgcy zgodnie z treScig wezwania). Podobnie nie mozna uzna¢ za
uzasadnienie wysokosci zaoferowanej ceny ogolnego stwierdzenia Odwolujgcego o kompleksowosci zakupow. Takie
hasto nie zostalo uznane przez Zamawiajgcego za wyjasnienie wysokosci zaoferowanej ceny, co stanowi ocene
prawidtowg.

Ponadto Zamawiajacy oczekiwat potwierdzenia, czy wycena dostawy i montazu wymiennikdéw ciepta zaktada dostawe i
montaz nowych urzgdzen. W tresci wyjasniernh Odwotujacy nie odnidst sie do tak postawionego pytania.

Odwolujacy ztozyt kolejne wyjasnienia, jednak te zostaly ztozone po terminie. W trakcie rozprawy Odwolujgcy nie
zaprzeczyt temu twierdzeniu.

Woyjasnienia ztozone po terminie nalezy uzna¢ za sp6znione. Zamawiajacy jest zobowigzany do rownego traktowania
Wykonawcow. Przyjmujgc wyjasnienia zfozone po terminie naruszytby zasade réwnego traktowania Wykonawcow.
Istotne znaczenie ma okolicznos¢, ze Przystepujgcy rowniez zobowigzany byt do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do
ceny zaoferowanych urzadzen. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia w wyznaczonym terminie.

Wywody Odwolujacego przedstawione w trakcie rozprawy, dotyczace rozréznienia kosztu i ceny realizacji zamowienia,
pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu. Nie tylko sg niezrozumiate, ale réwniez
pomijajg okolicznos¢, ze artykut 224 ustawy Prawo zamoéwien publicznych odnosi sie tak do kosztu, jak i ceny.
Odwolujacy pomija, ze brak ztozenia wyjasnien lub ziozenie wyjasnien tak ogolnych, jak w niniejszej sprawie ztozyt
Odwolujacy, skutkuje uznaniem, ze Odwolujgcy nie dowiodt, ze jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie za zaoferowang
cene zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, z zastosowaniem nowych urzgdzen. A to skutkuje odrzuceniem oferty
Odwolujacego, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z tym artykutem odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych podlegat oddaleniu.

Zamawiajacy nie naruszyt réwniez art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z tym artykutem Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i
proporcjonalny. Przystepujgcy ziozyt w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie szerokie wyjasnienia wraz z
dowodami, w przeciwienstwie do Odwolujacego, kiéry w wyznaczonym terminie ztozyt ogéine, hastowe wyjasnienia, nie
przedstawit dowodow ani wyliczen w zakresie zaoferowanej ceny, jak rowniez nie odniost sie do wszystkich watpliwosci



Zamawiajgcego przedstawionych w piSmie stanowigcym wezwanie do wyjasnien.

Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny wyjasnien ztozonych przez Wykonawcow i nie naruszyt zasady okreslonej w
art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z

11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) ). Izba

zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr uiszczong tytulem wpisu od odwotania.
Przewodniczacy.........cocvvevvvnninninnnns



